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RESUMEN: Las alteraciones postdeposicionales de cardcter cultural han sido los fenémenos de cambio
mis destacados en los asentamientos paleoliticos situados en los paramos de Montemayor-Corcos. Este tra-
bajo profundiza en una de las implicaciones fundamentales de las fuerzas del laboreo agricola sobre estos
conjuntos liticos: el movimiento vertical y su relacién con la representatividad de las muestras prospectadas

y analizadas en superficie.
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ABSTRACT: Cultural post-depositional disturbances have been the most important change phenomena
in the Palaeolithic settlements located on the Montemayor-Corcos moors. This paper focuses on one of
the main implications of tillage forces in lithic scatters: vertical displacement and its bearing on the repre-
sentativeness of surveyed and analysed surface samples.
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1. Introduccién

Desde 1996 venimos llevando a cabo un tra-
bajo de investigacién arqueolégica en los pdra-
mos pontienses que se levantan al sur del rio
Duero, entre las provincias de Valladolid y Bur-
gos. En este espacio geogrifico de 825 km?, que
se corresponde con el intervalo de los pdramos
de Montemayor-Corcos (Fig. 1), hemos aplicado
un modelo de arqueologia distribucional (Diez
Martin, 1998) heredero de las corrientes off-site
del andlisis territorial (Thomas, 1975; Foley,
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1981a y b; Isaac, 1981; Ebert, 1992). Este estu-
dio nos ha permitido ofrecer una visién mds
compleja del papel que jugaron las parameras y
zonas altas en la ocupacién paleolitica de la
Meseta Norte (Diez Martin, 1999).

Uno de los objetivos fundamentales de nues-
tro trabajo ha consistido en la comprensién de
los procesos de alteracién postdeposicional res-
ponsables del cardcter superficial de nuestras
observaciones y, en mayor medida, de muchas
de las interpretaciones efectuadas. La pauta terri-
torial que hemos descrito ha sido posible gracias
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FIG. 1. Pdramos de Montemayor-Corcos (Valladolid, Burgos y Segovia).

a las fuerzas mecdnicas del arado, extensamente
presentes en los paramos del sur del Duero, y a
la destruccién de las estratigrafias originales. En
muchos casos, debido a la escasa potencia de los
suelos arcillosos, todo el paquete sedimentario ori-
ginal se encontraba transformado por la accién de
esta fuerza, que limita severamente las posibilida-
des de explorar el subsuelo en busca de niveles no
alterados. Teniendo en cuenta estas caracteristicas
y comprendiendo el papel crucial de los procesos
postdeposicionales antrépicos de esta naturaleza
en el drea de estudio, el presente trabajo resume
nuestras observaciones sobre las transformaciones
verticales de los agregados liticos, uno de los fac-
tores mds cruciales de destruccién y mds influyen-
tes en la interpretacién arqueoldgica.
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2. La arqueologia de los espacios arados.
Principios generales de alteracién

Los estudios sobre la llamada arqueologia de
los espacios arados (ploughzone archaeology) se
circunscriben casi exclusivamente al dmbito del
Reino Unido y Estados Unidos. En Espana, a
pesar del papel que han jugado los andlisis de
superficie dentro de la investigacién paleolitica,
los procesos de alteracién cultural han sido
obviados. Desde la década de los 70 los investi-
gadores en lengua inglesa han hecho crecer con-
siderablemente el ndmero de publicaciones
interesadas en estos temas, al mismo tiempo que
su diversificacién: destruccién de los contextos
originales (Lambrick, 1980; Gingell y Schadla-
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Hall, 1980), relacién entre los patrones docu-
mentados en superficie y las estructuras preser-
vadas en el subsuelo (Crowther y Prior, 1985;
Steinberg, 1996, 1997), representatividad de las
series superficiales (Ammerman y Feldman,
1978; Trubowitz, 1978; Boismier, 1989), despla-
zamiento y transformacién de las estructuras
originales (Roper, 1976; Dunnell, 1988), conser-
vacién de artefactos bajo las condiciones del
arado (Dunnell y Simeck, 1995) y estudios expe-
rimentales basados en observaciones actualistas
sobre las respuestas de los objetos arqueolégicos
a la activacién de diversas fuerzas (Trubowitz,
1978; Lewarch y O’Brien, 1981b; Odell y
Cowan, 1987; Clarck y Schofield, 1991; Bois-
mier, 1997).

La mayor parte de trabajos coinciden en
sefialar que las transformaciones generadas por el
laboreo agricola deben agruparse en torno a
cinco cuestiones principales (Boismaier, 1991:
17, 1997: 22-46; Lewarch y O’Brien, 1981a:
308):

— Desplazamiento horizontal. El movimiento de
los objetos a lo largo de la superficie contem-
pordnea constituye uno de los fenémenos mds
caracteristicos de la accién del arado (Odell y
Cowan, 1987: 466). Aunque en un principio
algunos autores sostuvieron que el movimien-
to horizontal nunca llegaba a ser significativo
(Lewarch, 1979: 110), posteriormente se ha
constatado que esta fuerza actiia permanente-
mente, en funcién del eje principal de arada
(Boismier, 1997: 38), sin que en ello influyan
de manera relevante las dimensiones de los
objetos trasladados (Odell y Cowan, 1987:
473-474). Teniendo en cuenta algunos traba-
jos experimentales, podriamos decir que tras
cada evento agricola la superficie ocupada por
los objetos crece entre un 6 y un 19%, mien-
tras que su densidad superficial relativa dismi-
nuye entre un 5 y un 10% (Boismier, 1997:
46).

— Desplazamiento vertical. El cambio de la
estructura vertical es una consecuencia rele-
vante de las fuerzas inducidas por el arado, de
lo que se deduce una pérdida de la estructura
estratigréfica original en funcién del perfil del
suelo agrario (el llamado horizonte A, capa de
mayor actividad agricola, suele llegar hasta los

© Universidad de Salamanca

30-40 cm de profundidad). El desmantela-
miento de la estratigraffa trae consigo el tras-
lado de los objetos en movimientos sucesivos
de cardcter ascendente y descendente, en fun-
cién de los rasgos tipométricos de los objetos.
Este fenémeno es el llamado efecto dimensio-
nal o size effect (Baker, 1978), en funcién del
cual los materiales mds grandes tienden a acu-
mularse preferentemente en la superficie,
mientras que las piezas pequeias se acomodan
en las capas inferiores del sedimento (Lewarch,
1979: 116-122). A pesar de la importancia
diferencial de los equipos agricolas utilizados,
algunos autores han considerado que el proceso
tiende a la homogeneizacién con el paso del
tiempo (Lewarch y O’Brien, 1981b: 25; Bois-
mier, 1997: 35).

Representatividad de las muestras superficiales.
Uno de los efectos producidos por la segrega-
cién vertical de los objetos consiste en el
grado de representatividad de aquellos que
podemos documentar en la capa superficial de
la tierra labrada. Dado que la superficie cons-
tituye solamente una pequefa porcién de todo
el espacio arado, los objetos que reconocemos
en prospeccién suponen sélo una parte de la
poblacién total, que en ningtn caso supera el
10% de ésta (Boismier, 1991: 18), y que
segin la mayor parte de los porcentajes calcu-
lados deberian situarse entre el 2 y el 7%
(Frink, 1984: 359; Odell y Cowan, 1987:
460; Shott, 1995: 481; Boismier, 1997: 130).
Ademis de la representatividad cuantitativa,
es necesario también tener en cuenta la cuali-
tativa. A este respecto, algunos estudios han
sugerido que solamente aquellos grupos de
objetos que en el total de la poblacién repre-
sentan cifras cercanas al 1%, se verin someti-
dos a fluctuaciones significativas en las muestras
estudiadas (Boismier, 1997: 155).

Alteracién de los patrones originales. El accio-
namiento horizontal y vertical puede ocasionar,
ayudado por el factor pendiente, el cambio o
la destruccién de los patrones arqueolégicos
originales, en funcién de los ya citados de
aumento de dispersién y pérdida de densidad.
A pesar de que algunos autores se han mante-
nido optimistas en lo que respecta a la pervi-
vencia de estructuras a nivel intrayacimiento
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para etapas de la Prehistoria reciente (Crow-
ther y Prior, 1985; Steinberg, 1997), el traba-
jo por simulacién de Boismier (1997:
183-190) mantiene que muchas de las asocia-
ciones internas que podemos observar en reas
arqueoldgicas sometidas al arado son debidas
a reorganizaciones inducidas por la accién
mecénica o topogréfica.

— Cambios en las condiciones de preservacién de
los conjuntos. El arado favorece la destruccién
de los restos orgdnicos. Los objetos liticos se
ven sometidos en muchos casos a fracturacio-
nes (Mallouf, 1982) y cambios en sus morfo-
logias (Dunnell y Simeck, 1995: 309).

3. Observaciones sobre el movimiento
de los objetos arqueolégicos
y la relacién superficie/subsuelo

Uno de los temas que mds interés han susci-
tado dentro de los procesos de alteracién induci-
dos por el arado es el grado de representatividad
de los objetos localizados en las superficies y la
relacién existente entre éstos y aquellos otros que
se encuentran en el subsuelo. En este apartado
pretendemos profundizar en dichas cuestiones (la
representatividad de las muestras superficiales y
las caracteristicas del efecto dimensional en rela-
cién con el movimiento vertical impuesto por el
laboreo). Para llevar adelante una investigacién
de esta naturaleza hemos contado con el desarro-
llo de excavaciones y sondeos arqueolégicos
puestos en marcha en distintos puntos.

Hemos adoptado para esta tarea el modelo
propuesto por Steinberg (1996: 370-371, 1997:
60-64), preservando la unidad del m? como deli-
mitacién referencial para cada uno de los sondeos
y considerando al conjunto de sedimentos como
un fluido (Steinberg, 1996: 370). Teniendo en
cuenta que un m’ es equiparable a 1.000 litros
de sedimento, el fluido serd estimado por litros de
tierra (que ante una profundidad aproximada
de 25-30 cm representa un total de 300 litros de
fluido/m?). La estimacién total de materiales
se realiza por m? de superficie, mientras que el
célculo del ndmero de piezas recuperadas por 20
litros de sedimento puede servirnos como fér-
mula comparativa con otros estudios. Teniendo
en cuenta que un sondeo de 2 x 2 m contiene
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unos 1.200 litros de tierra, la experimentacién
llevada a cabo por Steinberg (1996: 371) mostré
que la recuperacién de 100 litros de sedimento
era suficiente para obtener una representacién
acertada de la densidad de objetos presentes en
el subsuelo, aunque otros estudios sefialan que
un andlisis de 400 litros permite una mayor
representatividad de los grupos menos comunes

(Kintigh, 1988: 701).

3.1. Excavacién arqueoldgica en Valdegallaras

(Quintanilla de Arriba, Valladolid)

Uno de los lugares reconocidos durante la
campafa de prospeccién de 1997 en Quintanilla
de Arriba fue el punto de Valdegallaras I. Este
yacimiento estaba constituido por una importan-
te concentracién de objetos liticos, en su mayo-
ria productos de desbaste y piezas de pequefo
tamafio, en una extensién de 70 m?, que supo-
nian, desde la perspectiva del andlisis de superfi-
cie, una destacada concentracién de objetos con
una densidad media de 2,08 utensilios por m?.
Esta alta densidad sugirié el desarrollo de una
excavacién posterior, con la intencion de calibrar
el comportamiento de los objetos localizados en el
subsuelo. El drea de excavacién fue dividida
en cuadros de 1 m?, de los que 12 fueron exca-
vados. La intervencién permitié la movilizacién
de unos 7.200 litros de sedimento (con un pro-
medio aproximado de 600 litros de tierra por
sondeo).

La relacién entre el nimero de artefactos
recogidos en cada unidad y el promedio de piezas
recuperadas por m? se desarrolla en la Tabla 1.
Segtin los datos expuestos, los trabajos efectua-
dos en el yacimiento de Valdegallaras han ofreci-
do una media de 22,08 lascas por sondeo. A la
luz de esta informacién, del total de piezas regis-
tradas en la zona de arada (formada tanto por
los materiales recogidos en superficie como los
documentados en el subsuelo) los artefactos que
se recogieron durante la campafa de prospeccién
representan una media del 9,13%, mientras que
el 90,86% restante se preservé invisible en los
niveles del subsuelo.

Ademis de la representatividad de las densi-
dades de artefactos por m?, se efectué una valo-
racién tomando como referencia el nimero de
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% EN SONDEO

93.09
87.83

94,08

88,94
87,83
9137
90,14
89,65

91,37

193,09
89,1

9.9

SONDEO N.o plEZAS
_83 28_ e
B10 15 -
C6 33 -
C8 16 -
D2 15 .
D4 22 o
D10 19
E7 18 .
FS 22 -
G2 28
G8 17 -
H2 32
Promedio 22,08

90,86

% EN SUPERFE

6,91
12,17
5,92
11,06
12,17
8,63
9,86
10,35
8,63
6,91
10,90
6,10
9,13

% 20 L

186
22
1,06

1,46
1,26
12
1,46
1,86
1,13
2,13
1,46

TABLA 1. Datos generales sobre los sondeos abiertos en Valdegallaras 1.

piezas por cada 20 litros de sedimento. Tenien-
do en cuenta, pues, que se han extraido unos
300 litros por cada unidad de excavacién, obte-
nemos una media de 1,46 piezas por cada 20
litros, densidad superior a la proporcionada por
algunos yacimientos tratados con una metodolo-
gia similar (Steinberg, 1996: 385).

Nuestro estudio también ofrece datos sobre
la distribucién de los materiales dentro del sub-
suelo. Ha sido posible observar que la mayor
parte de los objetos se concentran preferente-
mente entre los sedimentos mds cercanos a la
superficie. En tres ocasiones (B10, C8 y D2) se
pretendi6 registrar la distribucién cuantitativa de
artefactos por tallas, estableciéndose tres interva-
los de profundidad, entre las cotas 0-10 (T1),
10-20 (T2) y 20-30 (T3) cm. Segtn los datos
apreciados en la Tabla 2, las muestras analizadas
confirman que entre los 20 primeros centime-
tros de profundidad se concentra una media del
86,7% de todos los utensilios recogidos.

Otra observacién relevante tiene que ver con
el sesgo dimensional que existe entre los mate-
riales que el arado deja en superficie y los que
quedan ocultos en el sedimento. A pesar de que
Valdegallaras I no es el mejor caso para llevar a
cabo este estudio, debido al predomino de pie-
zas pequefas, se ha observado la frecuencia
dimensional de los artefactos hallados en ambas
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zonas. A este respecto es significativo que los
tinicos nédulos recuperados fueron recogidos
superficialmente, sin que se haya podido docu-
mentar ninguna pieza similar en profundidad.
Ademis, hemos valorado las medias dimensiona-
les de los desbastados que han aparecido en
superficie y dentro del paquete de arada por
separado. Los resultados son los siguientes:

A. Tipometria de los materiales recogidos en
superficie (inicamente lascas pertenecientes a la
prospeccién de abril de 1997 y a la limpieza del

drea de excavacién. Total: 136 artefactos).

INTERVALO MEDIA  MEDIANA MODA  DESV. TiPICA
lo ngilud 16-76 3341 32 27 10,75
anchura 13-79 29,28 27 27 11,54
espesor 7-39 12,61 11 10 4,90

B. Tipometria de los materiales recogidos
dentro del paquete de arada (12 sondeos de agos-
to de 1997. Total: 265 artefactos).

INTERVALO) MEDIA MEDIANA MODA  DESV, TIPICA
longitud 12-51 26,96 36 12 7,70
anchura 8-49 23,34 22 20 6,64
espesor 4-22 10,36 1] 10 2,68
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T1(0-10 M)
n.° Y%
B10 10 66,6
C8 8 50
D2 7 46,6

T2 (10-20 cm)

T3 (20-30 M)

% n.° %
26,6 1 6,6
37,5 2 12,5
33.3 3 20

TABLA 2. Relacion de objetos arqueoldgicos por talla en Valdegallaras 1.

Parece, a través de los datos expuestos, que
existe una cierta diferencia dimensional entre
ambos conjuntos, con oscilaciones de hasta 6
puntos entre la longitud y la anchura y 2 en el
espesor. Estas cifras podrian reflejar una efectiva
tendencia de las piezas de menores dimensiones
a quedar situadas dentro del depésito sedimenta-
rio, mientras que las lascas mds voluminosas se
verfan expuestas con mayor facilidad.

3.2. Sondeos arqueoldgicos en Quintanilla de Arriba

Con la intencién de ampliar los datos ante-
riores, fueron seleccionados 4 yacimientos del
mismo entorno de Valdegallaras (Diez Martin,
1999): Llano de la Encina I, Llano de la Encina
I, Las Hontanillas y Valdegallaras II, en los que
se abrieron sondeos de 2 m?. Teniendo en cuen-
ta que 100 litros de sedimento pueden conside-
rarse suficientes para obtener una vision acertada
de la densidad cibica de objetos liticos y que,
ademis, el promedio teérico de sedimento anali-
zado por sondeo deberfa ser de 300 litros (mds
de 400 en Las Hontanillas y Valdegallaras II), se
consideré que este esquema de investigacién
podria ser suficientemente representativo de la
realidad del subsuelo.

Como punto de partida, hemos de tomar la
referencia de densidad superficial que registra-
mos para cada uno de los distintos puntos en
nuestro anélisis de prospeccién previa: 0,1329
piezas/m? en Llano de la Encina I; 0,1049 en
Llano de la Encina II; 0,0433 en Las Hontani-
llas y 0,1340 en Valdegallaras II. La relacién
entre las piezas recogidas y los datos que acaba-
mos de presentar se ofrece en la Tabla 3.

En general, las oscilaciones existentes en
cuanto al ndmero de objetos que contiene el
sedimento en cada uno de los puntos estudiados
parecen ser, a la luz de los sondeos abiertos, bas-
tante importantes (el nimero de piezas obtenidas
en Llano de la Encina I apenas significa, por
ejemplo, el 17,39% de las registradas en Valde-
gallaras). Sin embargo, da la impresién de que
estas diferencias cuantitativas no marcan varia-
ciones relevantes en lo que respecta a los porcen-
tajes de objetos localizados en la superficie y en
las catas de sondeo.

Después de conocer las densidades méximas
en cada uno de los distintos yacimientos, el pro-
medio de piezas por m?* revela unas diferencias
bastante abultadas entre la superficie y el sub-
suelo, de tal manera que solamente una media
del 2,29% de los objetos liticos que componen
la poblacién arqueoldgica depositada en cada

SONDEO P/SONDEO Prom. P/m?
LE1 4 2
LE2 22 11
LH 6 3
VG2 23 11,5
Promedio = =

% SONDEO %% SUPERE % 20 1.
93,76 6,23 0,13
99,05 0,94 0,73
98,57 1,42 0,15
99,42 0,57 0,57
97,7 2,29 0,39

TABLA 3. Datos generales sobre los sondeos abiertos en Quintanilla de Arriba
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T1 (0-10 <m) T2 (10-20 M) T3 (20-30 cMm) T4 (30-40 Cm)

N.© % N.© % N.© % N.© %

LE1 5 - 0 4 100 - 0 - 0

L2 12 54,54 8 36,36 2 9,09 - 0

LH 2 33,3 2 33,3 2 333 - 0
VG 7 30,43 5 21,73 3 13,04 8 34,78

TABLA 4. Relacién de artefactos por tallas en Quintanilla de Arriba.

punto pueden ser observados mediante la pros-
peccién. Esta cifra incluso podria resultarnos un
tanto excesiva, gracias al caso de Llano de la
Encina I (con menor nimero de objetos en el
subsuelo y, por tanto, mayor porcentaje de repre-
sentatividad en superficie), dado que el resto de
sondeos presentan oscilaciones que se acercan
mis a la cifra del 1%. Por el contrario, un pro-
medio del 97,7% de artefactos, y en cualquier
caso siempre més del 90%, permanecerian ocul-
tos. Esta ultima cifra permitirfa establecer com-
paraciones con el caso de Valdegallaras I,
yacimiento este ultimo en el que el ndmero de
piezas que afloran a la superficie es més alto.
Prueba de ello lo constituyen los datos arrojados
en funcién del porcentaje de piezas por 20 litros
de sedimento. Mientras que en esa ocasion todos
los sondeos superaban el promedio de 1 pieza
litica, en los cuatro casos analizados ahora los
valores se encuentran bastante por debajo, con
un promedio del 0,39.

Respecto a la localizacion de los objetos liti-
cos en profundidad, hemos llevado a cabo un
registro del nimero de piezas obtenidas por tallas
de 10 centimetros de espesor, cuyas caracterfsti-
cas aparecen en la Tabla 4.

El comportamiento de los artefactos parece
ser mds complejo que en el ejemplo anterior. En
principio, no resulta tan evidente el hecho de
que la mayor parte de ellos se disponga en las
capas mds superficiales. En algunos casos este
comportamiento si parece ser el caracteristico,
como en el de Llano de la Encina IT y —en cier-
to modo— Llano de la Encina 1 y Las Hontani-
llas (teniendo en cuenta que en los tres
conjuntos los dos niveles superiores contienen
siempre mas del 60% de los materiales liticos).
Sin embargo, las excepciones a esta norma resul-
tan mds evidentes en Valdegallaras II.
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Uno de los aspectos mds interesantes de con-
trastar es el relativo a la relacién entre las dimen-
siones de los objetos liticos y su distribucion a
lo largo del subsuelo (Tabla 5). Mientras que las
variables anchura y espesor parecen adecuarse de
manera mis efectiva a un descenso progresivo en
sus valores a medida que profundizamos en el
paquete de arada, los datos relativos a la longi-
tud no parecen manifestar similar comporta-
miento, dado que en la tercera talla los
promedios superan a los arrojados en la segun-
da. Estos datos pueden darnos la impresién de
que, aunque queramos intuir una cierta tenden-
cia a que los objetos mds pequefios y ligeros tien-
dan a localizarse en las capas inferiores, debido a
las fuerzas mecénicas introducidas por el arado,
lo cierto es que esta posibilidad deberia ser
entendida de forma amplia y nunca como una
norma rigurosa.

T1 T2 T3 T4
longitud 4057 30,36 3657 3375
| anchura 30,38 30,68 28,57 26,37
peso 19,73 12,64 12,14 6,25

TABLA 5. Distribucidn dimensional por iallas en Quin-
tanilla de Arriba.

Otra cuestién bien distinta es la que tiene
que ver con la representacién desproporcionada
de artefactos de grandes dimensiones en la super-
ficie. En cierto modo, y salvando las limitacio-
nes existentes, las observaciones efectuadas en
Valdegallaras I ponfan de manifiesto el hecho de
que —incluso hablando exclusivamente de pro-
ductos de lascado— se evidenciaba una cierta
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diferencia dimensional entre las piezas expuestas
en la superficie y aquellas otras observadas en el
subsuelo. Ese dato tiene a nuestro juicio mds
valor si atendemos a las piezas mds grandes, las
nodulares. Todos los sondeos abiertos en esta
ocasién han arrojado datos que confirman la idea
de que las muestras de individuos liticos deposi-
tados en la superficie no reflejan con certeza la
relacién existente entre piezas grandes y peque-
fias en la poblacién total. Los datos obtenidos
en superficie ponfan de manifiesto que las mues-
tras se componfan por, al menos, el 20% de can-
tos y elementos nucleares, porcentaje que
ascendfa al 50 en el caso de Llano de la Encina
II. Pues bien, esta perspectiva resulta totalmente
diferente a la que observamos si atendemos a las
caracteristicas de los objetos documentados en el
subsuelo.

La Tabla 6 muestra rotundamente las gran-
des diferencias que se establecen entre los sondeos
y los datos vélidos para la superficie. En tres de
aquéllos el total de objetos recuperados estaba
formado por lascas y fragmentos de pequenas
dimensiones. El caso de Llano de la Encina II
tampoco se aparta significativamente de los
demids. En ese punto se recogieron 3 piezas cla-
sificadas como nticleos (2 en T1 y 1 en T2), de
las cuales dos son, respectivamente, una pieza
fragmentada y otra agotada. Este hecho supone
que ni siquiera en esa ocasién nos encontramos
ante nédulos sensu stricto. En cualquier caso, no
se ha documentado ni un solo canto entre las 55
piezas recuperadas. Ciertamente este hecho resul-
ta sorprendente si asumimos que en las cuatro
muestras superficiales la presencia de piezas
nucleares era relativamente amplia. Aunque los
datos que manejamos no pueden de ninguna
manera ser presentados como absolutos, lo cier-
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to es que éstos reflejarfan que la préctica totali-
dad de objetos grandes contenidos en una pobla-
cién sometida a las alteraciones del laboreo
agricola aparecen expuestos en la superficie. Si
asumimos los datos de representatividad obser-
vados hasta el momento, segin los cuales mas
del 90% de toda la poblacién litica removida por
los arados se encuentra oculta, veremos confir-
mada la hipétesis de que en las caracterizaciones
técnicas y tipolégicas realizadas sobre los mare-
riales que podemos recuperar existe una franca
sobrevaloracién de la representatividad de las pie-
zas nodulares, debiendo ser éstas por fuerza
mucho mds escasas en la poblacién total.

3.3. Excavaciéon arqueoldgica en Mesamediana
(Haza, Burgos)

La campana de prospeccién de 1998 permi-
tié el andlisis en superficie de una acumulacién
litica asociada a una pequena dolina (Diez Mar-
tin, 1999). En julio de ese mismo afo se llevd
a cabo una excavacién arqueolégica dentro del
perimetro de la formacién kdrstica, con el fin de
documentar su organizacién. El primero de los
aspectos que cabe considerar es el relacionado
con la representacién porcentual de objetos en
la superficie y el subsuelo a partir de los datos
obtenidos tanto en la campana de prospeccién
como en el desarrollo de los sondeos. La densi-
dad midxima observada en superficie fue de
0,1155 piezas por m?. La relacién final, a partir
de los datos aportados por los 8 cuadros que
depararon restos arqueolégicos, se presenta en la
Tabla 7.

Los sondeos efectuados en Mesamediana
muestran cuantitativamente un escaso nimero

SUPERFICIE
LASCAS/FRAGS.
LE1 55
LE2 50
LH 78
VG2 80

CANTOS

45
50
22
20

SUBSUELO
LASCAS/FRAGS. CANTOS
100 0
86,36 13,63
100 0
100 0

TABLA 6. Distribucion porcentual de objetos en el sedimento de Quintanilla de Arriba.
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SONDEO N.o PIEZAS % EN SONDEO % EN SUPERE % 20 L
Al 8 98,56 1,43 0,17
B9 3 96,25 3,74 0,06
C4 4 97,16 2,83 0,08
F8 2 94,49 5,50 0,04
G3 2 94,49 5,50 0,04
G8 1 89,55 10,44 0,02
H8 10 98,84 1,14 0,22
15 1 89,55 10,44 0,02

Promedio 3,87 94,86 5,12 0,08

TABLA 7. Datos generales sobre los sondeos abiertos en Mesamediana.

de objetos liticos por m”. En todo caso, los valo-
res cualitativos entran dentro de los pardmetros
usualmente manejados, de tal manera que la cifra
del 5,12% para la representacion en superficie se
ha conseguido gracias a la baja densidad de pie-
zas en el subsuelo. Teniendo en cuenta que el
sedimento alcanzaba en esta ocasién los 90 cm
de profundidad, la cifra que muestra el nimero de
artefactos por 20 litros de sedimento (0,09), no
hace sino confirmar la escasez de objetos liticos
en el paquete alterado, los cuales, a pesar de
todo, constituyen mds del 94% de toda la pobla-
cién tedrica del yacimiento.

Respecto a la distribucién de objetos a lo
largo del sedimento, el punto de Mesamediana
muestra una peculiaridad muy evidente, dado
que las piezas se distribuyen masivamente por las
primeras tallas de los sondeos (Tabla 8).

Antes de entrar a valorar este comportamien-
to, observaremos aquellas otras caracteristicas que

tienen que ver con las dimensiones de los obje-
tos. Para confirmar o refutar el predominio de
objetos de pequenas dimensiones en el subsuelo,
hemos comparado los promedios dimensionales
observados en el grupo superficial de lascas y
aquellos otros obtenidos en excavacién. Las dife-
rencias entre ambos grupos de cifras resulta
significativa (44,56 x 37,77 x 19,57 mm en el
conjunto superficial y 35,55 x 29,24 x 15,48 mm
entre los objetos recuperados en los sondeos),
con variaciones que llegan hasta los 10 puntos
en la dimensién longitud, 8 en la anchura y
cerca de 5 en el espesor. Este dato, asimilado al
que mostrdbamos en el caso de Valdegallaras I,
vuelve a poner en evidencia el hecho de que las
piezas conservadas en el subsuelo son por lo
general mds pequenas que aquellas documenta-
das en superficie. Esta idea toma mucho mais
sentido cuando nos referimos al efecto dimen-
sional producido entre desbastados y cantos.

T1 (0-10 M)

Al
B9
C4
F8
G3
G8
HS8
I5

= h = B B oo

%

100

100
100
100
100
100

50
100

T2 (10-20 cm)
N.© Y%
- 0
- 0
- 0
- 0
- 0
- 0
5 50
- 0

TABLA 8. Relacion de objetos arqueoldgicos por tallas en Mesamediana.
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Mientras que la muestra recogida en superficie
estaba compuesta por un 74% de lascas y frag-
mentos frente a un 26% de piezas nodulares, los
objetos registrados en el subsuelo contenian sola-
mente ¢l 6,45% de piezas nucleares. Ademds, en
esta ocasién ninguno de los objetos se correspon-
dia con cantos de medianas o grandes dimensio-
nes. En todo caso, una vez mds parece
confirmarse el postulado de que los cantos y pie-
zas grandes aparecen en mucha mayor cuantia
en la superficie contempordnea que en el sub-
suclo, de tal manera que précticamente la totali-
dad de las piezas de mayor tamafno deben ser
percibidas visualmente.

El caso de Mesamediana, ademds de ofrecer
nuevos datos sobre representatividad e inciden-
cia de las dimensiones en el movimiento verti-
cal, resulta bastante interesante por cuanto que
se aparta muy significativamente de los ejemplos
observados en Quintanilla de Arriba. Las dife-
rencias no estdn ya en la menor frecuencia de
objetos en ¢l subsuelo, sino en el modo en el
que éstos se organizan (casi exclusivamente en
los 10 primeros centimetros del sedimento). La
explicacién de esta variacién respecto al subsue-
lo agrario solamente puede venir de un cambio
en el uso de la fuerza mecdnica. Asi es en esta
ocasién, dado que en estos pdramos mas que el
arado de vertedera predomina el de discos. Este
apero, cuya ventaja consiste en un menor roza-
miento entre el suelo y las partes metélicas del
arado (en términos generales el suelo del pdra-
mo de Haza es menos profundo que el de los
sectores occidentales y mds contaminado en clas-
tos calizos), estd formado por discos que son
capaces de cortar y voltear la tierra de manera
mids superficial que la vertedera (Ortiz-Canave-
te, 1987: 69). Segiin Boismier (1997: 17) los
arados de discos tienden a mover los objetos de
manera vertical en direccién ascendente y a
depositar la mayor parte de éstos en la superfi-
cie adyacente al disco o cerca de ésta. Podria-
mos asumir que la propia mecdnica del arado es
la responsable de la concentracién de la mayor
parte de objetos (en este caso, el 83,87% de los
recogidos en excavacién) en los 10 primeros
centimetros del subsuelo, mientras que el
16,12% restante se albergaban hasta una pro-

fundidad de 20 cm.
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4. Fl arado en Montemayor-Corcos.
Conclusiones

Nuestro estudio se ha centrado en el com-
portamiento general de los objetos en todo el
espacio agricola y la representatividad que pode-
mos suponer para las muestras superficiales. Los
29 sondeos abiertos en 6 localidades diferentes
han confirmado la idea de que los objetos liticos
que hemos recogido en superficie no representan
mis del 10% de la poblacién real existente en
todo el paquete de arada. Los datos observados
oscilan entre el 9,13% en Valdegallaras I y el
0,57% en Valdegallaras II, estando los valores
siempre por debajo de la relacién porcentual 90-
10. Para el caso de estas parameras podemos
aceptar como indicativo el promedio de 5,51%
de representatividad, cifra que por si misma
muestra las diferencias numéricas existentes entre
las muestras que no vemos y aquellas otras que
estudiamos. Tomando, pues, como referente ese
dato, deberfamos considerar que —por ejemplo—
para los 384 objetos recuperados superficialmen-
te en Paramo I (Diez Martin, 1996), deberia
haber al tiempo cerca de 6.914 en el subsuelo;
para los 804 de Llano de la Encina III (Diez
Martin, 1999), 14.594, o para los 669 de La
Hoyada del Pleito (cfr.), 12.142. Estas cifras dan
cuenta de la importancia cuantitativa del subsue-
lo y del grado de representatividad que ofrece
menos del 10% de la poblacién total.

El dltimo aspecto es de gran importancia,
puesto que habla del factor cualitativo de las
muestras. A la luz de nuestras observaciones
hemos podido constatar dos hechos resefiables.
En primer lugar, que el efecto dimensional cobra
un especial significado en los movimientos verti-
cales de los objetos liticos, de tal manera que
existe una clara propensién a que las piezas gran-
des se instalen en la superficie contempordnea y
las mds pequefas se escondan en el subsuelo.

Pero mis alld de esta regla general, que ha
de hacerse extensiva al total de la poblacién,
hemos constatado que las piezas nucleares y los
cantos estdn representados de manera despropor-
cionada en la superficie, hasta extremos que en
ocasiones llegan a suponer que casi la prictica
totalidad de estos objetos circulan por las capas
superiores. Esta cuestién tiene una importancia
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capital en lo que respecta a la interpretacién que
hacemos sobre las muestras analizadas. Por ejem-
plo, si tomédsemos como validos los datos de
nuestra investigacién, el promedio global de pie-
zas nucleares existentes en el subsuelo seria del
4,92%, frente a un 95,07% de lascas y fragmen-
tos. Esto significarfa que de las 7.785 piezas ted-
ricas de que estaria compuesta la poblacién total
de Mesamediana (Diez Martin, 1999), si al 26% de
los objetos recogidos en superficie sumamos el
4,92% de los que deberiamos hallar en el sub-
suelo, entonces el porcentaje real de artefactos
sobre canto descenderia al 5,6% del total.
Aunque este célculo es aproximativo, pone de
manifiesto que no deberfamos establecer las carac-
terizaciones técnicas y tipoldgicas a partir de
datos puramente numéricos, por los errores que,
en este sentido, podriamos cometer. Es evidente
que en un conjunto como el de Las Canteras
(Diez Martin, 1996), en el que la relacién entre
nédulos y desbastados es favorable a los prime-
ros (53 y 47%, respectivamente), el hecho de
que en la poblacién real el porcentaje de aqué-
llos pudiera descender hasta el 7,59 (elaborando
un célculo similar al expuesto para el caso de
Mesamediana) es suficientemente explicito.

Sin embargo, esto no quiere decir que la repre-
sentatividad cualitativa tenga que ir de la mano
de la cuantitativa. Sabiendo de antemano que
toda muestra sometida al laboreo agricola va a
tener un peso muy marcado de las categorfas
nodulares, una ausencia preferente de lascas
pequefas y restos de talla y un porcentaje de las-
cas en general mds escaso del existente en reali-
dad, podemos ser capaces de calibrar los criterios
que definen tecnoldgicamente a un conjunto. Si
tenemos presentes estas ideas generales y aquella
otra lanzada por Boismier, segtn la cual sélo los
grupos de objetos que en la poblacién real cons-
tituyen menos de 1% introducirdn sesgos impor-
tantes en la muestra, llegaremos a la conclusién
de que podemos aspirar a obtener una visién
acertada de los procesos técnicos a través de las
muestras analizadas. El mayor problema de
representatividad, sin duda, lo encontraremos en
las piezas pequefias o restos de talla y en la rela-
cién exacta entre lascas y utensilios sobre lasca.

En todo caso, uno de los problemas que
insistentemente se atribuye a las muestras de
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supetficie en terrazas fluviales (a menudo tam-
bién ésta constituye razén para su desprestigio)
es la desproporcién manifiesta entre los cantos y
sus productos. Nuestras observaciones confirman
que ese porcentaje es siempre el méds despropor-
cionado de todos y que el subsuelo puede conte-
ner un nimero tan elevado de desbastados como
para hacer creible la relacién entre éstos y los
cantos de los que provienen. Hemos observado
que el andlisis y las comparaciones de las mues-
tras en términos de porcentajes y cuantificacio-
nes debe conducirnos a errores seguros de
interpretacién. Asi, es la poblacién existente en
todo el espacio arado la referencia que debemos
tener presente en todo momento. Por ello, exis-
tiendo una horquilla de variacién tan elevada
entre la poblacién real y la muestra en terrenos
arados, debemos intentar hacer consistentes los
estudios ¢ interpretaciones en términos cualitati-
vos, esto es, de intencién tecnoldgica y procesual.
Otro tipo de andlisis estard pasando por alto o
subestimando la compleja realidad de los vestigios
arqueolégicos depositados en terrenos agricolas.
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