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RESUMEN: En las inscripciones áticas del siglo IV a. J. C. se observa cómo el ático altera fuertemente su fisio
nomía para acercarse al griego helenístico. Un número de 20 de estas alteraciones se estudian en este trabajo y 
se muestra cómo éstas aparecen no sólo en las inscripciones, sino también en la literatura contemporánea. 

De ello se deduce que debían existir a la sazón dos subsistemas o variedades del ático: el más epicórico, 
que es el de las inscripciones y es desde luego la variedad más apegada a la tradición, y el ático "de exporta
ción" o "ático del exterior", es decir, el hablado fuera del Ática por una comunidad fundamentalmente jóni
ca. Esta última variedad era más innovadora, penetró antes en la literatura y no dejó de influir, aunque a veces 
con cierto retraso, en el ático de las inscripciones. 

Palabras clave: Subsistemas del Ático. 

ÁBSTRACT: We detect in the inscriptional Attic of the IVth century a great process of change of its 
physiognomy. In this paper 20 of the mentioned changes are considered. They appear not only in the ins
criptional Attic, but also in the contemporary literary Attic. 

In our opinión, there were two subsystems or varieties ofAttic, one of them more "epichoric" or local, 
that of the inscriptions, which is more conservative, and the other one, spoken outside Attica by an essentially 
Ionian community. This last, which could be named "export or outside Attic", was much more open to inno-
vations, entered earlier in literature and finally, after a lapse of time, influenced deeply the inscriptional Attic. 

Key words: Subsystems of Attic. 

El propósito de las páginas que siguen l es mos
trar cómo a partir de mediados del siglo IV a. J. C. el 
ático experimenta una clara tendencia a la simplifi
cación, regularización e igualamiento del sistema lin
güístico heredado que debe interpretarse como 
resultado y culminación de un doble proceso: el de 
la transformación de un dialecto primeramente en la 

1 Quiero hacer constar mi agradecimiento a la 
DGICYT por su apoyo económico (PB 96/1268). 

lengua del imperio jónico-ático (lo que acontece en 
el siglo V a. J. C , cuando-como hemos visto-la 
influencia ejercida por el jónico sobre el ático fue 
enorme) y luego en una lengua de corte helénico 
supraestatal, en una lengua de vocación universal 
dentro de la Hélade, es decir, en griego helenístico o 
koiné, lo que tiene lugar ya en pleno siglo IV a. J. C. 

Este proceso se observa tanto en las inscripcio
nes como en los textos literarios. Aunque es verdad 
que el acto de habla literario, por tener unas especí
ficas funciones, posee cierta autonomía y algunas 
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libertades respecto del acto de habla no literario 
propio de la comunicación más común, no cabe 
dudar de que en la literatura hay siempre lengua 
inteligible por los receptores, lo que implica que es 
también una buena fuente para estudiar la evolu
ción de una lengua y los cambios que experimenta 
en paralelo con las transformaciones sociales y polí
ticas de sus hablantes. 

Si las lenguas evolucionan y cambian al compás 
de las transformaciones sociales y políticas de sus 
usuarios, de sus hablantes, en el ático se operó sin 
duda una gran modificación -visible en el nivel del 
ático de las inscripciones y en el de la literatura-
desde el momento en el que pasó a convertirse, de 
dialecto circunscrito al Ática que era, en lengua ofi
cial de la Liga ático-délica y luego, tomando el rele
vo al jónico, en lengua de cultura de toda Grecia. 

Como las funciones y el ámbito de aplicación 
del primitivo ático se alteraron, se modificaron tam
bién sus más íntimas estructuras, lo que -insisto- se 
refleja en los documentos epigráficos y en los litera
rios. Y así, pasó primero a ser lengua literaria y de 
cultura, lengua de expansión de ideas -funciones 
que ostentaba anteriormente el dialecto jónico-, y 
luego se convirtió en la lengua de comunicación 
universal expandida por el mundo mediterráneo, 
por la oikouméne. 

Así, primeramente, el ático, suplantando al jóni
co, se introdujo en las nuevas formas de producción 
literaria y filosófico-científica -lo que explica, por 
ejemplo, el barniz ático antiguo e inamovible que 
descubrimos ya en los más tempranos tratados del 
Corpus Hippocraticum-, y más tarde, tras haber asi
milado miméticamente muchos elementos y estruc
turas lingüísticas propias del jónico, llegó a ser, 
convertido ya en griego helenístico, el vehículo lin
güístico inexcusable de la cancillería del poderoso 
reino macedónico y de la predicación y difusión pro
pagandística del Cristianismo a través de las epístolas 
y abundantísimos textos apócrifos, entre los que se 
cuentan las epístolas, en buena medida apócrifas 
también. En una época de cultura fundamentalmen
te escrita y desprovista de la polis y de la cultura oral 
que la acompañaba, se pone de moda el mensaje lite
rario escrito y enviado a los más lejanos puntos car
dinales en los que la lengua predominante era el ático 
jonizado ya convertido en lengua de cultura interna
cional, una lengua griega que rebasaba las respectivas 
circunscripciones de las póleis concretas. 

Evidentemente, el ático ya no podía ser el mis
mo dialecto de antes. En el siglo V a. J. C. se había 
convertido ya en una lengua de cultura aceptable 
por la comunidad helénica (para lo que no tuvo más 
remedio que acercarse al jónico, la anterior lengua 
interhelénica de cultura y de los dominios de la Liga 
ático-délica regida por Atenas, y asimilar muchos 
rasgos de ella a expensas de rasgos propios -por 
ejemplo, (1.) el comparativo óAsí^cov, óAetí^ov de 
inequívoco sabor ático desaparece, reemplazado por 
éXáxxcov, eAaxxov, adaptación ática de la forma jóni
ca éXáoo&v, del nuevo horizonte del jónico-ático o 
ático jonizado-) y a continuación este nuevo ático, 
consecuentemente, llegó a ser la lengua de prestigio 
de toda la comunidad helénica, al ser aceptada, en 
virtud de un justificable e irrefrenable mimetismo, 
por la mayoría o todas las etnias griegas. 

Mientras que en una inscripción del siglo V a. J. 
C. leemos IG V>, 84, 33 (a. 418/7a. J. C.) (jnrteuoai 
^wemepia eXaüv ue oXeC,ov e 8uxicoota, nXeova 5e 
eav (3oA,B"xat, raí xeq xa^po" KCÍI xo u5axo<; Kpaxev xo" 
ey Atoe; xov Lno0o"oa|j.evov, ya en el siglo IV a. J. C. 
nos encontramos con la forma éXáxxav, éAaxxov 
perfectamente regularizada y extendida, p. ej., IG 
II2 1237, 61 (ca.396/5 a. J. C.) Ttpoypa^ev be npo-
Tce(j.7ixa xn<; Aopmac; ev mvaKtcot AeAeuKcouevcot un 
'Xaxxov ri omBautatcot oitO" av AeTceXetric, npoa-
(|>oixcooiv ev aoxei. 

No hay, pues, duda al respecto: Si somos respe
tuosos con los datos, en el ático del siglo V a. J. C. se 
decía ur| 6XeiC,ov para expresar lo que en el ático del 
siglo IV a. J. C. se dice ya ur| éAaxxov. 

Y lo mismo nos es dado verificar con las respec
tivas formas del dativo de plural de ambos compara
tivos, del más antiguo, óAeíi¡cov, óXei^ov, y del más 
moderno y reciente éA,áxxcov, eA.axxov. Veámoslo: 

IG P , 6 B, 36 (a. 460 a. J. C.) xotor 8e oXei-
¡1,001 u-ocxepiotow xaq [o]7tov8a<; etvafi] xo raue-
A,tovo<; uevoc, ano 5[i%]ouevtc(c; Ka[i] tov 
Av6eoxe[pt]ova Kca TO EAa(])epoAi.o"vo¡; ue%pi 5eKa-
xec, htoxauevo. 

IG W 244, 83 ( 337/6 a. J. C.) 7iAr,pcoa[a]<; xov 
rcupyov AtGott; un eXaTroaiv n Suroow. 

Luego no hay manera de distorsionar lo que 
pone de manifiesto toda una larga serie de hechos 
claros, de los cuales nosotros no hemos tomado más 
que dos ejemplos: El ático cambia siguiendo los 
rumbos del jónico y eliminando sus singularidades y 
rasgos típicos. 
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La forma óXeí^cov, okextpv no pasó a la litera
tura y, en cambio, éAxkxcov, étaxxxov, sí, y es la forma 
que encontramos, p. ej., en un autor del siglo IV a. J. 
C. como Menandro: 

Men. Vhasm. 15-1 xóv 8'áXkov xpóvov, 
[6x' ÓÍ%E% eiq áypó]v (j),uA,aKfj<; t' éXárrovog 

[%peía cxiv] 
Se entiende bien que un dialecto griego, el áti

co, convertido primero en lengua de cultura de 
difusión interestatal y luego en lengua común de 
expresión y de difusión unificadora de la comuni
cación entre comunidades o grupos griegos y bár
baros hablantes cada uno de ellos de diferentes 
variedades lingüísticas, necesaria y automática
mente fuera evolucionando hacia una nueva jerga 
lingüística menos restringida, menos local, de más 
amplia difusión y por ello más sencilla, más analó
gicamente reglamentada, de más fácil empleo por 
los no nativos. 

Si, como la Pragmática nos enseña, el discurso 
literario es distinto del conversacional porque sus 
fines e intenciones son también diversos, con las len
guas no literarias pero lenguas supranacionales y de 
cultura ocurre otro tanto, de manera que no es de 
extrañar que el ático empleado con vocación de 
griego helenístico haya cambiado su fisonomía res
pecto del ático que era dialecto epicórico o local del 
Ática. 

Mi tesis es que en el ático del siglo IV a. J. C. y 
tanto en los textos epigráficos como en los litera
rios, descubrimos huellas de dos tipos de ático dis
tintos, el epicórico que sigue apegándose a los rasgos 
más tradicionales y diferenciadores (por ejemplo, la 
doble tau del grupo -xx-) y el precursor del griego 
helenístico o koiné, que representa -por así decirlo-
el ático internacional que iba imponiéndose paulati
namente más y más sobre el ático local. 

La verdad es que los rasgos más castizos del áti
co terminaron por desaparecer del mapa lingüístico 
griego en época helenística a expensas del jónico-áti
co que dio lugar al griego helenístico. 

He aquí algunos ejemplos: 
Existía en ático una forma irregular para decir 

"más", a saber, nXelv, que se colocaba delante del 
segundo término de la comparación seguido, o no, 
de la conjunción TÍ, (2.), y que era utilizada por escri
tores castizos, como, p. ej., Aristófanes: 

Ar. Ka. 19 nXeiv r\ vm-uxá) Ttpeafhkepoc; ánép-
XOLica. 

Ar. Ka. 90-1 xpayoíSíaq rcoioüvxa nXelv r] 
trupía, / Eúpi7tí5oD nXelv fj axa8íco A,aMax£pa; 

Ar. Av. 1251 nXelv étgaKooíovg xóv áptGuóv. 
En las inscripciones áticas de los siglos V y IV a. 

J. C , nosotros no encontramos más que la voz regu
lar KKÉOV para el adjetivo neutro y para el adverbio 
equivalente en sus funciones a TÜJEIV, voz que era sin 
duda un casticismo del ático pero que desapareció 
del ático de las inscripciones primero y del literario 
después, p. ej.: 

El adjetivo neutro nXéov: 
IG P105, 32 (ca. 409 a. J. C.) nXeov 5e LIE Evat 

£7u[paMiEv]. 
IG 112 1176, 25 (a. 360 a. J. C.) eiteióri Geaux; 

(jntamLj.£ixai 7ipo<; xou<; Srmoxaq KCII vov Koa ev xcoi 
enrcpo00£ xpovcoi Kai 7t£7tor|K£v xpiaKoaiaic; 8pa%-
umq nXeov eupeiv xo Geaxpov, axe(|)avcoom omxov 
üaXko axE^avcoi ap£xn<; EVEKÜ Kai 8iKoaocnjvr|<; xr\q 
Eic, xouq Sriiioxac;. 

IG 112 n o o , 59 ( ca. 124 d. J. C.) ei 8E TIOXE 

£rj<))op[i]a<; eAmou yevoLtevrn; nXeov sin xo EK xcov 
xpvxcov r\ oySocov Kaxa(|)£poLi£vov xnc; eic, olov x[o]v 
Eviauxov 8njj.o<na<; %p£ta<;. 

El adverbio n^éov empleado en vez de la forma 
ática rikéxv: 

IG 112 463, 55 (a. 307 a. J. C.) ooa 5 av r,i 
7t[E7tovr|]Koxa nXeov E£, 8aK[x]uXft>v. 

IG 112 743> 12 (ca. 300 a. J. C.) [alvaGt^axa 
nXeov r\. 

IG 112 884, 17 (200/199 a. J. C.) [imapxleiv 8E 
[a]i)[x]oi<; Kai su; xo [A,oi]n[ov (|nta)XLK)ULt]£[voi](; 
£7ti nXeov a7to8£iKvu[o]0a[i] xri[v Eauxcov] 
£rjvo[ia]v. 

En Menandro todavía encontramos, junto a la 
forma nXéov seguida del segundo término de la 
comparación en genitivo-ablativo, la locución típi
camente ática TÚJEXV TÍ, p. ej.: 

Men. Her. 16-7 nXéov Svoív GOI xoivírccov ó 
8£onóxr[q 17tapé%£i. 

Men. Epü. 419-20 xóv 8aKxfJXiov ó)p|j.r|Ka nXelv r\ 
7t£VxáKiq / XC01 SEOTCÓXTII 5 £ t ^ a i 7tpOO£X90t)V. 

Men. Epü. 591 nXéov fiir[£pcov. 
Pero la preferencia por la locución nXéov r\ o 

bien nXéov seguido de segundo término de compa
ración en genitivo-ablativo, en vez de la más típica
mente ática JTAEÍV TÍ es ya también un hecho en la 
literatura ática a partir del siglo IV a. J. C; p. ej., X. 
Oec. 21,3 oi 8é oüxccx; áyvcó|iov£<; EÍOIV GXTXE nXéov 

rj EV 8utXaaí(p xpóvcoi xóv aüxóv ávúxxouotv nXovv. 
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Más ejemplos: Is. 10, 23 LITI LIÓVOV xov Eevavvé-

xov OIKOV nXéov f¡ xexxápcov xalávxcov. 
X. Cyr. II, 1, 6 neXxaaxáq 8e Kal xoí;óxac, nXéov 

rj e'ÍKooi |rupiá8ac,. 
X. An. II, 2, 34 aKOÚco 8é Kcónag elvat ox> nXé

ov E'ÍKOGI (Tzadícov áne%ovaaq. 
Luego, evidentemente, estamos ante un ejem

plo de desaparición de una fórmula muy conversa
cional y típicamente ática -como lo prueba la 
expresión aristofánica Ra. 103; 751 nkeiv r\ uaívo-
um ("me vuelvo más que loco")- en favor de otra 
locución menos epicórica y más regularizada, que 
por ello sería más útil a la reciente vocación supla-
nacional de la nueva lengua. 

Las formas dobles de esta nueva lengua se sim
plificaron, las varias posibilidades de expresión sin
táctica se fueron reduciendo, los rasgos que parecían 
o sonaban fuertemente locales se cambiaron por 
otros no tan identificables con la dicción o habla 
propios de una región o comunidad determinada 
(en este caso concreto, el ático local), los arcaísmos 
y formas morfológicamente aisladas, es decir, sin 
apoyo en otras del mismo género, desaparecieron 
del uso y toda la lengua en sí misma adquirió, en 
consecuencia, un aspecto de mayor simplicidad, 
regularidad y capacidad de adaptación a las nuevas 
circunstancias socio-políticas que ya no eran en 
absoluto las vigentes en el reducido solar del Ática. 

Pero este proceso llevó su tiempo. El ático 
empezó a adaptarse al jónico en el siglo V a. J. C. y 
en pleno siglo IV a. J. C. todavía hay en las inscrip
ciones y en la literatura huellas claras de la adapta
ción del ático epicórico al ático internacional, del 
ático al griego helenístico. 

Por ejemplo: 
Antes de acabarse el siglo IV a. J. C , en los con

tratos de adjudicación de obras redactados en ático, 
aparece la voz voto- (3.) en vez de v e o , "templo", 
en los términos compuestos del tipo de vaoranóc,, y 
en este punto, que es un ejemplo claro de influencia 
del nuevo ático que es la koiné o griego helenístico 
sobre el ático más bien epicórico o local, coinciden 
Aristóteles y las inscripciones. 

En efecto, en la Retórica del Estagirita leemos 
Arist. Rh. 1374 b 27 xovq vaonoiovq y en una ins
cripción ática de mediados del siglo IV a. J. C , sin 
duda de alrededor del año 350 a. J. C , nos encon
tramos con el mismo vocablo inmerso en este párra
fo de aspecto a todas luces formular: 

IG 112 1678 a A, 15 (a. 350 a. J. C.) [xav]xa de 
noir\aaq anavxa 8oKiLta Kaxa xnv ai)yypa(|>r|v 
cmo[8ei]í;aTco xoic, vaonowig K[OH] x[coi a]p^t-
XEKXCOVI o LuaOcoaaLievoc, xo epy[o]v xeA,o<; 
exov<xa> OKXCO Ltnvcov arco xox> %povot> oí) ot|i uia-
9a)ar|xca. 

Mientras que en el siglo V a. J. C. encontramos 
la forma veco- como primer elemento de un com
puesto, en el siglo IV a. J. C. nos topamos con las 
formas veco- y vao-, y justamente en esta convivencia 
de dobletes o formas dobles queremos nosotros 
insistir. 

Ejemplos: 
IG P405 a, 1 ( 413-12-412/1 a. J. C.) [SKI KXe-

oKpixo ap%ovxoc, A9E]vaion; veüKopoi AK£. . . 

IG 112 1678 b A, 14 (a. 350 a. J. C.) 
e7tt[8ei]^axco xotq veamoioig K[at] x[coi a]p%i-
XEKXCOVl. 

IG 112 1678 a A, 15 (a. 350 a. J. C.) [xau]xa 8e 
Ttovnoac, anavxa 8oKi(j,a Kaxa xnv a\)yYpac|)r|v 
ano[8ei.]^axco xoxq vaonoioig K[ai] x[cot a]p%i-
XEKxcoví o (itaGcocfanevoi; xo epy[o]v xeAxx; 
e%ov<xa> OKXCO (xrivcov arco xov xpovau oí) a|x LUO-

6coar|xai. 
O sea, en la misma fecha y en la misma inscrip

ción se emplean, para designar el mismo concepto, 
los términos veomoióc; y vaonoióq. 

Todavía en el ático literario del siglo IV a. J. C. 
conviven en armonía las formas vecóc, y vaóc;. En un 
mismo autor (Jenofonte) y una misma obra (la Aná-
basis) aparecen una y otra forma junto al compues
to vecoKÓpot;: 

X. An. V 3, 8 Kai év 'E(|)éacp 8é Ttapá xóv xfjc, 
ApxéuiSoc; vecbv T,eXivovq noxa^ióq rcapappet. 

X. An. V 3, 9 értoínoe 8é Kai pcouov Kai vaóv 
ánó xov iepaü ápyupioi). 

X. An. V 3, 6 KaxaXeíjtei 7tapá Meyap-ú^co xcp 
xf|<; Apxé|j.i8o<; vecoKÓpco. 

Pero ya en el siguiente siglo, la forma vaóc, pro
pia de la koiné o griego helenístico frente a la pro
piamente ática vecog se impone definitivamente y 
penetra en el dominio epigráfico, en el mundo de las 
inscripciones, incluso en las más conservadoras y 
apegadas al ritual formular que son las inscripciones 
honoríficas (4.). Veámoslo: 

IG 112 1314, n (213/2 a. J. C.) avaOeivaí Se 
ai)xri<; Kai eiKova ev xcoi vacoi. 

La forma helenística vaóc, frente a la más local y 
epicórica y característica del ático (o, mejor aún, 
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jónico-ático) vecó; se lee en Menandro e Hiperides 2, 
es decir, en escritores o autores literarios áticos del 
siglo IV a. J. C. 

Entre los restos de la obra del primero, encon
tramos, p. ej., el verso Fr. 686 K <i\> c¡cxKopo¡; f) KOO-
liorjoa xov vaóv, XÉKVOV. 

Y en la obra de Hiperides leemos Hyp. Epit. 21 
(j>avepóv 8' éí, cov cxvaYKa^óueGa Kai vüv é[av]-
Guoiac, Lrév ávGpcóranc; yv{vo\LÉvac, é(()opáv, áyáX-
uaxa 8é Kai pcoiioúc; Kai vaovg xoic, riév Geoic; 
á|a.eA,(5(;, xoiq 8é ávGpcpTcoic; zni\te'k(bq cuvxeA.o'úiie-
va, Kai xotx; <xovj>xcov oiKéxaq cocmep fípcoaq xitiáv 
i][iác, ávayKa^OLiévoxx;. 

Hiperides (389-322 a. J. C.) y Menandro (344-
292 a. J. C.) son dos autores literarios que represen
tan bien la literatura que se vale del ático del siglo IV 
a. J. C. y en sus obras encontramos anticipaciones de 
innovaciones lingüísticas que más tarde afloran a las 
inscripciones, siempre lingüísticamente más conser
vadoras. 

Una de ellas la acabamos de ver: el empleo ya 
decidido de la forma vaóc;, "templo", en vez de la 
voz típicamente ática que era, como es bien sabido, 
vecóq. 

En las inscripciones este hecho no se registra 
hasta bien entrado el siglo III a. J. C. y además hay 
que añadir que durante todo este siglo sigue encon
trándose bien documentada la forma más típica
mente ática vecóc;, y así, p. ej., nos topamos con frases 
de similar función que contienen unas la voz vaóc; y 
otras el sustantivo flexionado según la "declinación 
ática" vecóc;: 

IG 112 1314, 17 (213/2 a. J. C.) avaGeivaí 8e 
aDxnc; Kai eiKova ev xcoi vacoi. 

IG II2 687, 42 (266/5 a. J. C.) Kai avaypa\|/a[i 
ai)xnv xov Yp]aLiLiaxea xov Kaxa npDxaveíav ev 
GXT|AT|I %akK[r\\ Kai ornom e]v aKponoAei napa xov 
veo) xr\q AGrivaí;. 

Ahora bien, aun en estas inscripciones áticas del 
siglo III a. J. C , tan conservadoras ellas, observamos 

2 Para Menandro sigo la edición de F. S. Sandbach, 
Menandri Reliquiae Selectae, Oxford 1977 y la de A. Koerte, 
Menandri Reliquiae, pars II, Leipzig 1969 (K). Para Hiperi
des sigo la de F. G. Kennyon, Hyperides Orationes et Frag
menta, Oxford 1907, reimpr. 1961. En cuanto a los corpora 
de las inscripciones áticas, aparte de los ya bien conocidos IG 
V> e IG II2, así como SEG, apuntamos los de Robert= L. 
Robert, Collection Froehner I; Inscriptions grecques, París 
1936, Deltion =Apxaiota)yiK:óv Ae^tíov, y Hesperia. 

que por estas fechas la koiné ha entrado a saco y ha 
llevado a cabo verdaderos estragos arrasando las for
mas y sintagmas propiamente áticos y sustituyéndo
los por los equivalentes de la nueva lengua griega 
común que es el griego helenístico. 

Por ejemplo: en esa misma inscripción que aca
bamos de citar para presentar la nueva forma vaóq 
que sustituye a la ática vecói;, IG II2 1314, 17 (213/2 
a. J. C ) , que es un decreto honorífico, si bien de un 
colegio sacerdotal, el de los orgeones de la Gran 
Madre, en honor del sacerdote Glauco, aparece en 
el sintagma en el que se explica la razón por la que 
se le concede el honor al homenajeado no la partí
cula postpositiva év£Ka, típicamente ática, sino 
év£K£v, precisamente la que encontramos con gran 
frecuencia en la koiné literaria (5.): 

IG II2 1314, 15 (213/2 a. J. C.) euoepeíaq 
EVEKEV xr\q eiq xrjv Geov Kai ^lA-oxiuiaq xnc; eic, 
eaDxoix;. 

Ahora bien, esta forma eveKev se lee ya en ins
cripciones del colegio de tiasotas, como, p. ej., en 
dos de los tres decretos honoríficos de finales del 
siglo IV a. J. C. (302/1 a. J. C , 301/0 a. J. C , 
300/299 a. J. C.) en honor del fabricante de corazas 
Estéfano: 

IG IP1261, 11 (302/1 a. J. C.) e7ta[ive]oai Exe-
(|)avov xov e7tiLieA.r|xr|[v (])]iA,oxiLiia(; EVEKEV KOI 

av8pa[ya]Giai; xn<; eic; xo KOIVOV XCOV 6ia[a]coxcov 
Kai oxe(|)avcooai GaXXorj oxe(|)avcoi. 

IG IP1261,35 (301/0 a. J. C.) e7ta[i]veoai Sxe-
<j>avov xov leponoiov cpiA-oxiinat; EVEKEV KOI 

av8pa[y]a6iac; xn<; eiq xo KOIVOV xcov 0ia[rj]coxcov 
Kai Gxe(|>avcoaai 0aA.A,ou axec^avcoi. 

La forma postpositiva éveKev, que predomina 
en prosa tardía, la emplea ya Menandro, cuya lengua 
es un precioso ejemplo de convivencia del ático de 
sabor local y del ático empleado como griego hele
nístico: 

Men. Epit. 548 xívoq EVEKEV; rcaíScov érciOuLieiv 
aoi 8OKCO;. 

Asimismo en Hiperides aparece la forma 
éveKev, que procede del cruce de la forma ática 
éveKa con la jónica e'íveKev que tuvo lugar en el 
siglo V a. J. C , en esa fase en la que el jónico influ
yó decisivamente sobre el ático hasta el punto de 
hacerle cambiar su semblante. Veamos un trío de 
bonitos ejemplos: 

Hyp. Dem. 26 Kai Kóv[cov] ¡xév ó nai<a>vieúc;, 
[óxi] ímép xoü -úorj é.\a$ev xó OecopiKÓv crao8r|-
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uoúvxoc,, rcévxe 8pa%Ltá>v EVSKEV ÍKexeúcov v\iaq 
xdtAavxov &§Xev év xcot SiKaxnpícoi xoúxcov Kaxnyo-
poúvxcov. 

Hyp. Epit. 3 'A^iov 8é éaxiv ércaiveiv xr\v uev 
nóXiv r\ií(bv xf\q 7tpoaipéaeq)c, eveKev, xó npoe-
XéaQai óuoia Kai éxi aeuvóxepa Kaí KaXXía xróv 
[7tpóx]epov aúxfji rcercpayuévcov, xoúc, 8é xexe-
AeuxriKÓxac, xfjí; ávSpeíac, xfjc, év xah noXé\io3i, xó 
p,fi Kaxaioxúvaí rác, rá>v rcpoyóvcov ápexác; xóv 
8é axpaxtiyóv AecoaGévri 8iá áuóóxepa - xf\q xe 
yáp rcpoaipéoecoc; eíor|yr|xf|c, xfji nóXei éyévexo, 
Kai vf\q axpaxeíaq riyeLicov xoíc, noXíxaiq 
Kaxéaxr). 

Hyp. Epit. 34 [eí uev yáp] r|8ovfic; évfeKev 
uvnuove'ú]o'uoiv xáq xfoiaúxac, Kap]xepía<;, xí 
yé[voix' av xoic, "EA,]A,t|aiv f|8i[ov TI énaivoq xóiv] 
xrjv é^erj0epí[av 7tapaoK8-ua]aávxcov á[jcó xróv 
MaKe8o]vcov; eí 8é [(btyeXeíac, evejKev r\ xoia[úxr| 
uvnar|] yíyvexai, xíq av Aóyoc, có(j)eAT|o"eiev uáA,AOV 
xáq xróv ctKowóvxcov yuxác, xoñ xnv ápexfrv éyKco-
uiáaovxoc; Kai xoix; áyaGouc, ávSpac,;. 

Pero lo más importante desde mi punto de vis
ta es que junto a la forma éveKev sigue existiendo la 
vieja y castiza forma ática EVEKO, tanto en las ins
cripciones como en la literatura del siglo IV a. J. C , 
por ejemplo: 

IG 112 H76, 25 (a. 360 a. J. C.) erceiSri Geaioc, 
ÓiAOXiuetxai rcpoc, xauc, Sriuoxac, Kai vuv Kai ev xcoi 
eujtpoaGe xpovcoi Kai 7te7ior|Kev xpiaKoaiaic, 8pa%-
uaic, nXeov eupeiv xo 9eaxpov, axe^avcooai auxov 
6aXA,0 axe^avcoi apexn<; eveKa Kai SiKaioauvrn; xr\q 
eiq xovq 8r|U0xac,. 

IG IP1159, 17 (303/2 a. J. C.) apexnc, eveKa 
[KOI] emueAeíac, xr\q 7tep[i xouq e<¡)r|p]oi)c;. 

IG II21204, 8 (fin. s. IV a. J. C.) eitaiveoai 
Oi^oKT|[8]riv Apiaxapxou A%apvea (|HAOXiuia<; 
eveKa. 

IG IP1205, 10 (fin. s. IV a. J. C.) [apexncj eve
Ka Kai 8iKa[ioauvricJ. 

Hyp. Ath. 5 xaúxnc, eveKa fi8r| aoi év8eí£ouai, 
óaa [ae] áyaGá Ttovnom 

Hyp. Detn. 4 éycb 8[é x]oúvavxíov [r|8éco<; d]y 
napa aov [7xu6oíu]r|v, xíyoc, [áv éyJeKa f| et, Apeiou 
[náyov p o u ] ^ é<|>T|. 

Hyp. Detn. 8 [xivcov 8é éJyeKa éXafieq [éxi 8é 
X]ÍGIV aíxíaicJ....[xr|]y nóXiv. 

Hyp. Lyc. 16 Í7nroxpo(¡)<BV 8é SiaxexéXeKa Ó1A.0-
xíucoc, xóv cbtavxa %póvov 7tapá Súvautv Kai úrcép 
xr\v oüoíav xrjv éuauxoír éoxe(|)áva)uai 8' vnó xe 

xcov Í7t7té(ov 7távxcov ávSpayaGíac, eveKa Kai vito 
xróv auvapxóvxoov. 

Men.Pk. 162-3 rcávxa 8 e^eKáexo 
xaúG' eveKa xov [léXXovxoq. 

Men.Pk. 331-2 xaúxriv év0á8' únoSé^aaG' é(j,oú 
eveKa. 

Men. Sam. 294-5 Kai av, xoñxó ye 
7tavxó<; eveKa. 

Es decir: a partir del siglo IV a. J. C. el ático se 
va desfigurando, perdiendo rasgos hasta entonces 
específicamente suyos, como la forma vecóc, que se 
flexionaba siguiendo la llamada "declinación ática" 
o la partícula fundamentalmente postpositiva eveKa, 
que había sido la típica del ático del siglo V a. J. C. 
pero aparece ahora sustituida por éveKev, cuando 
las inscripciones fechan los acontecimientos que 
recogen ya no con las viejas fórmulas éiti SÉKO O 

bien óy8ór)i iaxauévou, "el día ocho del estableci
miento del mes", o bien óy8ór)i óGívovxoc,, "el día 
octavo antes de la consunción del mes (o sea, el 
22)", sino con la nueva fórmula óySóni ¡xex' eíráSac,, 
"el octavo día después de las veintenas (o sea, el 
28)". Algo está cambiando en el ático (6.). 

He aquí, por poner un solo ejemplo, un decreto 
que contiene las dos innovaciones juntas, la de la 
postposición éveKev y la de la expresión de la data 
con el sintagma |xex' eÍKá8ac;, y coexistiendo amiga
blemente en una misma inscripción de comienzos 
del siglo III a. J. C : 

IG 112 665,35 (282/1 a. J. C.) [evx]al\aq eveKev 
Kai (|nAOx[iui]ac, nv [e%ovxe]c; 8iaxeXo[uoiv TÍ\poq 
xov Srpov. 

IG 112 665, 3 (282/1 a. J. C.) Bon8po|iia)[vo<; 
£Kx]ei ¡xex eiKaSag. 

Esta manera de expresar la datación con el sin
tagma uex' eiKá8ac, nos es bien conocida a partir de 
inscripciones oficiales que datan del último tercio 
del siglo IV a. J. C , justamente la época en que el 
ático comienza a teñirse de rasgos propios del grie
go helenístico con el más absoluto descaro. Así, 
rompiendo con el antiguo sistema de datación pro
pio del siglo V a. J. C , aparece de pronto la nueva 
manera de datar. 

Veamos, primeramente, unos cuantos ejemplos 
del sistema antiguo a base del sintagma preposicio
nal éiti 8éKa o de los participios iaxa(xévorj y óGí-
vovxoc; 

IG P , 377, 7 ( 407/6 a. J. C.) ep8ouei eni SeKa 
Mo"vi%io[vocJ. 

© Universidad de Salamanca Zephyrus, 52, 1999, 221-238 



Antonio López Eire / Historia del ático a través de sus inscripciones, 111 227 

IG P , 377,21 (407/6 a. J. C.) eicc[r)i ejm [Seicja 
[XKipo(|)]o[piovocJ. 

IG P , 6 B, 36 7 (a. 460 a. J. C.) xoiai 5e 
OXEIC,ÜGI LinaxEpioiaiv xaq [c]nov8aq siva[i] xü 
raLi£?aovoc; LIEVOC, ano 8[i%]o|i£"via<; Ka[i] xov 
Av0eaxe[pi]ova KOI xo" EXa^epOAaovo^ /n£%pi 
Seicaxec; hiara/ievo. 

IG P , 430, 6 (a. 414 a. J. C.) EPSOLIEI lara/uevü. 
IG P , 337,46 (a. 407/ 6 a. J. C.) oySoei ioxa¡ie-

vü BoEdpop-iovoq. 
IG P , 430, 8 (a. 414 a. J. C.) evaxEi (pdivovrog. 
IG P , 430, 10 (a. 414 a. J. C.) EKXEI 00ÍVOVTO£. 

ZG P , 430, 13 (a. 414 a. J. C.) eicxei </>6ivovTo[g]. 
Pasemos ahora al nuevo sistema de datación con 

uex' eiKÓSac;, "después de las veintenas": 
IG IP 335, 3 (334/3 a. J. C.) [BonSpouicovocJ 

8Kxr|i per [eiKaóagJ. 
Ya a finales del siglo IV a. J. C. esta forma de 

datación se hace habitual, p. ej.: 
IG I P 454, 3 (308/7 a. J. C.) [7ce|iJt]x£i per 

eiKafSag]. Cf. SEG 21, 293. 
IG I P 458, 4 (307/6 a. J. C.) r a ^ i c a v o g 

5eux[e]pai £[LI]POA,UICÚI oy8oe[i] per eitcadag. 
IG I P 482, 4 (304/3 a. J. C.) [per] eiMaSag. 
IG I P 483, 5 (304/3 a. J. C.) raur|A.icovo<; 8eu-

x£pat per eiKaSag. 
IG IP 500,4 (302/1 a. J. C.) xpur\i per eucaSag. 
IG IP 640, 4 (307/6 a. J. C.) [MexayEvrJicDvoí; 

oy8o£i per eiKaSag. 
Bien es verdad, sin embargo, que todavía en ple

no siglo IV a. J. C. las fórmulas antiguas aún se 
siguen empleando, p. ej.: 

IG IP 212,57 (347/6 a. J. C.) xpT1!¿axiom xonc, 
7tpo£8[po<; oí] av A,a%coai jtpo£8perjeiv EV XCOI SnLicoi 
[XT)I oy]5oni em Sexa Jtpcoxov uexa xa lepa. 

IG IP 1263, 2 (post 300/299 a. J. C.) nejucxei 
tarapevü. 

IG IP 1492, 105 (post 305/4 a. J. C.) eP8o[Liei] 
<p[8i]v[o]vrog. 

Es decir: una vez más comprobamos que en el 
ático del siglo IV a. J. C. confluyen dos subsistemas 
de lengua, el del ático epicórico y el del áúco-koiné 
que se va abriendo camino,y que esto ocurre y real
mente se confirmaa hasta en la fraseología para datar 
los documentos. Algo está cambiando, pues, en el 
ático. 

Observamos que por estas mismas fechas del 
último tercio del siglo IV a. J. C , en el que se impo
ne en el ático la datación a base del sintagma LIEX' EÍ-

Ká8a<;, "después de las veintenas", aparecen dip
tongos finales de primer elemento largo -ni abrevia
dos en -Ei (7.). 

Sabemos muy bien que a partir del año 337 a. J. 
C. empiezan aparecer en las inscripciones de los 
decretos áticos formas vacilantes del tipo de XEI POD-
A,£i y xni POUAEI . Por ejemplo: 

IG IP 243,5 (337/6 a. J. C.) [E8O^EV X]COI SnLicoi 
KOI reí fiov[Áei]. 

IG IP 243, 9 (337/6 a. J. C.) [ei|/n<t>io-0ai] TT¡I 
fíovXei. 

También en Hiperides y Menandro comproba
mos la abreviación del primer elemento de dipton
gos -ni finales (es decir, en posición final de 
palabra), si bien en las segundas personas de singu
lar de la voz medio-pasiva, y no sólo en los casos en 
que tal abreviación se daba ya en el siglo V a. J. C. 
(Poú^Ei, O'ÍEI, 6\|/£i), sino también en nuevos casos: 

Hyp. Ath. 35 xoúxo 8', EÍ fiovXei, xó 7tpcór|v imó 
xcov 8iKaax<Sv 7tpa%0év xoú ÉÍ;EA,0ÓVXO<; Linvóc; níbq 
oú Li£yáA,oi) énaívov á^ióv éaxi;. 

Men. Epit. 946 Sandbach POÚAEI \I án[ ]. 
Estas formas de diptongo -£i resultante de la 

abreviación de un más antiguo -ni ya eran comunes 
en el siglo V a. J. C , pero estas otras ya no lo eran: 

Hyp. Dem. 21 Kai é^óv [TILÍIV] A,aLi7tpoxáxon; 

[eivaí] ixapá xcp 8r|Licoi [KOI xó]y xmóXoinov [píov 
VJ]TTO Só^nq xpr^oxíjc, 7tg]parceLi(j)0riv[ai, arca]vxa 
xarjxa ávéxp[e\\iaq, Ka]i OÚK aío%vvei vyvi xnXi-
KOÜXCX; (ov TOÓ LiEipaKÍcov Kpivó(j.£vo<; rcepi 8copo-
8oKÍa<;. 

Men. Epit. 1119-20 xamnv XaPcbv 
%opcov ánoonaaQeiaav-aíadávev, 

En una preciosa inscripción sepulcral del siglo 
IV a. J. C. aparece la segunda persona de singular de 
la voz medio-pasiva KaA,vJ7txEi, lo que implica el paso 
de -ni a -ei: 

7GIP11701( IVa . J . C.) 
[EO"8ATI xniSs v]onua xporcoDq <9> a\i, Iaa[a]a, 

KaXvTtTEl 
[yni, na<jx\q apexnc; 7t]XEioxov £%orjaa (lepoc/ 
[aouq 8E XIOTOUC, em xT|i8£] aopcoi 8£iKvuoa 

avac|)aiv£i 
[EIKCOV XODXO yap eax E]LI (|)0ILIEVCOV vou.iu.oig. 
Aunque se ha sugerido que la susodicha forma 

sea en realidad una tercera persona de singular de la 
voz activa cuyo sujeto fuese un sintagma del tipo de 
r| yfj o r| %Qáv que no es legible (SEG 28, 330), la 
verdad es que esta sugerencia no es definitiva. 
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Podemos, pues, decir que a mediados del siglo 
IV a. J. C. el ático epicórico recibe una fuerte 
influencia de la variedad de ático que terminará con
virtiéndose en griego helenístico, que no se ha for
mado sino a partir de una modalidad del propio 
ático. 

En el último tercio del siglo IV a. J. C. nos 
encontramos con que en una misma inscripción hay 
dativos de singular de temas en -CE acabados en -ni a 
la manera del ático epicórico y conservador y otros, 
en cambio, que terminan en -ei al estilo de los que 
aparecen en los textos epigráficos del período hele
nístico, p. ej.: 

IG112 337, 6 (333/2 a. J. C.) eSo^ev xm povXw-
IG 112 337, 12 (333/2 a. J. C.) e\|m(j)ia0ai xei 

fíovXei. 
Hay, pues, tensión en el ático del siglo IV a. J. C. 

Se enfrenta una variedad conservadora a la más 
innovadora y espontánea, con lo que se genera una 
tensión de la que podemos presentar otro ejemplo: 

En una misma inscripción de más o menos el 
espacio cronológico que venimos estudiando (últi
mo tercio del siglo IV a. J, C.) conviven en feliz con
cubinato una tercera persona de subjuntivo en -ni y 
otra acabada en -ei. Veámoslo: 

IG 112 226,34 (343/2 a. J. C.) e[av S]e TIC, Apup-
Pa[v] p[ia]icoi 0[avax]coi anoKxeivr¡i n TCOV 7t[aiS]cov 
u v a TCOV Ap\)P(3ou. 

IG 112 226, 10 (334/3 a. J. C.) ectv TIC aXXoq 
nov AGnvaicov napaxvy%avei. 

La variedad de ático epicórico tiende a retener 
con toda fuerza los rasgos más específicos y típicos, 
por ejemplo la -TT- y la -pp-, p. ej., IG II2 678, 12 
(254/3 a. J. C.) raí npaxxwv ayaG[o]v OTI nSuvcxTO. 
IG II2 43, 48 (post 265 a. J. C.) n KOCTCX y[r|]v n raTcx 
eaXaxxav. IG II2 12988, 10 (ca. 350 a. J. C.) 
<J>ilo(])pcúv. OappiimT]. IG II2 1425, B, 390 (369/8 a. 
J. C.) appfejvog vno[$]axr\c,. 

En cambio, la otra es más innovadora y penetra 
antes en la literatura que en las inscripciones y ejer
ce fundamentalmente su influencia a través del léxi
co y la sintaxis. 

Aparecen en el ático epicórico nuevas expre
siones conviviendo con las antiguas, como el sin
tagma ii8T eíraScxc., empleado por Menandro, en 
cuya lengua localizamos huellas del ático epicórico 
al lado de las del ático-koiné, pues, p. ej., este mis
mo poeta emplea para la datación la locución anti
gua éjti 5éra : 

Men. Fr. 265,2-3 K iepóv ycxuov 
(()áaKcov 7toifiG£iv Semépg ¡xex'eÍKádag. 

Men. Fr. 454 K ímép uév oívou ur|8é ypú, 
TÍrOn, Xéye' 

áv xüXXa 8' fjc áueLutToc, éKxrjv éni Séxa 
BonSpouicbvoc év8eA,e%coc á^eic. áeí. 

En Hiperides y Menandro, autores que hemos 
seleccionado como término de comparación con el 
ático epigráfico del siglo IV a. J. C , encontramos 
innovaciones sintácticas que se reflejan un poco más 
tarde en las inscripciones y que en general tienden a 
simplificar el amplio sistema de las preposiciones y 
los casos del ático clásico. 

Por ejemplo, el empleo de la preposición ímép 
seguida de genitivo con el valor de Ttepí acompaña
da de este mismo caso (8.) aparece por vez primera 
en una inscripción de mediados del siglo III a. J. C , 
pero ya antes en Hiperides y Menandro. En los tex
tos epigráficos sustituye formularmente a nepí a 
comienzos del siglo II a. J. C : 

IG 112 780, 6 (246/5 a. J. C.) nepi cov a[nay-
yeAXjei o aycovoGéTnc, vnep TCOV GWICOV ote eGwev 
TCOI TE Aiovuacoi K[CU TOIC aX]Xoiq Geoic oic 
7taTpiov rrv. 

Esta fórmula de mediados del siglo III a. J. C. 
deja paso a ímép definitiva y exclusivamente a 
comienzos del siglo II a. J. C. Veámoslo: 

IG II2 917, 8 (init. s. II a. J. C.) vnep cov cmay-
ye^Xcufoiv oí rcprrcaveic; Tnc Ara|iavT]i8oc vnep 
TCOV Oucucov cov £0u[ov]. 

Y ambas fórmulas proceden de un modelo ante
rior del siglo IV a. J. C. en que la preposición jtepí 
seguida de genitivo aparece dos veces. Veámoslo: 

IG II2 337, 9 (333/2 a. J. C.) nepi cov Xeyovaí oí 
KITIEIC nepi TT|C, i8pucjeicoc; Tni A^poSirní TOU 

lEpOD. 

IG 112 338, 7 (333/5 a. J. C.) nepi cov o 8r,Lioc 
7tpoa£Taí;ev tni Bou?ir|i TCpoPoiAerjcraaav e^eveiy-
xev nepi TlvQeov. 

Comprobemos ahora este mismo proceso de la 
equivalencia de vnép a nepí también en la literatura: 

Hyp. Lyc. 20 áycovic¡oiiévco 8E raí KivSuvg'ú-
OVTI OTJ uóvov 7iEpi GavÚTOD, éA,á%i0Tov yáp TOÚTÓ 
éaTiv TOÍC ópGcói; Xoyi^ouÉvoic;, áXk' vnep xov 
é^opioGfjvaí ral cmoGavóvTa LinSé év xfji TtaTpíSi 
Ta((>fjvai. 

Hyp. Eux. 2 raí oírte TOÚTCOV TCÉVTE ÓVTCOV oí)-
Seíc; íméueive TÓV áycbva, ákX' aÜTOi CO%OVTO ^eú-
yovTei; ¿K TÍJC 7tóA,ecoc, OÍÍT' áA,>.oi noXXoi TCOV 

© Universidad de Salamanca Zephyrus, 52, 1999, 221-238 



Antonio López Eire / Historia del ático a través de sus inscripciones, III 229 

£Ícrayye^Ao|j.évcov, áXX' fjv cnrávtov ÍSEÍV án ei-
GayyeXíac, xivá KpivÓLtEvov únaKoiJoavxa ei<; xó 
SiKaaxripiov omcoc, vnép |X£yáA,cov áSucnLiáxcov Kai 
7tepv(()av(ov ai eioaYYeAáou XÓXE fjoav. 

Hyp. Dem. 6 vnép o í 5ei ÚLtác; v w i POIAEÚ-

aaa0a i rcpoaéxovxac, xóv voñv, Kai \ir\ xroi Xóycoi 
vnó TOÚTOI) é£qjuxxr|0'ñvai. %áq yáp ánofyáoeiq 
xaúxaq xáq vnép xcbv %pr||a,áxa>v 'ApnakoM náqaq 
ÓLIOÍCOC; T] pcu^T) 7t87toÍTixai Kai TÓK; aúxác; Kaxá 
návxcov, Kai ot)8e(iiq npooyéYpa^ev, 5 ia ó xi 
EKaaxov áno(j)aivev, áXXá érc[i] KE^ataxiou Ypá-
\|/aoa ónóoov EKaaxoq £i)ir|<|)£v xpuoiov xoñx' ovv 
[ó(|)e]iXéxco. 

Hyp. Dem. 7 [oüxcocj ov% vnép [E'ÍKOOI 

xa]Xávxcov 8[iKá^£xe], áXX' vnép x[£xpaKo]aicov, 
oü8' vfnép évócj á8tKT|Lt[ax]o[c,, áXX' vjnép 
ánávz[(úv]. 

Men. Epit. 128 vnép <8é> xoñ Lt£0úaK£a0' oú 
É̂YCO. 

Men. Fr. 454 K ikép uév o'ívoi) \LX\8E. yp-u, xíx0r|, 
Xéye. 

Men. P&. 522 á?iÁ,á xi (j)épa) vüv eiq |xéoov 
xó liéyeQoq, é(ippóvxr|XO(;, vnép áXXav XaX(úv,. 
La simplificación de casos y de preposiciones 

es un fenómeno típico del griego helenístico y aquí 
encaja la confusión de los sintagmas de rcepí más 
genitivo y ráép seguida también de genitivo. 

Es muy interesante y aleccionador el hecho de 
que encontremos en la lengua empleada por el poe
ta cómico Menandro, que vivió entre finales del 
siglo IV a. J. C. y los primeros años del siglo III 
(nació el año 342 a. J. C. en el demo de Cefisa, pre
sentó su primera comedia el año 321 a. J. C. y murió 
el 290 a. J. C.) las mismas tendencias a la simplifica
ción, regularidad e igualamiento del sistema lingüís
tico que nos es dado apreciar también en el ático de 
las inscripciones. 

Más ejemplos de este mismo proceso, aunque 
en el campo de la morfología: 

A partir del año 373/2 a. J. C. encontramos en 
las inscripciones áticas formas como o\)0evó<;, 
|0.ri6eí(;, etc., al igual que en la lengua de los dis
cursos de Hiperides y en la de las comedias menan-
dreas (9.)-

Veámoslo: 
IG I P 43 f 37 (378/7 a . J. C.) ano 8e Nauawi-

KÓ" ap%ov[x]oq LIE e^eivaí LIT]XE i8 ia i \ir\te 
Sr|L4.oa[i]ai ¡xr\9evi £yKxrio"ao"0ai ev x[a]t<; xcov cru|j.-
Ltaxrov %copai<; unxE oiKiav ¡i.r|xe %coptov ¡xrixe 

7tpia|i£va)i Lrnxe •UTCOOELÍEVCOI LrnxE OXXÍÜX xponcot 
/UT]0EVI. 

IG IP 236, 9 (338/7 a. J. C.) ovOevog xcov T[TI<; 

Eiprivni; KOWOVOWX]COV. 

Conservamos varias inscripciones de a partir del 
año 373 a. J. C. en las que unos intendentes de efec
tos navales pasan revista al estado en que se encuen
tran las trirremes y hacen anotar que algunas de 
entre ellas no tienen a su disposición ningún apare
jo (oKeñoc, é%ei ovOév): 

IG IP 1607, 20 (373/2 a. J. C.) amr, CTKEDOÍ; 

E%EI ovOev. 
IG IP 1607, 24 (373/2 a. J. C.) a[\)]xn OKEVOC, 

e%ei ovQev oi)0' oí o^Oa^itoi eveiotv. 
IG IP 1607, 29 (373/2 a. J. C.) [at)]xr, OKeuoq 

£%ei ovOev. 
IG I P 1607, 138 (373/2 a. J. C.) amr, OKEWX; 

E%EI ofvdevj. 
IG IP 1607, 127 (373/2 a. J. C.) [amr, CKevoq 

e%£i ovOfevJ. 
IG IP 1607, 148 (373/2 a. J. C.) auxri OK£UO[<; 

£%ei] ovOev. 
IG IP 1608, 43 (373/2 a. J. C.) [a]wr| oxevoq 

E%EI ovOev. 
Otra fórmula con la que indicar que una trirre

me no tiene adjunto (7tapÓK£txai) a su disposición 
aparejo alguno es xaúxn 7capccK£ixai oúGév, que es lo 
que leemos, en varias inscripciones de relaciones de 
efectos navales, como alternativa a la enumeración 
de los aparejos de que cada nave dispone, lo que se 
expresa con la fórmula xamn 7tapáK£ixat. 

Veamos un par de ejemplos que ilustren lo uno 
y lo otro: 

IG 112 1621, 69 (348/7 a. J. C.) xamni raxpa-
KEtxat. 

IG II2 1618, 86 (358/7 a. J. C.) xarnEi rcapaKsi-
xat ovOev. 

Luego, ya a mediados de siglo, encontramos oú-
0eíc,, oúGév y |xr|0£Íc;, UEGÉV en inscripciones de dis
tinta especie, como, p. ej., en esta inscripción 
honorífica en la que reciben honores el pueblo de 
Ténedos y en particular Arato de Ténedos: 

IG I P 233, 13 (340/39 a. J. C.) [EV] 8E XOÚXCOI 

xcoi %povcoi LIT| £[ivat Eicntpa^ai Lrnx]£ oxpaxriycoi 
UT|X£ aA,A,cot [/u]r¡[9evi LrnxE apY^pio]v \ir\ie â -Xo 
p,r¡6ev. 

Veamos ahora este precioso epitafio de un afor
tunado y bondadoso individuo longevo que pasó 
por la vida sin afligir a nadie: 
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IG112 13098 (IV a. J. C.) 
ÉTtxá píot» SeKÓSaq náoiv §í\oc, ovOéva AAOTOÓV 

oco^poo-úvrií; x'ápExíic, XE SiKaioowric, XE u£xao-%(óv 
xr)q Koivf|<; uoípac, 7táoiv £%a> xó |j.£poc,. 

Observemos ahora este mismo proceso de la 
sustitución de O\)8EÍC; por OÚGEÍC, en la literatura de 
la época, en Hiperides y Menandro: 

Hyp. Ath. 7 el 8é 7tpiaíur|v covíji Kai npácreí, 
óuoA-OYiíoac, aüxcoi xa %péa áva8é^ao0ai, áq ovOe-
vóg áq\a óvxa, 8[tá] xó UT] Tc[po]ei8évai, £7táí;£iv 
uoi EUEAXEV üaxspov xoix; xpiíaxac, Kai xovq 
rcAripcoxác, xoov épávcov, év óuoAoYÍai A,apcóv. 
Men. Epit. 275-9 |j.exá xx\q ytivaiKÓ<; 7t£ptxi)%cóv uoi 

vüv cueveo 
xa xóxe cn)V£KX£0évxa xot>xcp -uiKpá 8é 
fiv xavxa Kai A,ípóc, TIC,, ovdév- áfyox 

ánoXaupávetv Kai 8eivá nác%ew (jxfja', oxi 
OÜK á7toSí8co|T, amóq 8' é%eiv xaüx' á^ico. 

Men. Pk. 144 pépaiov 8' ovdév q> KaxeXeÍ7texo. 
Men. Pk. 981 OÜK EVXÍKOI II dv ovdév. 

Men. Epit. 896-9 avxbq yeyováq xe rcaiSíou vóGcu 
naxfip 

COK éo%ov oüS' éScoKa at>YYvcóíJ.'nc) ¡iépoc, 
ovdév áxv%ovar[ xavx EKEÍVTI, páppapoc, 

ávy\Xer\q xe. 
Men. Kith. 91 iir¡deig uáxriv. 

Men. Epitr. 362 r\jur]dév áyaQóv uoi YÉVOIXO. 

Como resulta que OÚOEÍC, convive con o\)8euía, 
parece evidente que la sustitución de OÍÍSEÍC; por 
OÚGEÍC, ha de explicarse como un intento de regu
larizar la relación entre eic, y OÚSEÍC; recalcando la 
aspiración de elq en el compuesto. Estamos, en 
suma, ante un aspecto más de esa tendencia a la 
regularización y la unificación lingüística que veni
mos observando. 

Veamos un caso de coexistencia de OTJGEÍC, y oú-
Se^ía: 

IG 112 236, 8 (338/7 a. J. C.) [ov8e jtoA.iv OU8E 
(|)po]upiov KaxaAf|\|/ou{ai OUXE AauEva em. noXe][i(üi 
ovdevog xcov xr\q £ipr|vr|<; KOIVOVOWXJCOV XEXvnt 
ovSe/uifai ovxe uri%avr|i]. 

Un buen ejemplo de la tendencia a la simplifi
cación lingüística que se da en esta época es la 
configuración del acusativo de plural de los nom
bres en -evq analógicamente al nominativo, o sea 
en -eic, (10.), lo que se registra en las inscripciones 
áticas, y en la literatura, particularmente en la len
gua de Hiperides y en la de Menandro, mientras 
que anteriormente, en las inscripciones áticas del 

siglo V a. J. C , este acusativo acababa en -éaq. 
Veámoslo: 

Inscripciones del siglo V a. J. C , que presentan 
el acusativo de plural en -éaq: 

IG P 40, 4 (446/5 a. J. C.) OUK e%oeXüXcOxi-
Seag e% Xa^KiSoc, OX»8E XE"V noXiv avaoxaxov 
Ttogao". 

IG P 40, 21 (446/5 a. J. C.) Kaxa xa8s XaXxt-
Ssag ouoom. 

IG P 40, 40 (446/5 a. J. C.) aYaOsi xv%ei xei 
AOEvatcov 7toea0at xov hopKov AGEvaioc, Kai XaX-
KiSeag. 

IG P 47, A 11 (440-25 a. J. C.) KOI xoc. xoneag. 
Inscripciones del siglo IV a. J. C , que presentan 

ya el acusativo de plural, analógico al nominativo, 
en -eiq: 

IG II2 555, 3 (307/6 a. J. C.) Ewoiac, EVEKO Kai 
(|)iA,[oxiuia<; EIC, x]ovq fiaoiXeig Kai xov 8r|[uov xcov 
AOnvaicov] Kai XODC, aXXovq EX\r\vaq. 

IG I P 495,18 (307/6 a. J. C.) apevr\q EVEKO KOI 
Ewoiafq xr\]q eiq xov Srpov xov AOnvaicov Kai 
X[O]DC, fiaaiXeig. 

IG II2 507, 4 ( 303/2 a. J. C.) apExric, EVEKO KOI 
suvoiac, x[r\]q eiq xov 8ri(j.ov xov AOnvaicov Kai [xouc, 
/3a]aiXeig. 

IG I P 558, 7 ( 303/2 a. J. C.) apsxnc. £VE[KEV 

xr\q npoq xovq PJaoiXeig Kai xo[v 8ri|j.ov XOV A6r|-
vajioov. 

IG IP1264, 16 ( 300/299 a. J. C.) apExr^ 
[EJVEKO K[ai (|)]iA,oxiuiac; n[v] E%OVXEC; SifaxEllcu-
oiv siq xovq iimei[g K]ai xov 8r|uov xcov AGrivaicov. 

IG II2 5227,2 ( ca. 300 a. J. C.) Ajuvpeig xovq EV 
iTtnopoxoiai xeA,Euxrioavxa(;. 

IG IP1214, 23 ( 300-250 a. J. C.) cooTcsp xovq 
tepeig Kai xoxx; a^A,ou<; oi<; 8E8oxai r\ rcpoeSpia 
napa ÜEipaiecov. 

Veamos ahora las huellas de este mismo proce
so en la literatura: 

Hyp. Eux. 6 (|)aüA.ó<; éoxi 7tpóc, rovg éa-uxoti 
yovelg- 6 áp%cov éni XOTJXOD KáOnxgi. 

Men. Fr. 601 K 8ÍKa¡; ypa(|)ó|iEvo<; rcpóc, yovelg 
uaívr), xáXaq. 

Un proceso de clara tendencia a la regulariza
ción es la adición de -v al neutro de las formas pro
nominales xoioüxoq y xoaoüxoc,, o sea, la aparición 
de neutros xoioüxov y xoaoúxov (11.). 

En las inscripciones contamos con ejemplos de 
este proceso, de entre los que entresacamos los 
siguientes: 
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IGIP 32, 12 = IG P 228, 12 (ca. 385-4 a. J. C.) 

[xnv xiLicopiav £iv]ai a[t>x]coi Ka9a[nep eav xiq A9n-

vaicov] TOWVTO[V] xi [TtaGrii]. 

Í G I I 2 1175, 19 (ca. 360 a. J. C.) orccoq [ov] xo 

A,oi7tov [ur|8£]v TOIOVTOV EV xcoi 8r|Licoi Yi[yvr|T]ai. 

IG 112 1089, 3 (132-8 d. J. C.) eici TOOOVTOV 

^ekxexovq. 

IG 112 1670,27 (ca. 330 a. J. C.) TOCTOVTOV (TOV) 

api9uov. 

También encont ramos ejemplos de xó avxóv, 

con -v final, en vez de TÓ a m ó , a partir de finales del 

siglo V a. J. C. Por ejemplo: 

IG P 474, 136 (409/8 a. J. C.) IlETspoLi \xeyeQoq 

TO aVTOV. 

Sin embargo, a finales del siglo V a. J. C. todavía 
se vislumbra la coexistencia de la forma arcaica TÓ 
amó con la moderna TÓ ctmóv y aquella aún apare
ce con cierta frecuencia en las inscripciones del siglo 
IVa.J . C. 

Veamos algunos ejemplos de lo antedicho: 
IG P 476, 281 (408/7 a. J. C.) a v a l ú a w 

havw. 
IG P 476, 182 (408/7 a. J. C.) hccvaAOua TO 

a[v]mv. 
IG IP 1668, 80 (ca. 360 a. J. C.) 5iepeuia<; SIE-

peiouaTa en; TOIX; iKpicoxnpa<; TO ÜVTO na%oq 9pa-

voui; eTtiGnaei 8iav£K£i<¡, eva £Kax£pco0£v. 
IG I P 1675, 22 (ca. 337/6 a. J. C.) xovq 8e 

TTOAOIX; Topveuaei oxpoyyuAOtx; 7tpo<; TO 7tapa8eiy-
ita Koa EvapuooEi eiq xa EuroAia apuoxxovxa<; Kai 
op9ouc; Kai Evxopvotx; 7tavxa%r|i, omaq av TO avm 
7touootv 7t£piayou£voi. 

IG IP 1201, 9 (308/7 a. J. C.)= SEG 28, 101 
[KÜI naXiv ercavTyyalyev eiq TO ÜVTO. 

Naturalmente, este proceso de la adición de -v a 
los referidos neutros pronominales está también pre
sente en la literatura de la época y de él vamos a 
presentar algunos ejemplos tomados de los discursos 
de Hiperides y de las comedias de Menandro: 

Hyp. Fr. 76 EPOÚAEXO jrepi Ei^uKpáxouc; ei-
TCEIV, TOIOVTOV avxóv E8EI \|/ri(|)ioLia ypá\|/ai... 8i' rjv 
Eú9i)Kpáxr|v Ttpó^evov ¿Tcoíriaev. 

Hyp. Fr. 182 Kai xr\q nvuKÓt; TOOOVTOV eúpio-
KOvar\q. 

Hyp . Dem. 12 TOOOVTOV 8' co ávSpEc; SiKaaxai 

xoú TCpáyLiaxoc; KaTa7te<|)póvriKev Aruj.oa9évri(;, 

\\.dXkov 8é, e í 8el UETCX napprioíaq EÍTTEÍV, í)ucóv Kai 

TCOV VOLICOV, CÚCTTE TÓ UEV TCpCOTOV, COC, [ E O I K ] E V , 

óuo[?toy£Ív UEV EÍA,r|(|)£]vai xa %piíuaT[a, áXka] 

KaTaKE^pfjoGai aüxá ÚLÚV 7Tpo8e8avEioLtÉvo<; eiq 

xó 9EC0piKÓV. 

H y p . Eux. 34 Kai Xéyo[vx]oq (hq é% 

ávanoyp[á())]cpv U£TÓ(AA,COV 7t£7tXouxrJKaoi, TOOOVTOV 

ouxoi á7té^i7toy [xoú 7Tp]ooéa9ai, Tiva T[OWVTO]V 

XÓJOV f\ TCOV ÓXAOTpíCOV £7tl9l)|J£lV, COOTE TÓV éy-

XEipriaavxa at)KO<))avx£Ív aúxoüi; EÚ9\)I; fixÍLicoaav, 

TÓ 7C£|a7tTOV UEpOC; TCOV \|/T1<|)C0V 01) LlETaSÓVTEi;. 

Hyp. Epit. 35 a p ' OÚK av o|ÓLi£0a ópáv 
A£coa9évri SE^IODUÉVODC; Kai 9au|aá^ovxai; TCOV 

tSiriyouitévGov Kai ÚLivoDUÉvcovt éni Tpoíav 
oxpaxEiJoavxai;, cov OUTOI; á8£A.<j)á<; 7t[p]á^£i<; 
£VGXT|OáLlEVO<; TOOOVTOV 8ir)V£yKE, COOXE OÍ UEV 

LiExá náar\q xf\q 'EXXáSoq u íav nóXw EIAOV, ó 8é 

[(I]EXÓÍ xr\q é a m o í ) naxpídoq uóvr|<; náaav xi\v xf\q 

Evpénr\q Kai xr]q A a í a q a p x o u a a v 8úvauiv éxa-

7TEÍV00OEV. 

Men. Sam. 586-7 ^A-uapEiq' Xri\|/£xai UEV Tiyv KÓpnv, 

EOTI 8' oü TOIOVTOV. 

Men. Her. 6 TOIOVTOV EOTIV, co TtóvripE av. 

Men. Epit. 437 TÍ TOOOVTOV ápyúpiov ájtoA,A,Ú£i; 

Men. Epit. 508-10 rcpiv EÍ8évat Sé TÓV áSiKoüvT 

oú (3oú?ioiiai 

í¡nT£Ív £K£Ívr|v oúSé ^nvÓEiv éycb 

TOIOVTOV oü8év. 

La extensión de K y del grado largo propios de 
las tres personas del singular del aoristo atemático 
en -K activo a las personas del plural y a su flexión 
en voz media es un hecho testimoniado en las ins
cripciones desde mediados del siglo IV a. J. C. y asi
mismo en la lengua empleada por Hiperides en sus 
discursos y por Menandro en sus comedias (12.): 

IG IP 1672, 297 (329/8 a. J. C.) TOUXO TtapeSco-

Kapev i£po7toioi<; TOU; £y PO-OATIC;. 

IG IP 1672,241 (329/8 a. J. C.) [eiq uuornpia ] 
Ta u£yaÁ,a sdmKav Tautaiv xoiv 9EOW OU 

|iEpia[av]xcov xco[v a7to8£Kxcov]. 
IG I P 1672, 248 (329/8 a. J. C.) xouxou 

7tape[8](o[Kav xauímv xow Geoiv]. 
IG IP 1628,501 (326/5 a. J. C.) [xa8]E Ttaps^a-

POUEV EV xcot [oiKlnLiaxt xcoi u£yaA.aa [xcoi] Tipoi; 
xau; nvkaxq [Kai] napeScoKapsv. 

IG IP 1629, 978 (326/5 a. J. C.) xaSE %ap¿ka-
(JOLÍEV [EV XCOI] [oiK]r|uaTi TCOI UEyaA,[coi TCOI] npoi; 
xuiq nvkuiq Ka[t napsJScoKapev. 

IG I P 2821 (351/0 a. J. C.) 8nLiou ovXXoyr\q 
[a]ve[6r]]Kav oí eni QeeXkov ap%[ov]Toq axe^avco-
Qevxeq vno vr\q pou^-nc; Kai xov Sriuou 8iKaioai)vr|<; 

£VE[Ka]. 
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Contemplemos ahora este mismo fenómeno en 
Hiperides y en Menandro: 

Hyp. Eux. 9 éuaíveoGe yáp áv, ei áXXov xivá 
xpórcov xov vóuov xoúxov éGeaGe f] oi3xco<;, eí tac, 
uev xiuác, Kai xaq átyeXíaq ¿K XOV Xéyeiv oi pr\mpeq 
Kap7toí)Vxai, xovq be Kivdvvovq vnép avxév xdiq 
íSicóxaic; áveOrjKaTe. 

Hyp. Epit. 16 xíq yáp oí)K av 8iKgícoc; énaivoíri 
xcov noXixmv xoyq év xcoi8e XCOI noXé[i(ai xeXewr|-
oavxaq, o'i xáq éauxcoy VJ/TJ%CÍC; eScoxav vnép xf\q xá>v 
'EXA,r|vcov éXevQepíaq, (|)avepcoxáxr|v ánóSei^iv 
xaúxTiv fiyoijuevoi eivaí xov [poúXJeoGai xrji 'E?iA,á-
8i xf)v éXeuGepíav rcepiGeivaí xó ua%óu[evoi] 
xeXewfjom vnép avxf\q;. 

Hyp. Epit. 19 Kai xqv uev éA,ei)0£píav eíg xó 
KOIVÓV rcáaiv KaxéGeaav, x-qv 8' eí)8oí;íav arcó xróv 
npá^ecov iSiov axé(|)avov xfji 7taxpí8i nepié6r¡Kav. 
Men. P&. 366-7 i)(j.éi(; 8' á<f>r¡Ka9', iepócsvXa Gnpía, 

[á<prj]Kar' é^co xf|c; G-úpag. 
Men. Inc. I, 49 oí) Xaipég xó Ttpcoxov é^edcÓKare 

TT|V 7tai8a;. 
Estamos ante un clarísimo proceso de regulari-

zación, igualación paradigmática y consiguiente eli
minación de irregularidades. 

La tendencia a la regularización e igualación del 
paradigma se percibe, en la lengua de Menandro, en 
el hecho de presentar esas segundas personas de sin
gular hipercaracterizadas con -q final del tipo de 
oioGac, o fjaGac; para romper de este modo con una 
mal caracterizada desinencia de segunda persona de 
singular que venía arrastrándose como arcaísmo mal 
ubicado en el sistema de la lengua. Veámoslo: 
Men. Epit. 480-1 (Ov.) xf|v 8é 7tdiS<á > y' r\xiq frv 

olaOag; 
( A|3p.) 7TUGOÍUT|V CÍV raxp' alq f\v éycb yvvaicjt, 

xoítxcov fiv §íXr\. 
Men. Epit. 372-3 (Aa.) <5 'HpaKleiq, oí) yéyove 

Seivoxépa Kpíaic,. 
(Lv.) Ttovripói; fjaOag. 

En virtud de la misma tendencia a la simplifi
cación y regularización que estamos estudiando, 
tanto en la lengua del teatro de Menandro y de los 
discursos de Hiperides como en las inscripciones 
se incrementa notablemente la categoría de los ver
bos que forman su presente en -vúco a expensas de 
los antiguos verbos en -vuui (13.)- Veamos algunos 
ejemplos: 

Veamos, en primer lugar, esos ejemplos de este 
proceso que detectamos muy claramente en las ins

cripciones ya a partir de finales del siglo V a. J. C , 
concretamente el caso de la temprana tematización 
del tema de presente del verbo originariamente ate-
mático ÓUVDUI: 

IG P 76, 16 (423/2 a. J. C.) [Boxxiaioi Se 
OJUVJVOVTOV KCÍXCÍ [xa8e]. 

IG II2 236, 13 (338/7 a. J. C.) x[ovq opKovq xovq 
nepi x]r\q eipr|vr|¡; cojuvvov. 

Por tanto, este proceso de tematización había 
empezado ya a finales del siglo V a. J. C , pero en 
el siglo V a. J. C. todavía encontramos infinitivos 
atemáticos de verbos en -vuui del tipo de oxop-
vúvcti, que más tarde aparecerán tematizados. 
Ejemplos: 

IG P 255 A, 16 (423/2 a. J. C.) axopvwai 
xpa7t[e^av]. 

IG II2 1328, 9 (183/2 a. J. C.) KCIXCÍ xauxa 8e Kai 
xaq Xoxnaq [ajrfpcojvvveiv Gpovouc; Suo [cocj 
KaXXioxovq. 

Luego parece evidente que la tematización de 
estos presentes atemáticos se impone cabalmente en 
el siglo IV a. J. C , entre otras razones porque en las 
inscripciones del siglo III a. J. C. la tematización del 
antiguo verbo óuvuui ya es un hecho: 

IG 112 687, 54 (265/4 a. J. C.) [o/ijwco Ata 
r [n]v HXiov Apn AGnvav Ape[iav nooei8co 
Ar|Lir|xpav]. 

IG W 1315,12 (211/0 a. J. C.) Kai xov eviawov 
KaX&q Kai EDcrePcoc; SiexeXeoev Gepajte,uo'uo"a xaq 
Qeaq Kai avoiyovaa xo tepov ev xaiq KaGnKODaan; 
riuepan;. Se emplea aquí el verbo jonio (Hdt. III, 37; 
117) ávoíyoo en vez de ávoíyovuui (Lys. XII, 10). 

La misma tematización de antiguos presentes 
atemáticos en -vuui verificamos en la literatura del 
siglo IV a. J. C , concretamente en nuestros autores 
seleccionados, Hiperides y Menandro. 

Veámoslo: 
Hyp. Ath. 7 eí uev ydp en éA,ei)6epíai Kaxa(3á-

M-oiui atixróv xó ápyópiov, xaüxo uóvov ánmXXvov o 
Soíriv aüxcoi, áXX' oí)8év Seivóv e7taa%ov. 

Hyp. Ath. 15 áXXá urrv xó uev e7ÚXr|7txov áv-
8pÓ7to8ov oí) npoaanoXXveí xov 7tpiauévoi) xr\v ov-
a í a v ó 8é MíSag, óv ov uoi ánébov, K[a]í xfiv xcov 
<|)ÍÁ,CDV xróv é)j.cov a7toXcó^eKe. 

Hyp. Dem. 1 éypa\|/ev 8é aíixá oí)8eí<¡ xróv 
é%Gpcov xcov AnuooGévoDq, áXX' avxóq o-uxoc;, 
e\|/r](|)í.c:axo 8é ó Sfjuoc, XO-ÚXOD KeXevovxoq [KOÍ uó-
vov] oí)% éKODfcríax; avxóv áno]XXv[ovwc]. 
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Hyp. Fr. 69 Kai TÓV Kpaxfipa xóv üavicóviov 
KOIVTJ oi '"EXXr\veq Kepavvvovaiv. 
Men. Pk. 284 Moo%ícov f\ [xi)p]o7i[(o]Xeiv év áyopa 

Ka0riue[vocj. 
ó/uvvco [ ] Ka0ea[xávai]. 

Men. Fr. 745, 3-4 K éycb |j.év SeiKvvco 
EonoxiSaKác,, oi 8e náXiv é7t8(i'UKXTipioav. 

Men. Epit. 436-7 xáXaq 
OVTOC,. xi xoaoüxov ápyúpiov ánoXXvev, 

Men. Kol. 96 Ó/ÁVVCO XÓV "H^IOV. 

Otro rasgo compartido por la lengua de Hipe-
rides, la de Menandro y la de las inscripciones de 
a partir del 350 a. J. C. es la preferencia por la fle
xión en -a del aoristo del verbo A.éya>, pues leemos 
con frecuencia en los textos epigráficos y literarios 
de esa época formas del tipo de sirca- en vez de 
eíjte- (14.). 

Por ejemplo: 
IGII2 1186,19 (350 a. J. C.) aveinarco Se ctuxov 

o Liexa TvaGiv Snuapxoí; Aiovucurav xcov E[A,]ei)ai-
vi xoiq xpayoiSoic, oxi Sruj.oc, o EA,ei)aivia>v oxe<])a-
voi Aajiaaiav Aiovuaiou 0r||3aiov oco(j>poai)vr|c; 
evEKa Kai euaePeíat; vt\q npoq xco 0eco. 

IG I P 1273, 15 (281 a. J. C.) oxe^avowco o 
tepeuq 2koxTpi%ov QaX'kov axe(|>avcoi Kat aveincnco 
§\ko%i\ixuc, eveica xrn; e[i]q xovq Giaocoxac,. 

Veamos ahora un ejemplo en Hiperides: 
Hyp. Ath. 21 [eí 8é] ax> uév 8iá xó JUTI eíSévaí 

\íi\ npoeínág [\x.o\] rcávxa xa %péa, éycb 8é óoa aov 
rÍKOUoa xaüxa uóvov oíÓLievoq eivaí láq auv0f|Kac; 
é0é|ir|v, 7tóxepo<; Súcaióc, éaxiv éKxeloai; ó uoxepoq 
Ttpiáuevcx; fj ó jxáXai KeKxrniévoc;, óx' éSaveíí^exo; 
éycb }iév yáp oioLiai oé. 

También en Menandro se detectan estas formas 
con -a, p. ej.: 

Men. Pk. 309 elnaq aüxaic, [cruLiJt]apóvxa LI' év-
0á8e; 

Men. Pk. 318-9 éq yáp éX0cbv elna npbq xfrv 
Lirixépa / óxi Ttápei. 

El aoristo del verbo (|)épco es a partir del 362/1 a. 
J. C. TÍveyKov, como en los siglos V y IV a. J. C. en 
general, pero también fjveyKa, que es una forma que 
se registra a lo largo del siglo IV a. J. C , y luego en 
época helenística y romana. 

Ejemplos en las inscripciones: 
IG P 129, 9 (440-430 a. J. C.) [x]o<; enevey-

Kovrfag]. 
IG P 78, 61 (ca. 422 a. J. C.) he 8e poXe eq xov 

SELIOV exoevejKexo enavajKeq. 

IG I P 1414, 2 (post 385 a. J. C.) amjveyKofvJ. 
IG I P 1582, 77 (post 342/1 a. J. C.) uexaUov 

£lOr¡V£JK£V. 

IG I P 360, 47 (325/4 a. J. C.) xnv PovAnv rcpo-
Pou^euaaoav e^evejKew. 

IG I P 360, 69 (325/4 a. J. C.) xnv porAnv rcpo-
Pou^Eucraoav e^EvejKeiv. 

IG II2 112, 13 (362/1 a. J. C.) oi auuuaxoi 8oy-
¡xa eioriveiyKav en; x[rrv poi)A,T|v]. 

IG 112 1361, 21 (post 350 a. J. C.) enervar 
[xcoi] pou^oLievcoi eiaevfejyxavri [-Sp]a%\íaq 
Liexeivaí auxcoi xou tepou KCU eiq xriv axr|?ir|V 
EYYpa(j)eo0av. 

IG 112 1620, 37 (348/7 a. J. C.)=SEG 24, 160 
SiaSiKacnav anr¡veyKav rcepi a8iKT)Liaxcov. 

IG I P 1209, 9 (post 319 a. J. C.) Kai xa ofaXa 
OKvXevaav]xeq anriveyKav [e\q aKporcoXiv]. 

Veamos ahora esta misma situación de convi
vencia de fjveyKov y fíveyKa en la literatura: 
Men. Fr. 337 K co IlapLiévcov, OÚK éax' áya0óv év 

xcó pico 
(J)UÓLI8VOV cocmep Sév8pov ÉK píc¡r|c; \iiñq, 

áXX' eyyvq áya0oü napa7té(|)UKe Kai KÜKÓV, 
ÉK xoú KOKOÚ x' rjvsyicev áyaGóv r\ tyvoiq. 

Men. Fr. 333, 11 K ei Kai SÉKO xá^avx' <r¡véyKaro 
xf|v> piv' éxouoav nr\%e(úq. 

A mediados del siglo IV a. J. C. se produce un 
hecho analógico importante respecto del aumento 
de ciertos verbos del ático. El hecho consiste en que, 
por analogía con formas del verbo é0éA,co-0éXco en el 
que r)- era normal en formas del tipo de ríGe^- for
madas sobre ¿0éXco, los verbos iiéXXoo, PoúA,o(a.ai y 
Súvaiiai comenzaron también a exhibir formas pro
vistas de aumento i]-. (15.). Por ejemplo: 

Robert, Etudes (1938) p. 296, 1. 21(paulo post 
350 a. J. C.) r\p.e)iXov. 

IG I P 657, 25 (254/3 a. J. C.) ou eKaoxot 
r¡¡5[o]vXovTO. 

IG I P 885, 20 (ca. 200 a. J. C.) npovX^Or]. 
IG I P 387, 13 (319/8 a. J. C.) Kai jiteTtonKoxaq 

aya]0ov oxi r¡Svva[vro]. 
IG I P 678, 12 (254/3 a. J. C.) KOI Ttpaxxcov 

aya0[o]v oxi rjSvvaro. 
IG I P 682, 41 (ca. 250 a. J. C.) 8t£xeXeae Kai 

Xeycov Kai npaxxcov ayaGov oxi r¡Svvam. 
IG IP 1320,2 (fin. s. III a. J. C.) aq T)5vvr]dT]oav 

(|)iXoxi|i,oxaxa 7tpoaavaXcooavxec; EK XCOV i8icov. 
IG 112 896, 11 (186/5 a. J. C.) Trpooayayeiv Se 

amov Kai 0up,a coi; r¡8vvavm KaMiiaxov. 
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Ahora bien, como suele ser normal en cuanto 
venimos viendo, están también atestiguadas después 
del 350 a. J. C. las formas del primitivo ático, como 
demuestran los ejemplos siguientes: 

IG II2 149, 9 (ante 355 a. J. C.) 87toiow o xt 
edvvavro aya [0ov]. 

IG 112 1673, 28 (333/2 a. J. C.) KCXI OXE ot ey 

Meyapcov LUGGCOXOI e/ieXXov ri^etv em [xo tepov]. 
En literatura acontece otro tanto. En los discur

sos de Hiperides, p. ej., encontramos époú^ou y 
Tlpo-ÚAOU. Veámoslo: 

Hyp. Lyc. 11 Kai xoúxo Tták; xaXáq £%ei, aé ¡i.év 
ónaq r¡¡5ovXov xqv Kaxnyopíav 7toif|o'ao"6ai, 7tpoei-
5óxa 8é a £%co éycb 8ÍKcaa X.éyeiv 7tpó<; xa napa aoü 
éxi/euoLiéva ú^aipeiaGaí LIOD xf|v cmoXoyíav;. 

Hyp. Eux. 12 Kai xa LIEV áXXa xí 8EÍ ^éyetv; 
aúxcoi Sé xoúxcoi xcoi áycoví náq KÉ%prioai; ot) Kaxr)-
yópriaat; Ó7tóaa éjiovXov; oú AuKoñpyov éxáXeiq 
ouyKaxnyoprioovxa, orne xcoi A.éyew OÚSEVÓC, xcov 
év xr\ TTOAEI KaxaSeéaxepov óvxa, napa xoúxou; xe 
(iéxptov Kai éntetKfi 8oKo0vxa sivaí;. 

En torno a la ya conocida fecha del 330 a. J. C. 
aparece la nueva forma de genitivo y dativo de dual 
del numeral Súo, a saber: 8uéiv, compitiendo con la 
antigua Suoiv (16.). 

Ahora bien, una vez más hemos de advertir, 
como ya venimos haciendo, que las dos formas, la 
antigua y la nueva, 8i)oiv y SDEIV respectivamente, 
coexisten en el mismo período cronológico tanto 
en las inscripciones como en la literatura. Vamos a 
verlo: 

IG 112 1496,55 (331/0 a. J. C.) oxe^avcov Svoiv 
oiq o SriLioq saxE^avcoaE AA,e^a[v8pov]. 

IG m 1672, 207 (329/8 a. J. C.) \ivr\oiq Svoiv 
xcov SriLiooicov. 

IG 112 1672,32 (329/8 a. J. C.) xr|<; rpepac, Svoiv 
oiKoaixoiv . 

IG 112 1672, 286 (329/8 a. J. C.) K E ^ a i o v 
xirirn; rcupcov xcov e^riKovxa Kai Sveiv. 

7 G I P 1184, l6 (pos t334a . J .C . )=S£G21,518 
(xr) eAaxxovot; r\ Sveiv opOAOiv. 

IG EP2657, 7 (302/1 a. J. C.) MA-ipcov Sveiv 
[a7t]ox£xiLi£Li£v[cov 7t]aitn op^avoiq XOK; XapiA,au. 

IG 112 584, 12 (247/6 a. J. C.) arcoSpavxcov 
auxou Sveiv oco|j.[axcov]. 

La misma situación atisbamos en las comedias 
de Menandro: 
Men. Her. 16 nXéov Svoiv aoi /OIVÍKCOV Ó SEOTTOXTIC, 

napé%ei. Ttovnpóv, Aór Ú7t£p8£i7tv£ic, iccoc,. 

Men. Fr. 453 inixrip xÉ0vr|K£ xaiv ádeX^cüv xaiv 
Sveiv 

xaúxaw xpé(()£t 8é naXXaKr\ xt<; xoñ Ttaxpóc, 
aüxác,, appa xr\q [ir]%póc, aúxcov y£VOLi£vr|. 

Los verbos que comenzaban por av- y Em
presentaban en el siglo V a. J. C. formas con 
aumento que empezaban por iyü-, las cuales lle
gan hasta el siglo IV a. J. C. Pero a partir de 
mediados del siglo IV a. J. C. lo normal es que no 
se haga notar el aumento silábico m> tal cual, sino 
abreviado en su-(17.). 

No obstante, tal y como venimos discurriendo a 
lo largo de estas páginas, insistimos en el hecho de 
que, tanto en las inscripciones como en la literatura, 
las formas tradicionales que empezaban con ryó-
conviven en el siglo IV a. J. C. con las innovadoras 
que comenzaban por eó-. 

Vamos seguidamente a pasar revista a unos 
cuantos ejemplos: 

IG 112 1388, 66 (398/7 a. J. C.) o napa xcoi %pu-
oo^ocoi r\vpe&r\. 

IG 112 1636, 31 (398/7 a. J. C.) [apyupjtov 
aori|j.ov r¡vp[e0]r]. 

IG I P 1469, 49 (329/19 a. J. C.) [xoujxo 
r¡vpe9[r¡]. 

Hesperia 29 (1960), p. 39, no. 49 (334/3 a, J. C.) 
rjvXei. 

Deltion 25 (1970) p. 147, 1. 4 (352/1 a. J. C.) 
evXei. 

IG II2 3783,1 (II a. J. C.) EI xi 7t[ap]oc, LiEporccov 
yEpaoc, vooc, evp'evi xs%vai. [Inscripción métrica y 
literaria]. 

IG IP 8494, 8 (150 a. J. C.) n 8* oaiav axsp^a-
aa Xe%ovq Kurcpvv ev^ato aLmiv. [Inscripción métri
ca y literaria]. 

IG 112 2221, 21 (150 a. J. C.) euaavxsq Kai 
OTtEíaavTEC, EV xcoi AioyEVEicoi xa E^ixripia 
evcoxr¡9r]aav. 

He aquí ahora ejemplos de una opción y la otra 
tomados de la literatura del siglo IV a. J. C. 

Hyp. Fr. 118 xíva (|)f|O0Doiv oi napióvxEc; aúxoú 
xóv xá(]>ov; ouxo<; épico |¿év acoópóvcoc,, xa%0£Í<; SE 
érci xfj 8ioiKiía£i xcóv %pr|Liáxcov evpe nópovq, 
cpKo8ÓLir|0"£ xó Géaxpov, xó cóSéiov, xa vECÓpia, xpif|-
p£i<; £7ioir|oaxo, AXLiévac/ xoúxov f] nóXiq f)Licov 
T)XÍLICOOE Kai xoúc, ndi&aq ESTIOEV aüxoú. 

Men. Epit. 242-6 EV xcoi Saasi xcoi 7tA,r|oíov xcov 
Xcopícov 

xoúxcov ÉTtoÍLiaivov xpiaKoaxnv iacoc,, 
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péXxioxe, xaúxr|v rpépav avxóq ¡lóvoq 
KaKKeíuevov 7tai8ápiov evpov vf|7nov 

é%ov Sépaia Kai XOIODXOVÍ xwa 
KÓauov. 

Men. Fr. 784 K Kai xoúxo Oúcov oü8e7ta)7iox' 
r\vt\áixr\v 

éyco xó o<5í¡ov xrrv é(a.fiv <OUV>OIKÍOV, 

á'kXá napéXeinov, OÍKEXCOV eívaí oxáoiv 
év8ov Ttap' <éu>awq) npáyiia xpnaiucóxaxov. 

Men. Fr. 543, 5-6 K OÚK av xó KÜKÓV éni rcXéov 

fpív TJV^ETO 

xó xcov 7tovrip(»v. 
En el sistema de los numerales cardinales com

prendidos entre el 13 y el 18 el ático clásico nos 
muestra su preferencia por el numeral seguido del 
sintagma KCCI 8ÉKa. 

He aquí unos cuantos ejemplos de las inscrip
ciones: 

IG P 364, 11 (433/2 a. J. C.) [rJpSg Kai Sexa 
ejiepca eoeXEA,\)[0\)i,ai Eaav]. 

IG P 365, 20 (432/1 a. J. C.) E\i£pa\. 
£GeA,E^t)[0mai Eoav] [rJpEg Kai Sexa. 

IG P 474, 84 (409/8 a. J. C.) e8ei xO<; XiGOq xo"<; 
opoóiaiOi; xo<; em xOv KopOv eTtepyaoaaOai avOGev 
UEKOC, Tpiüv KCCI Seica nobüv. 

Sin embargo, a partir del siglo IV a. J. C , justa
mente por la época que estamos estudiando, apare
ce un tipo nuevo de formación en la que el término 
8éKa precede al otro numeral del compuesto sin 
que medie entre ellos la conjunción copulativa KCÍÍ, 
p. ej., SeKaTtévxe. 

Pues bien, este tipo de nueva formación, que 
arranca de los últimos años del siglo V a. J. C. y que 
comienza a extenderse por un afán de regulariza-
ción a mediados del siguiente siglo, convive con la 
antigua en el siglo IV a. J. C. (19.)- Veámoslo: 

Ya a finales del siglo V a. J. C : 
IG P 476, 274 (408/7 a. J. C.) noSaq heraxov 

SetcarpEg. 
Convivencia de ambas formaciones en las ins

cripciones del siglo IV a. J. C : 
IG 112 1668, 10 (347/6 a. J. C.) ctJtoXeutcov ano 

XOD xoi%0"U eKaxepo-u nevre K[ai SSK]CC 7Co8ac;. 
IG 112 1668, 21 (347/6 a. J. C.) apiOjio? 

SEKCÍOKTCO eó EKaxepov xov xovov. 

IG 112 1672, 156 (329/8 a. J. C.) \LT\KOC, nevxe-
KaiSeicanodeg. 

IG 112 1672, 117 (329/8 a. J. C.) av8paaw 
SeKaenxa Kai xcot £7uaxaxr|i. 

IG 112 1672, 141 (329/8 a. J. C.) av8paoiv 
dexaema Kai xcoi eniaxaxrii. 

Pues bien, en la literatura de este mismo siglo 
también encontramos la misma duplicidad para la 
expresión de estos numerales ordinales comprendi
dos entre el 13 y el 18. 

Por ejemplo, en un discurso pseudodemosténi-
co pero claramente del siglo IV a. J. C , pues pre
senta rasgos estilísticos similares a los de los 
llamados "discursos de Apolodoro", encontramos 
la locución Séica xpeic;, que es el tipo de formación 
predominante en la koiné de los papiros, del Nuevo 
Testamento y de Polibio. 

Veamos el pasaje concreto del referido discurso: 
D. XLVII, 77 xf¡ -úoxepaíg yáp ¿Kouíaaxo xó 

ápyúpiov xrjc; SÍKnq fj xa évé^-upa eXaPe. Kaíxot 
rccog áv, EI \ir\ 7te7iopta|xévov f¡v, eúGóg ánéXa(3e xó 
ápyúpiov %iXíac, xpiaKOoíaq Sexa xpelg 8t>' 
ó(3oA,có; 

D. XLVII, 81 yjXxaq xpiaKoaíac, 5éica xpeig 8x>' 
ófioXá. 

Es importante esta tendencia a la regularización 
y simplificación que observamos en el ático de esta 
época. 

Por ejemplo, siguiendo con los numerales car
dinales, un fenómeno curioso y digno de interés es el 
de la desaparición en el siglo IV a. J. C. de esos giros 
formados con el participio del verbo Seco, "faltar", 
para decir, p. ej., "veintinueve" (29) mediante el sin
tagma "treinta menos uno", un procedimiento de 
designación similar al del latín undeviginti. {Anc. 
annos undeviginti natus exercitum privato consüium 
comparavi): 

IG P 474,281 (409/8 a. J. C.) [a]v8paoiv hevog 
Seücji Tpia[Kovta]. 

Al mismo tiempo notamos, por poco que estu
diemos las inscripciones, que aunque el antiguo sis
tema consistente en hacer preceder las unidades a 
las decenas todavía susbsiste, la verdad es que en el 
siglo IV a. J. C. se regulariza y expande el sistema 
contrario, consistente en anteponer las decenas a las 
unidades, bien por simple yuxtaposición, bien por 
coordinación mediante la conjunción Kai. 

Veamos unos cuantos ejemplos: 
Unidades ante decenas: 
IG P 475, 283 (409/8 a. J. C.) av8paaiv xpiai 

Kai eiKofaivJ. 
IG P 475,284 (409/8 a. J. C.) [av]8paaiv tpioi 

Kai eiKoaiv. 

© Universidad de Salamanca Zephyrus, 52,1999, 221-238 

file:///lt/koc


236 Antonio López Eire / Historia del ático a través de sus inscripciones, III 

IG IP 3697, 6 (ante med. a.250 d. J. C.) uupia-
ai nevxe xai EIKOGI. 

Decenas ante unidades unidas por la conjun
ción copulativa Kaí: 

IG 112 1612, 204 (356/5 a. J. C.) ev xoiq 
npo)x[ai]q SIKOOI KÜI SVOIV vawiv . 

7GII2 1671,12 (ca. 330 a. J. C.) [rpiaKovrJa xai 
nevxe noSaq. 

IG I P 1668, 6 (347/6 a. J. C.) nlmoq nevrr]-
Kovra 7to8cov Kai nevxe auv xoic, xoi%oi<;. 

Decenas ante unidades que se unen a ellas por 
simple yuxtaposición: 

IG 112 1666, B, 84 (356/5-353/2 a. J. C.) recios 
[n]evT[e]7raA,aaxo\)<; eiKoa[i] Svo. 

IG IP 1666, B, 80 (356/5-353/2 a. J. C.) api9-
\xoq eiKfoJai rerrapeg. 

IG I P 1672, 278 (329/8 a. J. C.) Ttnpcov eiKooi 
xpeig. 

Vamos ya a poner fin a esta nuestra investiga
ción con dos rasgos que definen muy bien la ten
dencia a la simplificación y la regularización 
lingüísticas, por un lado, y, por otro, el hecho de 
que por esta razón convivan en la lengua de las ins
cripciones y en la lengua literaria las formas tradi
cionales con las innovadoras que tienden a imponer 
la regularización y la simplificación mencionadas. 

La ny efelcística (xó vu e^eAxuaxiKÓv) se hace, a 
partir de la indicada fecha, mucho más conspicua que 
en las inscripciones más atiguas. Por así decirlo, se 
extiende y se regulariza su uso, que termina hacién
dose norma, y pasa a formar parte de las formas ver
bales propias de las fórmulas que se emplean en las 
distintas funciones de la lengua oficial epigráfica (19.). 

P. ej., en las dedicaciones de prítanes, estrategos, 
magistrados en general y sacerdotes del período que 
nos interesa (es decir, del siglo IV a. J. C. en adelan
te) la forma para decir "dedicó", dentro de un no 
muy amplio muestrario de fórmulas, es predomi
nantemente ávé0r|K8v, es decir, la provista de la 
referida ny. 

Veámoslo: 
IG IP 2847 (fin. IV a. J. C.) Xapiaq EuGuKpa-

XOD [KuSaGnvaiEDi; GTpa%r\yr\ca<;] eni xnv %copav 
ave6r¡Kev. 

IG I P 2854, 1-2 (260 a. J. C.) oxpaxrryoc, / e i -
poxovr|0£ic; 87ti xnv 7tapaA,iav axe^avcoSeiq wco 
xnc; Boi)Xn<; Kai xon SnLiovj Aiovuocoi Anvaicoi 
ave6r¡KEv. 

IG IP 2849, 1-2 (IV a. J. C.) aveOrjKev Aiovu
ocoi lepetx; npco ap^eyínoi) axecbovotáeic; amo xnc, 
Botone, Kai xcov Snuoxcov Kai xcov axpaxicoxcov. 

IG I P 2840, 3-4 (321 a. J. C.) ave&qxev em-
U8?ir|xr|<; uA)oxnpi[co]v yevoLisvoi;. 

IG IP 2836, 2-3 (329 a. J. C.) [9]eo-Lio9exr|oa<; 
e7ti Kr|(|>io"0(])covx[ocj ap%ovxoc; ave9r¡Kev. 

IG 112 2828, 1 (med. IV a. J. C.) [tepjeax; 
nav8iovo<; AvxioBevnc; Avxi^cxxotx; KuBrippiot; 
avedr¡Kev. 

IG 112 2855 (258 a. J. C.) Aeiviac, Kn(¡>-
[iao]8oxou BouxaSrn; G£OLio9nxr|aa<; eni Oei8oa-
xpaxon ap%ovxo<; aveOr\Kev. 

Leyendo los decretos honoríficos y entre ellos 
los de proxenía o de ciudadanía datados a partir 
de finales del siglo IV a. J. C. y comienzos del 
siguiente siglo, la verdad es que uno se aburre 
contemplando una y otra vez no sólo las mismas 
formas verbales ya fijas provistas de su corres
pondiente ny efelcística, sino comprobando ade
más que estas formas fijas aparecen instaladas en 
fórmulas estereotipadas cerradas a cualquier tipo 
de innovación, por lo cual suplir los vacíos de 
estas inscripciones no resulta en absoluto nada 
difícil. P ej.: 

IG IP 486, 10 (304 a. J. C.) edo&v. 
IG IP 670, 4 (284 a. J. C.) eSo^ev. 
IG I P 662, 4 (283 a. J. C.) eóo^ev. 
IG I P 478, 2 (305 a. J. C.) [ejypa^axevev. 
IG II2 672, 2 (279 a. J. C.) [eypajujujarevev. 
IG II2 667, 5 (282 a. J. C.) 8iap,ep.evr\Kev. 
IG II2 666, 3 (284 a. J. C.) e[y]pafj.f¿arevev. 
IG 112 653, 2 (289 a. J. C.) ni Anoiaxpaxotq 

ApiaxoLia/on] riaiavieuq eypa/ujuaxevev. 
IG IP 661, 4 (283 a. J. C.) ni 0eoSo)po<; ADGI-

9eoi) [Tp]i[K]o[p]vjoio<; eypa/u/uarevev. 
IG II2 654, 7 (289 a. J. C.) xcov 7tpoe5[p]cov 

ene\i/r¡(j)i^ev Q\ko\Lr(koc, ®\k[o]\ir(kov AA.aieix; Kai 
ot)Li7cpoe8p[o]i. 

IG 112 657, 5 (287 a. J. C.) xcov 7tpoe8[p]cov 
eney/T]<pi¿¡ev IepoLivnLicov T£iai|ia%ou EK Koi^nq 
Kai crouTtpoeStpoi]. 

IG I P 670, 4 (306 a. J. C.) <J>aea<; ®i[X]-
ov[ai)x]o[i)] naAAnvEox; einev. 

IGW 641, 11 (299 a. J. C.) OaTtTuSnc, Oaouri-
A,OD naiavieuí; einev. 

Es sumamente interesante comprobar que el 
apego a la ny efelcística se da mucho más en las for
mas verbales que aparecen en las fórmulas que en las 
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que ya no son formulares y en las terceras personas 
de singular de los aoristos más que en las de los 
imperfectos. 

Así, mientras que en IGII2 448, 46 y 48 (318 a. 
J. C.) se lee, fuera de fórmulas, eq'efia'kE y enorioE 
respectivamente, en IG II2 28, 2 (387 a. J. C.) nos 
encontramos edo^ev xooi Sr|[Li]o)v ©eoSoxoq r¡p%e 
(imperfecto), Keicpojuq enpvxaveve (imperfecto), 
Aai^pcov ejteaxaxei, IloA,iaypo<; einev. 

En la literatura la preferencia por las formas 
provistas de -v efelcística es enorme y fácilmente 
detectable y no sólo en fórmulas jurídicas o políticas 
consagradas o sancionadas por el uso, sino en cual
quier tipo de simple narración, sin que en ellas se 
pueda decir que la -v efelcística sirva para romper el 
hiato o marcar con fuerza una pausa. 

Veamos algunos ejemplos: 
Hyp. Eux. 30 ákX vmoKáxco rcapéypaya' xá5' 

einev ox¡ xa ápioxa x© 8fiucoi xprpaxa Xaftáv, £Íxa 
xó \|/ri(|)iG|j,a arrcoú wéypa\|/a, ral nákiv xá8e einev 
o\) xa ápioxa xah 8f|iicoi %pr|Liaxa ?axpa>v, Kaí xó 
\|/fl(|)io"ua 7tapéypa(|)Ov. 

Hyp. Eux. 19 Nal - Serva yáp énoír\oev jtepl xf|v 
§\,akv\\, éáaaq 'OXuumáSa áva0etvai eiq xó áyaX-
ira xr\c, TyiEÍaq. 

Men. Epit. 440-1 áyvfi yápcov yáp, (¡>aaív, 
fiLi[e]pa[v xpíxlnv / f\8r| Ká9r|Liai. 

Men. Her. 24 éq ékeyev amóq, r\ xe 
nXayycóv, r\q épco. 

Otro indicio propio de la misma tendencia a la 
unificación y regularización de paradigmas es la tre
menda confusión que surge entre los nombres propios 
en -r\q de la primera declinación y los de la tercera, 
hasta el punto de que se confunden en un sentido y en 
otro, y su consiguiente y lógica simplificación (20.). 

Un nombre propio acabado en -Kpáxr|¡; debería 
tener, al ser un tema de la tercera declinación en 
-eo-, por Genitivo una forma terminada en -Kpá-
xouc;, y, en cambio un patronímico en -8r|<; debería 
exhibir todos sus casos provistos de las terminacio
nes propias de la primera declinación, la de los 
temas en alfa (-a"). 

Sin embargo, ello no es así, sino que los nom
bres de la tercera se conducen en la formación de 
determinados casos como si fuesen nombres de la 
primera y éstos como si pertenecieran a la tercera 
declinación. Por ejemplo: 

IG II2 2847 (fin. IV a. J. C.) Xapia ; EvGvKpa-
wv [RoSaOrivaieiK; oxpaxnyrioai;] eni xnv %o»pav 
ave0r|Kev. 

Aquí tenemos un nombre de la tercera declina
do como si fuese de la primera: ErjG-uKpáxrn;, E\)8r> 
Kpáxau. 

En cambio, ahora presentamos un tema en 
-Sr|i;<*-8a(;, patronímico, que aparece declinado 
como si fuese un tema en -ea- de la tercera declina
ción, con su acusativo de singular en -n, como 
xpupri, acusativo de singular de xpitipnc,, xpvfipout;. 
Veámoslo: 

IG II2 1556, A, 15 (ca. 330 a. J. C.) ano^ycov 
<PepeKhei8r¡. 

Más ejemplos: 
IG I I2 2828, 1 (med. IV a. J. C.) [lEpJeui; 

riavSiovoQ AvxuT6£vr|¡; AvTitpcnovg KuOnppioi; 
ave0r)K£v. 

IG II2 1623, 233-4 (333 a. J. C.) Avxiaeevnq 
AvTKJxxtovg. 

Este personaje, Antístenes, el hijo de Antífates, 
del demo de Citerra, todavía en una inscripción de 
finales del siglo V a. J. C. se llamaba con la forma 
esperada del genitivo del patronímico o nombre de 
su padre Avxi^axoi). Helo aquí: 

IG II2 1138, 27 (403 a. J. C.) Avxiaeevnc, Avn-
(pciTOV Ku0rippio[c;]. 

No cabe duda de que con esta confusión se 
refleja el deseo de igualar y de simplificar formas 
que, pertenecientes a temas distintos, fácilmente se 
confundían en el nominativo de singular. 

Los nombres en -Sriq, patronímicos de la pri
mera declinación, por ejemplo OepeKA.£Í8r|<;, se 
confundían con los en -8r|<;, analizables como -8-T|<;, 
p. ej., KaÁAiuriSrit;, y los en -xr\q, como Avxi(|)áxrii;, 
con los en -xr|<; analizables como -x-r)<;, como, p. ej., 
KaM.iKpáxr|(;. 

No tardan en imponerse las formas más senci
llas, a saber, las del genitivo en -ou y el acusativo en 
-nv. P. ej.: 

IG m 1176, 22 (360 a. J. C.) M^no ia í ; Apio-
roKparo. 

IG II2 2385, 31 (med. s. IV a. J. C.) 
[XJaip ifjuejvo. 

IG II2 2385,58 (med. s. IV a. J. C.) AEISOKXE^ 

0aVOKÁ£OV. 

IG II2 2385, 77 (med. s. IV a. J. C.) riapjta-
Ki8[r|](; MfeveJKparov. 
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IGll2 417, 13 (post330 a. J. C.) Aio<j)avxo<;zko-
neiOov. 

IG 112 1201, 2 (317 a. J. C.) [ApioroK]poroiS 
Apiaroipavov eutev. 

IG 112 2385, 58 (377 a. J. C.) xauxr,v 5ei xnv 
v a w Ar\[¡i]oxapT]v SoKipov Kai evieXri [napa-
Sowai ] . 

IG 112 H76, 30 (360 a. J. C.) axeóavcoom 8e 
xovq JipiaiJ-evovn; xo Oeaxpov Apurcotyavqv I lei-
paea, MeA,r|Giav AauTixpea, Oivo^covia Ileipaiea, 
Ape9ouaiov ITr|A,r|Ka. 

IG II2 109, 11 (363 a. J. C.) ev xcoi 8r|L«oi rcpo-
aayay[eiv AaTVKparJrjv. 

IG 112 1629, 1010 (325 a. J. C.) AruiOKpcnrjv 
Evxea[iov]. 

En una misma inscripción del año 320 a. J. C , 
en la que se conmemora la buena gestión realizada 
por Teógenes, hijo de Teomedes, de Eleusis, mien
tras desempeñó el cargo de hiparco, y se registran 
los nombres de los caballeros {hippeis) que le rinden 
homenaje y en su honor le erigen la estela, nos 
encontramos con el acusativo ©eoyevr|v del home
najeado y varios genitivos patronímicos de los caba
lleros que le homenajean acabados en -oí), a pesar de 
pertenecer etimológicamente a los nombres de tema 
en -a- de la tercera declinación. Veámoslo: 

IG 112 1955f 15 (320 a. J. C.) 0eoyevi]v. 
IG I P 1955} 9 (320 a. J. C.) Xapanavci&nq 

Z(OKX£OV. 

IG I F 1955> io (320 a. J. C.) NODOIKA,^ Nav-
aiyevov Avayop(pio<;). 

IG 112 1955( 21 (320 a. J. C.) KaUíac, KaXXi-
Kparov. 

IG 112 1955; 23 (320 a. J. C.) üpo iO,^ Ep&ys-
vov KoXvievq. 

Veamos ahora casos similares en la literatura: 
Hyp. Fr. 55 Kai ZcoKpávqv oi 7tpóyovoi f|U«>v 

É7ti Xóyoic; eKÓA,a^ov. 
Hyp. Fr. 76 ei xá^nOrj Ar|u,áSr|<; £poúA,exo nepi 

EvjGuKpáxo'Uc; eirceiv, xoioñxov aúxóv é5ei \|/r|(j>i0|ia 
ypá\|/ai... 8i' iiv EvOvKpárriv upó^evov éTtoínoev. 

Hyp. Ath. 3 [xí o'íea]9' aüx-nv vúv éni[xeX]eiv, 
7tpoa[A,aPoñaav ai)]vaycovio-xf|V AOrjvoyévrjv, 

ávOpconov Xojoypá<\>ov xe Kai áyopaiov, xó 8é ¡aé-
ytoxov Aíyúnxiov;. 

Hyp. Ath. 4 xéXoq 8' oív, iva iiri itaKpoXoyco, 
(j.exa7teitv)/a|j.évr| yáp ¡ie náXiv üaxepov elnev, óxt 
jtoM-ovg ^óyotx; ávaXcóaao-a upóq xóv AQr\voyévr\v 
lióXiq eír\ ouitTceneiKma aúxóv ánoXvoaí uoi xóv xe 
MíSav Kai xoüc; vieic, áuxj)ox£po'U¡; xexxapaKovxa 
itvcóv, Kai EKÉXEVÉ ue xf|V xaxiaxriv TCOpi^eiv xó áp-
yúpiofv], rcpiv uexaSóí;ai xi A8r|voyévei. 

En todo este discurso de Hiperides, el Contra 
Atenógenes, se percibe claramente cómo, aun siendo 
el nombre propio A6r|voyévr|<; un tema en -ea- de la 
tercera declinación, presenta su acusativo de singu
lar en -r|v (A0r|voyévr|v), como si fuese de la prime
ra declinación o declinación de los temas en -a. 

Ejemplos: 
Hyp. Ath. 26 7tóxepa [yáp EÍKÓC, éo]xiv ¿5 A6r¡-

vóyeveg éité xfjq afig [xé%vn<; £7n8]t>M,'nom, r\c, OTJ[K] 

fíitriv £u.7t£i[po<;, f\ oé Kai x]fjv éxaípav xoíc, éitolq 
énitpo-uXeñaai];. 

Hyp. Ath. 18 e[i] 8' éyco xfjt A6r¡voyéyovg éxaí-
pai é7t8Íg0riv, 7rpoaa7xoA,coA,évai [LÍE] 8ei, oq e%(0 
it[eyía]xriv por|8eiav x-pv év xcoi vóitcoi yeypau-
Ltévriv, ávayKaaOeit; xmo xoúxcov mma ai)v0éa0ai;. 

Hyp. Ath. 5 KctKeívri a[wr)ya]y£v xiiiáq EÍC, xó 
aüxó, EUÉ xe Kai A9r¡voyévr\v. 

Por consiguiente, en las inscripciones áticas del 
siglo IV a. J. C. se observa cómo el ático altera fuer
temente su fisionomía para acercarse al griego hele
nístico. Debían existir a la sazón dos subsistemas o 
variedades del ático: el más epicórico, que es el de 
las inscripciones y es desde luego la variedad más 
apegada a la tradición, y el ático "de exportación", 
es decir, el hablado fuera del Ática por una comuni
dad fundamentalmente jónica. Esta última era más 
innovadora, penetró antes en la literatura y no dejó 
de influir, aunque lo hiciera a veces con cierto retra
so, en el ático de las inscripciones. 
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