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RESUMEN: Las excavaciones llevadas a cabo por el Departamento de Prehistoria y Arqueologia de la Uni-
versidad de Extremadura durante 1981, 1982 y 1983 en la cueva de El Conejar revelaron una ocupacién pre-
histérica que fue inicialmente interpretada como Bronce Final. Una vez revisados los materiales e
interpretados como neoliticos, los datos que aportan otros asentamientos extremefios, tanto en cueva como
al aire libre, sugieren una revisién sistematica de ciertos conceptos vertidos sobre el Neolitico en el Interior

Peninsular.

Palabras clave: Neolitico. Extremadura espafola. Cuenca del Tajo. Habitat en cueva, Paleofauna. Cera-

mica impresa.

ABSTRACT: Between 1981 and 1983 the Department of Prehistory and Archaeology from the University
of Extremadura excavated the cave known as “El Conejar” (Céceres), revealing a Prehistoric occupation
initially interpreted as belonging to Final Bronze Age. Once archaeological materials were revised and rein-
terpreted as neolithics, material culture from other sites, so in cave so in open air, suggests a systematic revi-
sion of some concepts about Neolithic in Central Spain.

Key words: Neolithic. Extremadura (Spain). Basin of Tagus. Cave occupation. Paleofauna. Patterned

pottery.

1. Introduccion: geografia y trabajos previos

El presente trabajo resume algunas de las ide-
as defendidas en nuestra Memoria de Licenciatu-
ra (Cerrillo Cuenca, 1999) sobre la que se han
incorporado nuevas consideraciones. En ella se
analizaban recipientes cerdmicos provenientes de
las excavaciones de la cueva de El Conejar (Cace-
res) y del poblado al aire libre de Los Barruecos
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(Malpartida de Caceres), asentamientos con un
elevado porcentaje de cerdmicas impresas que
pueden ser adscritos a un periodo de explotacién
del territorio por parte de las primeras sociedades
productoras.

El interés de este estudio reside en la necesi-
dad de revisar conceptos como el “desierto inte-
rior” durante el Neolitico o lo que tiempo atras se
ha venido denominando “cultura de las cuevas con
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FIG. 1. Asentamientos extremerios con cerdmicas impresas que pueden adscritos al Neolitico,
tomados de Gonzilez Cordero (1999: 534) y modificados. 1- El Conejar (Cdceres), 2-
Los Barruecos (Malpartida de Cdceres), 3- Peria Aguilera (Montdnchez), 4- Atambores
(Zarza de Montinchez), 5- Cerro de la Horca (Plasenzuela), 6- Cerro del Acebuche
(Plasenzuela), 7- Castillejos II (Plasenzuela), 8 El Avién (Trujillo), 9- Navaluenga
(Peraleda de San Rowmdn), 10- Las Monjas (Berrocalejo), 11- Junta del Pibor (Bobonal
de Ibor), 12- Casiadilla (Valdehiincar), 13- Canchera de los Lobos (Valdehdincar), 14-
La Guada (Navalmoral de la Mata), 15- El Pedazo (Casatejada), 16- El Baldio (Jaran-
dilla), 17- Cerro de Mingo Martin (Jarandilla), 18- Cerro Soldado (Jarandilla), 19-

Boguigue (Plasencia), 20- Oliva de Plasencia.

ceramica decorada”, habida cuenta que el panora-
ma ocupacional de la cuenca del Tajo durante
momentos pre-metalirgicos estd compuesto por
multitud de poblados al aire libre. Estos nuevos
planteamientos, a los que no son ajenas otras are-
as de la Peninsula Ibérica, estin ayudando a com-
prender los mecanismos de un proceso de
neolitizacién complejo, sobre los que se van a fun-
damentar ulteriores ocupaciones.

La cueva de El Conejar ! se localiza al Sur del
nicleo urbano de Céceres, y a escasos metros de
éste, enclavandose en el terreno conocido popular-
mente como “Calerizo”, topénimo alude a su for-

1 Coordenadas UTM: huso 29, x=726342, y=4370709.
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a Asentamientos en cuevas y abrigos
* Asentamientos al aire libre

macion caliza que se
remonta al Carboni-
fero (I.G.M.E, 1982),
y que puede locali-
zarse también en las
inmediaciones de la
localidad préxima de
Aliseda (Gurria y
Sanz, 1983), donde
tradicionalmente se
ha hablado de habitat
prehistérico en cue-
vas de manera gené-
rica (Mélida, 1924: 8;
Floriano 1957: 22).

La cueva se sitlia
a una altitud de 444
metros sobre el nivel
del mar, y el entorno
| mas inmediato osci-
la poco y mantiene
cotas muy similares.
Tan sélo al Este varia
bruscamente con la
elevacion de la Sierra
de la Mosca, com-
puesta de cuarcitas
de diversa naturale-
za. En los alrededo-
res de la cueva se ha
desarrollado un tipo
de terreno conocido
como “lapiaz”, carac-
terizado por un suelo arcilloso de color rojo, fruto
del lexiviado de las calizas. Entre estas arcillas pue-
den observarse bloques carbonatados de color par-
do, con oquedades, que son el resultado de una
fuerte erosion superficial (I.G.M.E, 1982).

En Caceres, la accién del fenémeno karstico
sobre este tipo de terrenos ha procurado la forma-
cién de distintas oquedades en el entorno mas
inmediato, siendo la mas famosa la cueva de Mal-
travieso, con notables ejemplos de arte parietal
paleolitico (Callejo, 1958; Jord4, 1970; Ripoll et
alii, 1997). Otras cuevas conocidas en este terreno
calizo son las de la Becerra o Santa Ana, entre otras
citadas en la bibliografia antigua y hoy en dia no
identificadas. Sélo la de Santa Ana muestra una
evidente ocupacién humana, segiin intervenciones
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FI1G. 2. Topografia de El Conejar

realizadas en su interior que por el momento per-
manecen inéditas.

La planta de la cueva no es excesivamente
amplia y se compone de una sola estancia, con uno
de sus laterales expuesto a cielo abierto. Destaca la
presencia de dos estrechos corredores que se
encuentran sellados y apenas son practicables. El
relleno geolégico de la cueva esta compuesto por
una arcilla de descalcificaciéon de aspecto graso y
color rojo, conocida como ferra rosa y anterior-
mente aludida. Su interior se presenta bastante
revuelto en la actualidad, producto de las distintas
intervenciones antrépicas, hecho que corrobora-
ron las campanias de excavacion. En efecto, en uno
de sus lados la piedra suelta delata como tiempo
atras se habia realizado en la cueva un sondeo de
captacion de agua que vaciaba gran parte del relle-
no arqueoldgico. Ademas, para la construccién de
una pequena edificacién de tapial al pie de la boca
de la cueva, se habia empleado parte del relleno
original de la cueva. Esta edificacién, cuya funcio-
nalidad era la de corral de conejos, es la que da
nombre al yacimiento. A todo ello hay que unir las
exploraciones que realizara Ismael del Pan en 1916
y las rebuscas clandestinas que sistematicamente
han contribuido a alterar el depésito de sedimentos
original.

El Conejar es conocido desde tiempo atras,
cuando era llamada “cueva del Oso”, pero no sera
hasta 1917 cuando se den por primera vez noticias
de su potencial arqueolégico por Ismael Del Pan
(1917), quien dota a la cueva de una cronologia
neolitica, al mismo tiempo que apunta la ocupa-
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ciones posteriores. No obstante, existia ya toda
una tradicién de exploracién de cuevas y yaci-
mientos durante los siglos XVIII y XIX. Asi en
1794, un clérigo cacerefio, S. B. Boxoyo describe
algunas de estas cuevas. V. Paredes describe a
principios del siglo XX como durante el siglo
anterior un abogado de la localidad, Tomés Santi-
banez, habia formado una sociedad para explorar
las cuevas de los alrededores (Paredes Guillén,
1909).

Tras los trabajos de Ismael del Pan la cueva
quedara olvidada. J. R. Mélida cita cuevas en las
proximidades de Caceres (Mélida, 1924: 8), que
resultan dificiles de relacionar con El Conejar. En
los afios 50 hay breves referencias a El Conejar
(Saenz de Buruaga, 1952; Floriano, 1957: 24), y
Carlos Callejo publica ocasionalmente alguna refe-
rencia de la cueva sin aclarar su cronologia (Callejo,
1976).

En 1983 se publica un lote de materiales reco-
gidos en superficie (Cerrillo Martin de Caceres,
1983), que daran lugar a una excavacién sistemati-
ca del yacimiento. Hasta aquel momento, entre
1981 y 1983, se habian llevado a cabo dos campa-
fias de “recuperacién-excavacién” en el interior y
en el exterior de la cueva, campanas que sirvieron
de tema para una Memoria de Licenciatura (Sau-
ceda, 1983) de la que se publicé un resumen que
inclufa sélo los materiales recuperados en 1981
(Sauceda, 1984). En la primera campafia los traba-
jos se centraron en el exterior de la cueva recupe-
rando una muestra significativa de ceramica,
industria 6sea e industria litica tallada y pulimen-
tada que tuvimos la oportunidad de estudiar.
Durante el mes de diciembre de 1982 y los meses

FIG. 3. Acceso a la Cueva de El Conejar
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FIG. 4. Planta de El Conejar

de enero y febrero de 1983 se realizé la segunda
campana de excavacién en el interior.

Los primeros sondeos se plantearon en la
entrada de la cavidad y fueron pricticamente esté-
riles, por lo que se decidié sondear aquellas zonas
de la cueva con una topografia mis elevada. Los
dos sondeos realizados en esta zona no aportaron
ningan tipo de material arqueolégico, y tan sélo
ofrecian una potencia de 54 cm. La ausencia de
evidencias de ocupacién forzo la excavacion en el
lugar central de la cueva, mas alterado por las
remociones de tierra. En esta zona fue donde se
recuperd la mayor parte de los materiales, habién-
dose excavado una superficie total de 11m2; los
cuatro cortes establecidos ofrecieron un revuelto
estratigrafico con abundante material reciente,
donde no era posible reconocer ningiin nivel
arqueoldgico iz situ. Este nivel revuelto, con pre-
sencia de restos humanos y cultura material, alcan-
zaba la roca madre, localizada a 84 cm de
profundidad (Sauceda, 1983: 54).

El caricter secundario del asentamiento y la
imposibilidad de realizar una involucién estrati-
grafica, tal y como se pretendia en las campafias
de excavacién, fueron obsticulos para adscribir la
cultura material a2 un periodo neolitico, razén por
la que se asimilaron al Bronce Final, cronologia
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que tradicionalmente habia recibido la cueva de
Boquique, con la que El Conejar comparte algu-
nas caracteristicas en la cultura material (Cerrillo
Martin de Céceres, 1983), relacionando la cera-
mica a boquique con la propia del circulo de
Cogotas I. M. 1. Sauceda atribuy6 algunos mate-
riales, la industria litica especialmente, a un
momento poco conciso que debia situarse entre el
Neolitico y el Calcolitico, asignaba las ceramicas
impresas a la Edad del Bronce, si bien “enraizada
fuertemente en las tradiciones neoliticas y ajena a
cualquier relacién extrapeninsular” (Sauceda,
1984: 54).
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FIG. 5. Fases propuestas por distintos autores.

Zephyrus, 52, 1999, 107-128



Enrique Cerrillo Cuenca / La cueva de El Conejar (Caceres): Avance al estudio de las primeras sociedades 111

Tipo A.1 Tipo A.2

fundamentalmente en lo

Tipo A3 que se refiere a la presen-

Subtipo 1
4
i i
[
///
N\

cia/ausencia de cerimica
impresa, éste es el material
mds valioso del que se dis-

k j pone en el enfoque practico
del problema. Como plante-

e o

amiento metodolégico se ha
procurado estudiar la cera-

N
(o}
8 )
b= \\Q\ \\\\\\ //
=] S
7]
Tipo B.1 Tipo B.2
o
g
]
=]
7]
N
[o]
a
2
=]
7]

FIG. 6.  Tipos y subtipos cerdmicos de la penillanura cace-
refia, a partir del estudio de los recipientes de El
Conejar y los niveles inferiores de Los Barruecos
(Malpartida de Cdceres).

2. Analisis de materiales
2.1. Industria cevdmica
Aungque es cierto que el exceso de confianza en

los materiales ceramicos de los distintos yacimientos
nos ha proporcionado una vision algo sesgada,
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mica desde un punto de

vista analitico y formal,
prescindiendo de anilisis
porcentuales que, ante una muestra tan alterada, no
ofrecen informacion significativa.

Aunque la mayor parte de la cerdmica esté rea-
lizada a mano, no faltan ejemplos de fragmentos a
torno, que manifiestan una ocupacién posterior a la
neolitica (ceramicas estampilladas de la Edad del
Hierro, por ejemplo). La ergologia se compone de
formas que son por lo general cerradas, siendo casi
insignificantes las formas abiertas. La tendencia de
los recipientes, en los fragmentos en los que se pue-
de observar, es globular. Predominan las cocciones
reductoras e irregulares en la produccién, y el trata-
miento m4s utilizado es el del alisado, aunque un
namero muy reducido de fragmentos presentan
engobe a la almagra y brufiidos como tratamiento
superficial. El desgrasante suele ser de tamafio
medio, y no se observan grandes inclusiones en la
pasta de la ceramica.

Paralelamente se ha realizado una Difraccion
de Rayos X (DRX) sobre algunos fragmentos cera-
micos, pero, a falta de un anilisis detenido de los
mismos, las conclusiones son atin prematuras. En
primer lugar, a tenor de lo demostrado ya en otros
yacimientos, podemos suponer que las temperatu-
ras de coccién de la cerdmica decorada que hemos
analizado no superan los 800°C, dada la presencia
de dolomitas y calcitas en la caracterizacién mine-
ralégica de los fragmentos (Ayala et aliz, 1999: 120).
Este dato no supone grandes novedades, pues los
Analisis Térmicos Diferenciales efectuados sobre

‘muestra de la Cueva de la Vaquera (Segovia) han
determinado que la temperatura de las cocciones
no ha superado los 500°C (Arribas et aliz, 1988-
1989: 163). Las fases minerales mejor representa-
das en el DRX son las siguientes: cuarzo,
feldespato potasico, feldespato calcico (plagiocla-
sa) y mica, entre otros. Esto, en un primer acerca-
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Las medidas de
este y otros ejes fue-
ron sometidas a anali-
sis estadisticos como
el Anilisis Cluster y
el Analisis de Com-
ponentes Principales,
mostrando divisiones

entre los distintos
tipos presentes en El
Conejar y los niveles
inferiores de Los Ba-
rruecos. En el grupo
tipolégico A fueron
reconocidos 3 tipos

’
[

miento al estudio de las arcillas cerdmicas, supone
que el desgrasante ha sido obtenido de zonas gra-
niticas proximas, que distan del yacimiento 3 6 4
kilémetros en linea recta.

En el estudio de las formas de los recipientes
distinguimos dos grupos tipolégicos independien-
tes. El grupo A esta representado por aquellas for-
mas de tendencia abierta que suelen manifestarse
por la presencia del borde exvasado. Técnicamente
este grupo queda definido por lo que denominamos
la presencia del eje X, eje que parte de desde el pun-
to més elevado del borde hasta la pared exterior del
recipientes, marcando una trayectoria perpendicular
al plano de la boca del recipiente. El grupo tipol6-
gico B incluye formas cerradas, cuyos bordes mues-
tran distinto grado de inclinacién. Esta vez se
encuentran definidos por el eje X’, cuyo punto y
trayectoria son los mismos que el eje X, aunque no
su destino la pared interior del recipiente (Nocete,
1989). Por ltimo puede establecerse un tercer gru-
po integrado por aquellos fragmentos pequefios que
no era posible clasificar y que mostraban una ten-
dencia recta.

Fi1G. 7. Ejemplos de cerdmica lisa
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con sus correspon-
dientes subtipos, mien-
tras que en el grupo B
se mostraron 2 tipos
con distintos sub-
tipos.

El grupo tipolé-
gico A estaba com-
puesto fundamental-
mente por un tipo de
borde simple, que

puede corresponderse con recipientes de forma de
cuenco (A.1). Tipos minoritarios eran los formados
por recipientes de un tamafio superior y paredes
tendentes a la verticalidad (A.3), Ginicamente pre-
sente en Los Barruecos, y otro tipo de recipientes
de escaso fondo asociado a elementos de prehen-
sién (A.2). Los recipientes de este grupo presenta-
ban un didmetro que oscilaba entre los 50 mm y los
250 mm, superando ocasionalmente este limite
algun recipiente. Este tltimo dato confirma el esca-
so tamano de las piezas del este grupo A.

El grupo tipoldgico B presenta tnicamente
bordes simples. En el caso de Los Barruecos apare-
ce algtin borde ligeramente vuelto al exterior o lige-
ramente indicado formando un pequefio cuello.
Solo una forma de El Conejar, de dudosa atribucién
cronolégica mostraba una carena muy suave. El tipo
mas numeroso estaba representado por aquellos
recipientes con bordes invasados (B.1) y presentaba
dos subtipos segtin la inclinacién de éstos. El tipo
B.2 era reducido en cuanto a ejemplares, éstos sue-
len mostrar una tendencia a la verticalidad de la
pared que les aproxima a otros casos del grupo tipo-

Zephyrus, 52,1999, 107-128



Enrique Cerrillo Cuenca / La cueva de El Conejar (Céceres): Avance al estudio de las primeras sociedades 113

légico A. El tipo B.1 muestra dos intervalos distintos
en cuanto al didmetro de su boca; el subtipo B.1.1.
mantiene el diametro en un intervalo que oscila
entre los 150 y los 300 mm, alcanzando en ocasiones
los 300 mm; el subtipo B.1.2 muestra bordes menos
invasados que el caso anterior y su didmetro oscila
entre los 50 y los 250 mm. El tipo B.2 no esta bien
documentado y podria sefialarse un didmetro orien-
tativo entre los 100 y los 250 mm. Posiblemente el
tipo B.1, y especialmente el subtipo B.1.1, esté aso-
ciado a recipientes de contencién de un cierto tama-
flo, quizdas destinados al almacenamiento de
determinados recursos que exijan cierto grado de
conservacion,

\ [50-100 [100-150 |150-200 [200-250 |250-300 |+300
All| e ° ° e | .
A12 o

B11 o o o o
B-1.2 L J [ ] [ [

B22 . ]

CuaDRO 1. Tipos y subtipos de formas de la cueva de El
Conejar y sus didmetros (intervalos expresa-
dos en mm)

Los elementos de prehensién y suspensién
son variados. Las asas son bastante comunes en
los asentamientos extremefios, existiendo distintas
tipologias. Las asas de cinta son numerosas y apa-
recen dispuestas en sentido horizontal o vertical
respecto al plano de la boca. Estas asas se localizan
siempre en los recipientes del grupo tipoldgico B,
bordes invasados. En algunos asentamientos apa-
recen asas de tinel, variedad no ha sido atestigua-
da en El Conejar.

Los mamelones son frecuentes y se asocian por
lo general a ambos grupos tipolégicos. El grupo
tipolégico A presenta mamelones tipo 1, es decir
apliques cuyo grosor excede a su longitud. Los
mamelones tipo 2, la longitud excede al grosor,
aparecen indistintamente sobre recipientes del gru-
po A o el B. En algiin caso aparecen mamelones
perforados, cuya funcién probable sea la suspen-
si6n de la pieza.

Los apliques son también elementos muy comu-
nes. Puede distinguirse un aplique fundamental, el
de pequefias pastillas dispuestas paralelamente al
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borde en dos fragmentos de la muestra. Los cordo-
nes aplicados son escasos tanto en El Conejar como
en Los Barruecos, pero son numerosos en asenta-
mientos situados al Norte del Tajo como los recien-
temente publicados en Valdehincar (Gonziélez
Cordero, 1999) o Jaraiz de la Vera2 (Gonzalez Cor-
dero y Cerrillo Cuenca, e.p.)

Al A2 B.i B.2

Asas [l
Mamelones tipo 1 ® ®
Mamelones tipo 2 [ J [ )
Mamel. 2 perforados L
[ Apliques d \ \

CUADRO 2. Relacién de elementos de prebension y sus-
pension y su relacién con los tipos de reci-
prentes.

En cuanto a la decoracién se refiere, el porcen-
taje de fragmentos es verdaderamente alto, situdn-
dose segtin Sauceda en un 77 % (Sauceda, 1984: 51),
una cifra anecddtica pero reveladora de la profu-
si6n decorativa que ofrece el conjunto de la indus-
tria cerdmica.

La técnica més recurrente es la técnica de
boquique, que se ha convertido irremediablemente
en el indicador cultural del periodo. La decoracién
de “punto en raya” fue documentada por primera
vez en la cueva de Boquique, situada en la dehesa de
Valcorchero en Plasencia y supuso en bastantes oca-
siones un problema en cuanto a su interpretacion
cronolégica se refiere. El primero en describir y
estudiar este tipo de materiales fue Bosch Gimpera
(1915-1920). Posteriormente seria M. Maluquer
(1956: 206) quien estableciese las bases para un
estudio de esta ceramica, que atribuye a etnias de la
Segunda Edad del Hierro.

En el estudio de un lote de cerdmicas de dicha
cueva es Cleofé Rivero (1972-1973: 128) quien rela-
ciona este tipo de cerdmica impresa con una tradi-
cién “indigena” del Bronce Final que pervive hasta
la Edad del Hierro; si bien admite la existencia de
esta decoracién en el Neolitico, apuntando con
reservas la pervivencia de estos motivos hasta el
Bronce Final. M. Almagro Gorbea (1977) realiza
una excavacién en la cueva y en su tesis doctoral
sugiere la atribucién de este tipo de cerdmica impre-
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FI1G. 8. Cerdmicas decoradas mnds representativas de El Conejar. 1- Impresiones de tradicién cardial, 2- Boquigue, 3- Mamelon
decoratico y combinacion de incisiones e impresiones, 4- Decoracion incisa, 5- Impresa, 6- Cerdmica con engobe deco-
rada con incisiones, 7- Mamelon, 8- Borde decorado con incisiones.

sa al Bronce Final, suponiendo que arrancan en el
campaniforme evolucionado (Almagro Gorbea,
1977: 119).

En 1982 se propone ya de un modo separado la
existencia de la misma técnica en dos momentos cul-
turales diferentes, aunque se mantiene de algn
modo la idea de continuidad de esta técnica desde el
Neolitico hasta el Bronce Final, llegandose a hablar
de un “boquique calcolitico” (Fernandez-Posse,
1980:141). Fernandez-Posse (1980) diferencia las
dos tradiciones culturales que puede manifestar la
decoracién a boquique y plantea su diacronia inde-
pendizandolas. Se tiene constancia de la filiacion
neolitica de esta variedad decorativa, pero también
esta presente en numerosos asentamientos del Bron-
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ce Final, a veces presentando incluso el mismo tipo
de decoracién organizada en guirnaldas que en el
Neolitico.

En la actualidad podemos suponer que la apa-
ricién de estas ceramicas en la Cuenca del Tajo se
puede fechar en un momento plenamente neoliti-
co. Podemos realizar la salvedad de escasos frag-
mentos localizados muy ocasionalmente en la
Cuenca del Guadiana en ambientes calcoliticos
como la Pijotilla o Granja de Céspedes (Enriquez,
1990: 185). Si realizamos una revision a los mate-
riales procedentes de los distintos asentamientos
cacerefios encontramos que la ceramica con deco-
racion a “boquique” se puede aislar perfectamente
en un periodo neolitico, pues se asocia por lo gene-
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ral a otras cerdmicas impresas y motivos muy recu-
rrentes, que nos permiten hablar de conjuntos de
ceramicas claramente cerrados, sin que muestren
una perduracion clara.

Los motivos decorativos de El Conejar son
comunes al resto de yacimientos de la provincia:
incluyen lineas paralelas que se disponen vertical y
horizontalmente en torno al recipiente, en algunos
casos forman motivos mas complejos combinando
diagonales y guirnaldas.

Junto al boquique hallamos otros tipos de cera-
mica impresa0, en especial el punteado, que se rea-
liza linealmente paralela al borde del recipiente,
formando una hilera de hasta de cinco o seis lineas.
En ocasiones el punteado se halla delimitado por
triangulos incisos de base paralela al borde, en estos
casos todo el conjunto suele aparecer relleno de pas-
ta blanca y pertenecen a bordes entrantes que for-
man parte de pequefas ollas de paredes curvas.
Otro tipo de decoracion es la impresién un punzén
de secci6n triangular formando sucesiones paralelas
al borde que en algtin caso aparecen delimitadas por
lineas paralelas.

Un solo fragmento presenta una decoracién,
que por su matriz, pudiera ser identificada como
de “tradicién cardial”, en todo caso anecdética,
dada su escasa representacion. Los motivos de este
fragmento son similares a los de los vasos cardiales
conocidos en Caldeirdo (Zilhdo, 1992: 86), al
menos en cuanto a la repeticién de la matriz en la
misma disposicién. Este hecho resulta importante
pues el horizonte donde se hall este vaso tiene
dataciones absolutas calibradas que lo fechan a
principios del V milenio (Zilhdo, 1992: 78). Este
mismo fragmento se encuentra estilisticamente
préximo a fragmentos publicados como cardialoi-
des en Mesegar de Tajo (Villa y Rojas, 1996: 713,
fig 11.2)

La decoracién inciso-acanalada es ocasional,
por lo general se dispone el lineas paralelas al bor-
de. En otros casos son lineas cruzadas o chevrons.
Resulta abundante la decoracién incisa sobre el
borde en sentido radial a éste, combinandose con
las demas técnicas decorativas en las paredes del
recipiente.

Por tltimo debemos describir un conjunto de
tres fragmentos que destacan por la originalidad de
su decoracién o el tratamiento de su superficie.
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— Fragmento de pared recta que presenta
bandas anchas brufiidas, guardando para-
lelos préximos con la cerdmica que apare-
ce en el yacimiento pacense de el Lobo, y
que su excavador tipifica como “decora-
cién pulimentada” (Molina, 1980).

— Fragmento de pared que ofrece decoracién
peinada, decoracién de caracter exdtico en
este ambito, pues no ha sido documentada
en ninguno de los asentamientos estudia-
dos tanto en la penillanura cacerefia como
al Norte de ésta.

— Un fragmento de pared tratado con engobe
a la almagra, y decorado con finas incisio-
nes; por su tamaflo y curvatura parece
corresponder a una forma de tendencia
cerrada, posiblemente de botella, que no
podemos completar.

La decoracién estampillada, propia de la Segun-
da Edad del Hierro esta presente en dos fragmentos
del total del conjunto que fueron hallados en el exte-
rior de la cueva. La ocupacién de la Edad del Hierro
parece ser muy efimera, y es posible relacionarla con
dos puntas de hierro aparecidas en el transcurso de
las excavaciones.

2.2. Industria litica

Al igual que en otros asentamientos la industria
litica tallada de El Conejar es escasamente conocida
y se halla atin en fase de estudio, y es pronto para
emitir conclusiones definitivas. Al mismo tiempo la
muestra recogida es escasa y muestra un alto grado
de fracturacién. Se ha de tener en cuenta que las
posibles dreas de aprovisionamiento de silex se
encuentran bastante alejadas del entorno de la tierra
de Ciceres, y por tanto es un material bastante esca-
so y de dificil obtencién. El silex ofrece coloraciones
variables que abarcan desde colores rojizos y pardos
hasta grises y blanquecinos. No obstante, algunas
piezas se encuentran realizadas sobre cuarzo y cuar-
zo hilaniano.

La industria es fundamentalmente de caricter
laminar, destacando algunas laminas realizadas en
silex por lo general fragmentadas. Entre ellas pode-
mos destacar algunas ldminas sin retocar y no faltan
ejemplos de laminas retocadas en ambos bordes.
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FIG9. 1- Hacha pulimentada, 2- Plagqueta de pizarra decorada con incisiones

Los retoques suelen ser marginales y en contadas
ocasiones cubrientes. Junto a estas piezas destacan
otras realizadas sobre lasca, que presentan retoques
ocasionales, de dificil adscripcion funcional. En
cuanto a la talla macrolitica destaca un raspador rea-
lizado en silex. Los geométricos estan completa-
mente ausentes, aunque si han sido recogidos en
otros yacimientos como el Cerro de la Horca (Casti-
llo, 1991) o la Muralla de Valdehincar (Gonzilez
Cordero, 1999). En estos yacimientos segmentos de
circulo y trapecios de diversa tipologia conforman el
reducido catalogo de tipos de microlitos en los asen-
tamientos cacerenos.

Algunas piezas pueden, tipolégicamente, ads-
cribirse a una ocupacién posterior, probablemente
calcolitica; se trata de dos pequenas puntas de flecha
triangulares y de base plana realizadas en silex, ejem-
plares probablemente muy similares a las que ya die-
ra noticia I. del Pan (Pan, 1917: 188). Puede
sefialarse que son relativamente escasas en compa-
racién con el conjunto de la industria litica, pues
Ginicamente se poseen dos ejemplares. Paralelamen-
te hay una gran concentracién de desechos de talla,
que A. Gonzilez considera como la prueba deter-
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minante de actividades de talla dentro de la cueva
(Gonzalez Cordero, 1996: 698).

La industria litica pulimentada esta poco repre-
sentada. En El Conejar existen algunos materiales
pulidos que pueden ser interpretados como mole-
deras. Unicamente se recogi6 un pulimentado reali-
zado sobre gabro con un aceptable grado de
conservacion, mientras que se posee una gran mues-
tra de posibles fragmentos.

2.3. Placas decoradas e idolos placa

Entre los materiales de las dos campanas de
excavacion se hallaron dos pequefios fragmentos de
placas de pizarra decoradas. El primero de ellos fue
hallado en la campafa de 1981 y no puede ser estric-
tamente clasificado como “idolo”, tratindose de un
fragmento de pizarra convenientemente alisado y
grabado con motivos curvilineos y lineales en ambas
caras, sin que parezcan ofrecer una légica composi-
tiva. Nos inclinamos a pensar que se trata de una
plaqueta de pizarra decorada, de las que existen
ejemplos en ambitos mas lejanos.
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De la segunda campafia de excavaciones se con-
serva un pequerio fragmento de pizarra con decora-
cién de triangulos incisos, que parecen pertenecer a
un idolo placa. Durante el transcurso de los trabajos
de Ismael del Pan también se hall6 la parte superior
de un idolo placa, que fue publicado en un extenso
articulo (Del Pan, 1954). Se trataba de la parte supe-
rior de un idolo, a juzgar por el indicio de una per-
foracién en un extremo. La decoracién se compone
de cuatro bandas que forman dngulo y cuyo interior
se encuentra decorado con una reticula incisa, moti-
vo clésico entre los i{dolos placa.

2.4. Industria ésea

Destacan entre la industria dsea tres punzones
de los que se conserva la parte superior, con una
perforacion practicada en la cabeza del hueso. Tam-
bién debe resefiarse la cabeza de otro hueso cuya
superficie frontal ha sido trabajada y decorada con
incisiones radiales que convergen hacia el centro de
la pieza.

2.5. Estudio de la fauna

El estudio de la fauna de la cueva de El Cone-
jar se llevé a cabo tras las campafias de excavacién
por P. Castafios, pero las condiciones estratigraficas
de la cueva nos obligan a relativizar cualquier tipo
de conclusién.

De un total de 181 huesos se establecié una
poblacién de 27 mamiferos perfectamente indivi-
dualizados, pertenecientes a 12 especies diferen-
tes. Hay que destacar ademas la presencia de un
hueso de un ave no identificada (Castafos Ugarte,
1991).

Resulta significativo de cualquier modo que
las cinco especies domésticas por excelencia (caba-
llo, vaca, cabra y oveja, cerdo y perro) estén pre-
sentes entre las muestras obtenidas en la fauna
(cuadro 3). Conviviendo con ellas ese hallan otras
especies que forzosamente proceden de activida-
des de depredacién, lo que podria suponer una
convivencia logica de ambos tipos de actividad.
De todas éstas, la que mayor problema plantea es
el caballo, cuya domesticacién no es propiamente
neoljtica, aunque si debié jugar un papel impoz-
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tante en el Calcolitico. En los niveles calcoliticos
del Cerro de la Horca, juega un peso econémico
importante, quizds como animal de traccién, mis
que de aprovechamiento alimenticio (Castafos,
1991). Los analisis de fauna revelan como la den-
ticién de estas especies de caballos de El Conejar
es aln arcaica, conservando relaciones con los
ejemplares paleoliticos.

Especie Ad. Juv. Total
Caballo 2 1 331
Bovino dom. 2 2(15)
Ovicaprino 1 2 (20)
Cerdo 2 3 5(28)
Perro 2 2 (16)

CUADRO 3. Mamiferos domésticos (Ad. = Adultos, Juv. =
Juveniles) 2
Especie Ad. Juv. Total
Uro 1 13
Ciervo 2 1 3(36)

CUADRO 4. Ungulados salvajes (Ad. = Adultos, Juv. =

Juveniles).

Especie Ad. Juv. Total
Conejo 2 2(7)
Liebre 1 1 2 (8)
Gato montés i 1(2)
Tején 1 1(1)
Zorro 1 2 3(14)

CUaDRO 5. Otros mamiferos (Ad = Adultos, Juv =
Juveniles).

Las comparaciones con el asentamiento mds
cercano, Los Barruecos y su nivel I, interpretado
como Neolitico Final/Calcolitico (Sauceda, 1991), el
cuadro de la fauna presenta ya variaciones. En este

2 Datos tomados de P. M. Castafios (inédito). Entre
paréntesis el nimero total de huesos completados a partir de
otro trabajo de P. Castafios (1998) en el que se incluye la
cueva de El Conejar como un asentamiento de la Edad del
Bronce.
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nivel, con una base perteneciente a un nivel segura-
mente anterior al Neolitico Final las diferencias con
respecto a la fauna de El Conejar son relativamente
notables. La ausencia de caballo entre las especies
domesticadas en Los Barruecos es la unica diferen-
cia con respecto a la cueva de El Conejar. En el gru-
po de los ungulados salvajes la variacién en cuanto a
las especies se refiere es minima, pero aparece la
cabra salvaje y desaparece el uro, quedando sélo en
comun el ciervo. El dltimo grupo es el que mas pro-
blemas presenta en las comparaciones, porque pue-
de tratarse de animales, que hayan habitado dentro
de la propia cueva de El Conejar en momentos sin
ocupacién humana o que en el caso de Los Barrue-
cos relacionados con animales con costumbres foso-
ras; la Ginica diferencia estriba en la presencia en El
Conejar de zorro y gato montés.

El recuento porcentual de los individuos no es
excesivamente fiable en El Conejar, pero si en Los
Barruecos, donde ese primer nivel demuestra el
peso de las especies domésticas sobre las de caza,
mostrando quizas la vinculacién ganadera del pobla-
do. AdGn asi puede inferirse una cierta convivencia
de la domesticacién con la depredacion, comple-
mentos indispensables.

2.6. La malacologia

Hasta el momento el estudio de la malacologia
permanecia inédito, y es sin duda uno de los pilares
fundamentales en el estudio del asentamiento. Una
vez mis el encuadre cronoldgico erréneo de El Cone-
jar, dentro del Bronce Final hacia muy dificil valorar
este tipo de restos en un contexto econdmico adecua-
do. Este estudio fue llevado a cabo por M. Gonzilez
Fernindez del Museo Nacional de Ciencias Naturales
de Madrid y J. E Jorda Pardo del 4rea de Ingenieria
GeoAmbiental del Instituto Tecnolégico GeoMinero
de Espaiia, y por el momento no ha sido publicado.

Los restos malacoldgicos se encuadran en tres
categorias: gasteropodos, bivalvos continentales y
bivalvos marinos (Gonzilez Ferndndez y Jorda,
inédito).

Los gasterépodos estan representados por 9
ejemplares completos de Rumina decollata, especie
terrestre adaptada a terrenos calcireos y que suele
habitar dentro de cuevas; esta especie plantea el pro-
blema de que es relativamente comtn y encuentra
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en la formacion karstica del Calerizo el ambiente
ideal para su desarrollo.

Los bivalvos continentales estan representados
por Gnica especie, es el Unzo sp, del que se recogie-
ron durante las excavaciones 21 fragmentos distin-
tos. Este tipo de molusco se localiza en lagunas y
corrientes de agua que posean ciertos aportes de
calcio, lo que hace poco dificil su localizacién en
terrenos proximos. De cualquier modo para los
autores de este estudio la aparicién de esta especie
dentro del contexto arqueoldgico es sin duda un
aporte antrépico, ya sea intencionado o casual
(Gonzalez Fernandez y Jorda, inédito). Ademas se
recogieron numerosos fragmentos (128) identifica-
dos como bivalvos continentales cuyo género no ha
podido ser determinado.

Sin lugar a dudas resulta sorprendente el hallaz-
go de bivalvos marinos, éstos son el género Pecten sp
(representado por tres fragmentos) y dos fragmentos
de Cardiidae indeterminado. El Pecten es una especie
comun en los asentamientos costeros peninsulares,
abarcando una cronologia bastante amplia. Segin
los autores del estudio: “esos moluscos (los bivalvos
marinos) fuvieron que ser transportados desde las cos-
tas atldnticas o mediterrdneas” (Gonzalez Fernindez
y Jord4, inédito). Respecto a la integracién de este
tipo de moluscos en la cueva de El Conejar se trata-
r4 mas adelante.

2.7. Restos bumanos

El revuelto estratigrafico del yacimiento no per-
mite aislar convenientemente los distintos enterra-
mientos y la relacién crono-estratigrafica con el
conjunto de materiales, algunos de los cuales proce-
den seguramente de un contexto habitacional. En su
defecto resulta necesario mantener una actitud pru-
dente en este sentido, incluso cuando algunas de las
cuevas con ocupacién neolitica presentan niveles de
enterramiento.

A. Gonzilez ha sefialado como existen dos
momentos de ocupacién claramente diferenciados:
un primer momento neolitico adscrito a la ocupa-
cién habitacional y el uso del espacio de la cueva
como necrdpolis en un momento aproximado del
Calcolitico Inicial (Gonzalez Cordero, 1996: 698).
Sin embargo, dado que no se ha realizado un estu-
dio detenido de los restos, no es posible determinar
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el nimero de individuos, su sexo, su posicion dentro
de la cueva y el ajuar que les acompaiiaba.

Los materiales dseos con los que se cuenta son
reducidos: una vértebra, un fémur fragmentado, un
fragmento de cubito, un pequefio fragmento de
maxilar, y fragmentos de costillas y calota. Las piezas
dentales son numerosas, mostrando un desgaste
caracteristico, por lo que cabe pensar que pertenez-
can a individuos adultos de edad avanzada.

Resulta dificil sustraer del conjunto de materia-
les que proporciond la excavacion un grupo de éstos
que pueda relacionarse sin reservas al contexto de
necrépolis. A. Gonzélez enumera ciertos elementos
que pudieran relacionarse a éste Gltimo conjunto:
ceramicas con pastillas aplicadas, idolos placa, pun-
zones de cobre, restos de tejido y folidceos de base
plana (Gonzalez Cordero, 1996).

De algunos de ellos deben realizarse algunas
apreciaciones complementarias. De los restos de teji-
do no se tienen noticias, mientras que los punzones
de cobre parecen haber sido obtenidos en rebuscas
clandestinas previas a las excavaciones.

La mayor parte de las ceramicas puede asignar-
se a un neolitico, sin embargo existen otras que
plantean dudas. Este es el caso de algunos fragmen-
tos de carenas muy caracteristicos de las formas
conocidas como “cazuelas carenadas”. Un fragmen-
to de plato de borde almendrado fue localizado en
los cortes exteriores de la cueva, pero aparece muy
desgastado, por lo que no es seguro su origen. La
industria litica si ofrece rasgos relativamente mas
tardios. Las puntas de base plana con retoque
cubriente son delatoras de un periodo mas avanzado
que el puramente neolitico. La misma suerte corre el
idolo placa que publicase Del Pan.

A nuestro parecer los restos humanos son los
tinicos que confieren cierta personalidad a un con-
texto de necrépolis, al que es dificil adscribir todos
los elementos anteriormente citados, pues suponen
una muestra muy débil en comparacién con el volu-
men total de material.

3. La cueva de El Conejar y el ambiente
neolitico extremefo
La abundancia de yacimientos adscritos al

Neolitico que se han dado a conocer durante los
tltimos diez afios en Extremadura nos obliga a

© Universidad de Salamanca

replantearnos cada vez mis la ausencia de un hori-
zonte neolitico consolidado. Si en 1985 no se
conocia ningln yacimiento y se cuestionaba hasta
qué punto las interpretaciones que se estaban rea-
lizando de la cultura material eran validas (Cerrillo
Martin de Caceres, 1985: 70), en 1986 ya se cono-
cia la cueva de la Chanerca (Enriquez, 1986), en
1988 ya se hacian escuetas referencias a un Neoli-
tico en Extremadura (Pifidén y Bueno, 1988) y se
atestiguaba la presencia del nivel neolitico al aire
libre en el Cerro de la Horca (Gonzalez Cordero
et aliz, 1988). Durante los afios 90 se han integra-
do un mayor ntimero de yacimientos, hasta com-
poner la cifra de 23 estaciones (Gonzélez Cordero,
1999). La lista de yacimientos se incrementaria
notablemente si incluyésemos en Badajoz el gran
ntmero de asentamientos pertenecientes al Neoli-
tico Final, del que no hay de momento una defini-
cién estratigrifica precisa en la provincia de
Ciceres. La realizacién de prospecciones intensi-
vas y metodolégicamente orientadas en algunas
zonas de la provincia terminarian por revelar un
poblamiento neolitico mas extendido de lo que
comtnmente puede pensarse.

El yacimiento de Los Barruecos presenta un
cuadro ergoldgico muy similar en su base. En los
niveles finales predomina la cerdmica decorada, en
especial la decorada impresa con la técnica de
Boquique, algin fragmento de almagra, la incisa
mostrando motivos lineales, también ceramica
decorada con ungulaciones y la “puntillada”, en
ocasiones rellena de pasta blanca. En dicho asen-
tamiento tampoco estan ausentes las asas de cinta y
los mamelones perforados y las formas no distan
mucho de las ya vistas en la cueva de El Conejar,
recipientes de tendencia globular y un acusado pre-
dominio de los bordes invasados sobre los exvasa-
dos y los rectos. M. I. Sauceda atribuye sin
embargo una cronologia transicién al Calcolitico
Pleno para estas ceramicas (Sauceda, 1991: 39),
errénea a nuestro juicio, pues entre las formas de
este nivel incluye las basicamente ya sefialadas y
las cazuelas carenadas, éstas tltimas mas propias de
un contexto de Neolitico Final.

En Los Barruecos pudo existir una fase del
Neolitico Final o Calcolitico Inicial, inclinandonos
al menos por la presencia de la primera. A esa ocu-
pacién del Neolitico Final y Calcolitico Inicial
podrian pertenecer un buen nimero de délmenes
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situados en las proximidades del propio yacimien-
to, y que se reparten ademis al Sur con los délme-
nes de la Hijadilla (Almagro Basch, 1962), que a
causa de sus expolios es dificil atribuir a un
momento concreto.

Es significativo también el poblado del Cerro
de la Horca en su nivel inferior y concretamente en
el corte B4, efectuado en la base del cerro, se hallé el
nivel neolitico sellado por una capa de descomposi-
cién del granito. La dindmica ocupacional del bato-
lito de Plasenzuela (Caceres) se revela como una de
las més complejas de la zona ofreciendo una conti-
nuidad del hibitat durante el IV y el III milenio y
adentrandose en el IT con la presencia de algunos
campaniformes en el Cerro de la Horca. Entre los
multiples poblados presentes en la zona destaca ade-
mis el de Castillejos II, donde se localizaron algunas
ceramicas impresas revueltas con material tipoldgi-
camente mas reciente (Gonzalez Cordero ez alii,
1991: 19).

Puede destacarse la cueva de Boquique (Pla-
sencia), con una estratigrafia alterada pero con ceri-
mica impresa. Una parte significativa de sus
materiales se encuadran en el Bronce Final, pero no
obstante algunos materiales decorados con esta téc-
nica, los hallados en la parte noroeste de la cueva
(Almagro Gorbea, 1977: 92), y pueden adscribirse a
un horizonte neolitico (Gonzalez Cordero, 1996:
701). A este tipo de ocupacidén en cueva y abrigos
pueden afiadirse los yacimientos de Pefia Aguileray
Atambores (Gonzilez Cordero, 1996) que han apor-
tado ceramicas impresas junto a elementos tan
caracteristicos como segmentos de circulo.

Paralelamente se han prospectado ntcleos ais-
lados en distintas zonas de la provincia cacerefia que
ofrecen ceramicas impresas bien definidas y que tras
un estudio detenido podrian expresar muy bien la
ocupacién del territorio en fases neoliticas: en la
zona de Campo Arafiuelo (Gonzilez Cordero,
1999), el Avién en Trujillo 3, la zona de monte de la
Vera o Montanchez con las cuevas de Atambores y
Pefia Aguilera. Los asentamientos de la Vera y Cam-
po Arafiuelo ofrecen otros elementos no localizados
al Sur del Tajo como trapecios, brazaletes sobre

3 Agradecemos la informacién inédita a D. Manuel

Rubio Andrada.
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pizarra y otro tipo de materiales cerdmicos con
decoraciones no muy comunes en la penillanura
como pueden ser los cordones aplicados.

Destaca la similitud que La Charneca (Oliva
de Mérida) mantiene con El Conejar, no ya en el
tipo de hébitat, sino en lo que se refiere a cultura
material y enterramientos. Los materiales cerami-
cos pueden compararse sin reservas a los ya cita-
dos por nosotros con las mismas técnicas
decorativas y formas muy similares. La industria
litica tampoco presenta tendencias microliticas y
destacan laminas que tipolégicamente estan cerca-
nas a las de El Conejar, es frecuente el nimero de
lascas retocadas (Enriquez, 1986). Al igual que El
Conejar, La Charneca ofrecié en su excavacién
restos humanos, que probablemente se asociasen
al empleo de la cueva como necrépolis en un
determinado momento. La presencia de un idolo
oculado pintado sobre hueso largo aumenta la
posibilidad de relacién de los enterramientos con
un momento calcolitico, pero la desconexién
estratigrafica dificulta cualquier asociacion (Enri-
quez, 1986).

No hay que olvidar la importancia del fenéme-
no megalitico en la zona occidental de Extremadu-
ra. La concentracién de estas estructuras es
importante en el término de Valencia de Alcantara,
donde algunas de estas construcciones han sido
fechadas de modo genérico en el IV milenio (Bue-
no, 1988), pero falta su vinculacién determinante a
ntcleos de hébitat, lo que ha llevado a interpreta-
ciones de diversa indole (Galdn y Martin, 1991-
1992; Hurtado, 1995). Las dataciones absolutas
recientemente presentadas para los délmenes de la
zona portuguesa no sélo alcanzan el IV milenio,
sino que lo superan (Oliveira, 1998).

4. Actualizando el modelo: perspectiva actual del
IV milenio en la cuenca extremenia del Tajo

Una vez expuestos los resultados resulta nece-
sario plantear la modificacién del modelo de inter-
pretacion existente. En primer lugar debemos
apuntar que no existe un modelo consolidado, y
solo pueden hacerse algunas referencias a los plan-
teamientos esgrimidos por algunos autores, que no
proponen un verdadero modelo, sino algunas ide-
as basicas. Por otro lado estas ideas sélo se han
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aplicado a lugares concretos del territorio, sin que
haya existido un esfuerzo para uniformizar una
explicacién de gran alcance; optando por explica-
ciones de caricter local generalmente basadas en la
ausencia de poblados de una cierta entidad en
Extremadura y desarrollando hipétesis alternati-
vas a estas carencias.

La ausencia de cronologias absolutas en nuestro
ambito es en este momento la mayor barrera para
establecer relaciones entre el poblamiento y otro
tipo de fenémenos culturales. Sin embargo, a tenor
de las cronologias que han ofrecido otros puntos
del interior peninsular, podemos establecer el IV
milenio como marco de referencia para el desarrollo
de las ceramicas impresas en el registro arqueoldgi-
co. Independientemente, algunos rasgos de la cultu-
ra material podrian rebasar el IV milenio y apuntar
una ocupacion ligeramente anterior que podria
situarse a finales del V milenio.

V. Hurtado estudia el IV milenio como un
fenémeno previo a lo que denomina la “fase de
ocupacién pacifica” que representan los yacimien-
tos del denominado horizonte Araya-Lobo (Neoli-
tico Final). Para estudiar este momento concreto
centra la atencién en la zona occidental de la
regién, en los conjuntos dolménicos como el de
Valencia de Alcantara (Hurtado, 1995). Para Hur-
tado la zona occidental de composicién pizarrosa y
caracterizada por la vegetacion arbustiva es el
terreno idéneo para el desarrollo de grupos huma-
nos muy ligados a pricticas ganaderas, de ahi que
se explique la ausencia de poblados en las inme-
diaciones de los délmenes. El dolmen es la mate-
rializacidon, por tanto, de una actividad colectiva
de grupos némadas, eventualmente reunidos para
la edificacién del monumento.

Por su parte, Eduardo Galdn y Ana Martin han
propuesto como, ante la ausencia de un poblamien-
to establecido, los délmenes han actuado como ele-
mentos cuya interseccién con el paisaje esta
relacionada con la demarcacién de pasos naturales
(Galan y Martin, 1991-92).

Una vez expuestas estas ideas, debemos pen-
sar si es posible realizar la construccidn teérica de
un modelo de estudio, qué elementos existen y
qué limites. Primeramente ha de valorarse la exis-
tencia de un modelo complejo de poblamiento,
con ocupaciones al aire libre y en cuevas y abrigos.
La propia entidad del asentamiento al aire libre
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es lo que va a generar los problemas de interpre-
tacion; hasta el momento el trabajo de campo ha
sido muy reducido y la deteccién de nuevos yaci-
mientos ha sido esporadica, en ocasiones porque
existe una prolongacioén de la ocupacién tras un
hiatus que dificulta su reconocimiento. El pobla-
miento al aire libre debi6 ser bastante mds comin
de lo que pudiera pensarse, pero los problemas de
deteccién que plantea son mayores: sedimentacio-
nes bastante potentes, escasa entidad, facilidad
para el arrasamiento, etc. Tampoco podemos valo-
rar si el poblamiento al aire libre es un elemento
novedoso, aunque seguramente responda a un
modelo mis extendido desde momentos anterio-
res. La documentacion de nuevos yacimientos se
valora en este sentido como la principal muestra
de la extension de este poblamiento y su abun-
dancia. Este hecho est4 fomentando la perdida de
solvencia del modelo de las ocupaciones en cuevas
y los tépicos tradicionales que se han asociado
(cerdmicas decoradas como rasgo mds representa-
tivo, etc.).

Debemos pensar hasta que punto son validas
las interpretaciones “igualitaristas” que se han esta-
blecido en la valoracion del proceso de ocupacion.
Se ha de valorar el papel de “mascara” que puede
desempefiar la cultura material, y como enfatizando
un igualitarismo social se puede negar un cierto des-
arrollo social tendente a otro tipo de organizacién
mas compleja. Sobre la composicién social de estos
grupos y su organizacion externa e interna no pue-
den mas que realizarse especulaciones. Los modelos
que valoran la sublimacidn a las causas comunes
(Hurtado, 1995: 57 ), deben ser mas contrastados,
especialmente cuando no existe un registro cerrado
donde poder comprobarlos.

Valorando la vinculacién de los asentamientos
con el espacio poco puede aventurarse. Las unida-
des fisiograficas mas notorias de la penillanura
cacerefia: la planicie, el relieve residual y 1a zona de
ribero (Zulueta, 1977) parecen contar con ocupa-
ciones. Respecto a los materiales geoldgicos parece
muy evidente la concentracién del poblamiento en
zonas graniticas, patrén que se muestra repetida-
mente y que pervive durante el Calcolitico. Des-
graciadamente desconocemos si este patrén se
debe a la facilidad de deteccién de asentamientos
sobre este tipo de suelos o responde a un factor
preferente. De ahi puede derivarse que existe una
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verdadera vinculacién a determinados emplaza-
mientos y no la eleccidn tnica de un determinado
terreno, hecho que deberi ser contrastado en un
futuro. En cuanto a la situacion con respecto a cur-
sos de agua no parece que sea un factor determi-
nante, si podemos exceptuar los asentamientos
situados en ribero a la altura de Campo Arafiuelo
(Gonzilez Cordero, 1999). Pocas precisiones pue-
den hacerse sobre el tipo de agricultura empleada,
pues la calidad de este tipo de suelos de tierra par-
da meridional sobre granitos, suele ser poco reco-
mendable para el cultivo, aunque si para los pastos
(CSIC, 1972: 42). Esta circunstancia puede ate-
nuarse si tenemos en cuenta que un tipo de agri-
cultura intensiva puede solventar problemas de
calidades de suelo.

Paralelamente a estos problemas de tipo inter-
pretativo debe tenerse en cuenta el origen de las
actividades productivas y sus fases cronolégicas. No
podemos precisar nada respecto a la predisponibili-
dad de las comunidades humanas asentadas en tor-
no a la cuenca Tajo para aceptar un sistema
productivo, pues no poseemos evidencias directas
de grupos de tradicion epipaleolitica, a diferencia de
lo que parece ocurrir en otros ambitos de la cuenca
del Tajo (Jiménez Guijarro, 1998).

El segundo problema que se plantea es el de la
existencia de distintos momentos en el proceso de
neolitizacién de esta zona. Debemos hacer hinca-
pié en que efectivamente existen diferencias den-
tro de la cultura material entre yacimientos de la
penillanura cacerefia y los de zonas més septen-
trionales de la provincia. Sin embargo, a falta de
dataciones absolutas y estratigrafias relativas no
podemos precisar si estas diferencias en cuanto a
cultura material se refiere son producto de la dis-
tancia geografica y de distintos grados de absor-
cién de contactos culturales o si por el contrario
obedecen a desajustes cronolégicos de procesos
de neolitizacién semejantes.

Por otro lado la implantacion de las primeras
sociedades productoras Gnicamente puede valo-
rarse desde que hemos conseguido aislar un con-
junto de materiales homogéneos en distintos
yacimientos y darles una atribucién cultural que
esta certificada por el nivel estratigrafico del Cerro
de la Horca en Plasenzuela. Es decir, comenzamos
a manejar lotes de ceramicas impresas para los que
atribuimos un concepto genérico de “neolitico”,

© Universidad de Salamanca

cuando realmente estos lotes homogéneos pueden
enmascarar cronologias distintas y diversas como
sucede en el Valle de Ambrona (Kunst y Rojo,
1999). Algunos elementos presentes en El Conejar,
formas de botella a la almagra decorada con inci-
siones, cerdmicas peinadas y de tradicién cardial,
podrian ponernos en conexién con un Neolitico
Antiguo para el que debemos encontrar evidencias
mas clarificadoras.

Casi todos los planteamientos sobre la implan-
tacién de las primeras sociedades productoras en
este entorno han olvidado una cuestién que nos
parece esencial: la continuidad de la base del sustra-
to cultural en el Calcolitico. Asi se han propuesto
fases y cronologias que sistematizan el conocimien-
to sin valorar la continuidad. El IV milenio se ha
tratado como un periodo de introduccién de activi-
dades productivas tardio dentro del panorama del
Sur, sobre el cual se ha instalado el Neolitico Final.
Los elementos para valorar la continuidad son cie-
tamente escasos, COMO ya propusimos en nuestra
Memoria de Licenciatura (Cerrillo Cuenca, 1999).
Algunos elementos cerdmicos detectados tanto en el
Tajo como el Guadiana aventuran elementos de con-
tinuidad que comienzan a detectarse en Portugal
(Carreira, 1994). Tan s6lo el estudio detallado de
los materiales de Los Barruecos permiten valorar un
cierto atisbo de continuidad.

A la espera de contrastar esta continuidad pare-
ce mas 16gico valorar la introduccion de ciertos
patrones en el seno de las sociedades productoras
del IV milenio que habria de desembocar en el lla-
mado Neolitico Final con la introduccién de la
cazuela carenada como elemento mds caracteristi-
co. Las diferencias culturales con respecto al III
milenio deben ser todavia contrastadas.

5. Conclusiones: la integracion del
poblamiento neolitico interior

La ocupacién de la cueva de El Conejar es un
exponente de la caducidad del paradigma del “des-
ierto interior” peninsular durante el Neolitico. El
estudio de nuevos asentamientos permite alejarnos
de los hitos historiograficos que hasta la fecha eran
el abrigo de Verdelpino, Montefrio o la cueva de la
Vaquera, entre otros. La contrapartida es un estu-
dio mis regionalizado del Neolitico que debe
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comenzar a dar sus frutos pasando por una revisién
de los propios materiales y las estratigrafias, labores
que deben completarse con estudios muy concisos
sobre la tafonomia, que nos acerquen mas al modo
de vida de estas sociedades. La regionalizacion ha
conllevado también la pérdida de fe en lo que un
dia se llamé “cultura de las cuevas con cerdmica
decorada”.

En el caso de la penillanura cacerefia se ha defi-
nido una ocupacién neolitica que no debe tildarse
de “tardia”, sino como la primera ocupacion estable
del territorio en fechas del IV milenio. El principal
inconveniente es la ausencia de dataciones absolutas
en los asentamientos extremeios, factor que obliga
a la basqueda de paralelos tipologicos para com-
prender la dindmica de ocupacién. En definitiva, es
evidente la fragilidad de los recursos disponibles
para definir esta facies.

Las dataciones de los yacimientos la cuenca
extremefa del Tajo debieran ser muy similares a las
obtenidas en la vecina provincia de Toledo, que se
integra ademas en la misma cuenca fluvial. Asi el
sepulcro megalitico de Azutan ofreci las siguientes
fechas de IV milenio: 3800 + 130 a.C., 3110 + 90
a.C. (Bueno, 1991). Una interesante estructura halla-
da junto a los enterramientos del timulo de Los
Castillejos (Huecas, Toledo) ha ofrecido una data-
cién de AMS de 4930 + 40 BP que calibrada se sitta
en 3695 Cal BC (Bueno et aliz, 1999: 153). Estas
dataciones de IV milenio indican la relativa impor-
tancia, certificada por dos dataciones distintas, que
pudo alcanzar el poblamiento de las primeras socie-
dades productoras en esta época a lo largo de toda la
cuenca del Tajo.

La ceramica de la cueva de la Vaquera en
Torreiglesias (Segovia), en sus niveles artificiales del
XIX al XXIII muestra caracteristicas muy similares
en cuanto a las decoraciones se refiere (boquique y
punteados incluidos), aunque no se mencionan las
asas también entre los elementos de prehension se
encuentran los mamelones. Entre la industria ésea
también figuran punzones de hueso de factura muy
similar a los de El Conejar. La cronologia de C14 es
del 3700 a.C. (Zamora, 1976). Las dataciones por
termolumniscencia de la cerdmica ofrecen fechas del
3032+10 a.C. (Rubio y Blasco, 1988-1989) y las mas
recientes que dan fechas de fines del V milenio
(Estremera, 1999). Asi el estado del Neolitico en la
submeseta Norte evidencia cada vez mas su consis-
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tencia y puede fijarse perfectamente en el IV milenio
(Iglesias ez alii, 1996).

En la provincia de Salamanca, limitrofe con la
de Ciceres, existen paralelos con algunas de las
cerdmicas de El Conejar, el boquique aparece en la
Pefia del Bardal y se atribuye a la conexién de los
niveles calcoliticos con los puramente neoliticos
(Lopez Plaza, 1978). Puede citarse también el dol-
men del Torrejon en Villamayor, que cuenta con un
fragmento de ceramica cardial (Arias y Jiménez,
1994), elemento de dificil integracién en ambitos
funerarios.

Las estaciones conocidas en torno a la cuenca
Alta del Tajo también se encuentran en notable
incremento (Jiménez Guijarro, 1998). Recientemen-
te en Mesegar de Tajo (Toledo) se han documentado
hébitats al aire libre con materiales muy semejantes
a los aqui presentados, especialmente en lo referen-
te a los que autores denominan cardialoide (Villa y
Rojas, 1996).

Ya en Andalucia son muchos los yacimientos
que pueden contemporaneizar con El Conejar. En
Jaén la cueva del Nacimiento de Pontones presenta
materiales con decoracién de puntos, boquique, y
elementos de prehension similares, sin que aparezca
un solo fragmento de cardial (Rodriguez, 1982). En
Huelva son conocidas las colecciones de la Dehesa y
el Judio, que provienen de asentamientos al aire
libre con puntillados, bordes decorados y formas
muy caracteristicas que los autores de la publica-
cién relacionaron con el horizonte epicardial de
Furinha (Pin6n y Bueno, 1985).

De bastante proximidad a Extremadura es la
cueva Chica de Santiago de Cazalla, con materiales
que asemejan a los aqui presentados, y que no obs-
tante presentan cronologias mas elevadas (Acosta,
1986). La Dehesilla en Cadiz mantiene cronologias
contemporaneas aunque criticadas, que remontan
la ocupacién neolitica hasta el VI milenio. La cueva
de los Murciélagos de Zuheros en Cérdoba aporta
también materiales semejantes (Vicent, 1969). Por
citar algunos ejemplos en cueva clésicos, pues las
ocupaciones al aire libre son ya numerosas y pueden
conteporaneizar con las ocupaciones en cueva
(Gavilan et alii, 1997).

La diacronia es evidente con Portugal, pero hay
que pensar en la ausencia de cronologias absolutas
para la zona extremefia y la puesta en entredicho
del horizonte epicardial de Furinha. En el interior
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portugués se localizan cerdmicas impresas neoliti-
cas en los poblados del 4rea de Evora, préximos a
Reguengos de Monsaraz, frecuentemente asociadas
a otros elementos megaliticos (Calado y Rocha,
1996); destaca en este ambiente el yacimiento por-
tugués de Valada do Mato (Diniz y Calado, 1998).
Otros yacimientos portugueses situados mas al Nor-
te guardan elementos muy préximos a los aqui
expuestos, son los casos de cuevas como las de Cal-
deirdo (Zilhio, 1992) o los yacimientos de Almonda
(Zilhao et alii, 1991), Pena d’Agua (Carvalho, 1998)
y otros yacimientos al aire libre recientemente dados
a conocer (Zilhdo y Carvalho, 1996).

Los datos malacolégicos no suponen ningiin asi
ningun problema en la integracién de la Cueva de El
Conejar en este ambiente, puede suponerse que
debieron existir contactos de estas zonas del interior
con las zonas costeras, quizas excesivamente aleja-
das, pero tnica fuente posible de obtencién de este
tipo de moluscos. A este respecto puede sefialarse la
aparicion de una concha marina en un contexto
funerario hallado en Villamayor de Calatrava (Ciu-
dad Real) (Rojas y Villa, 1996). Podriamos, una vez
comprobado el contexto de este tltimo caso, encon-
trarnos ante un hipotético caso de valor simbélico
de este elemento.

No queda resuelto sin embargo el problemas
de las cronologias, ante el establecimiento de diver-
sas fases y terminologias en Portugal y la zona
Suroccidental de la Peninsula. La ausencia de data-
ciones absolutas en Extremadura, nos llevan a
mantener una cronologia prudente de IV milenio.
Podria plantearse, como ya indicamos, que el
poblamiento pudiera establecerse con cierta ante-
rioridad, a finales del V milenio; las fechas absolu-
tas obtenidas en Soria (Kunst y Rojo, 1999) sirven
para alertar de esta posibilidad dentro del panora-
ma del interior peninsular. Al mismo tiempo al tra-
tarse de conjuntos cerdmicos con una personalidad
muy marcada (abundantes elementos de prehen-
sién, decoracién impresa, formas simples y de ten-
dencia esférica) y cerrada, no puede establecerse de
un modo determinante el transito hacia el Neoliti-
co Final, caracterizado por el predominio de las
ceramicas lisas y la paulatina aparicién de la cazue-
la carenada.

Por otro lado el estudio de esta Gltima fase del
Neolitico Final en la provincia de Caceres es escasa-
mente conocida: algunos indicios de ocupacién en
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Los Barruecos sin excesiva claridad y yacimientos
ocasionales en la cuenca del Tajo inéditos por el
momento. Si resulta a todas luces mas clara la dis-
tribucién del poblamiento a lo largo de la Cuenca
Media del Guadiana (Enriquez, 1991) con patrones
de asentamiento uniformes y bien conocidos, que
se ha denominado “fase de ocupacién pacifica”
(Hurtado, 1995) o “fase Araya-Lobo”. Algunas
manifestaciones de la cultura material, (ceramicas
decoradas, elementos de prehensién, etc.) muestran
una tradicién acusadamente neolitica que denota la
pervivencia de todo un substrato socio-econémico
bien comprobado.

El transito entre ambas fases debié producirse
de un modo gradual, la introduccién de nuevos
elementos en la cultura material sobre un conjun-
to de elementos ya creados. Algunos indicios de
esta introduccién estdn presentes en el poblado
de Los Barruecos, donde en los mismos niveles
conviven algunas ceramicas impresas con cazuelas
carenadas, y donde resulta cuantitativamente
importante la cerdmica con decoracién incisa,
practicamente ausente en los niveles inferiores. Si
a ello unimos todas las perviencias anteriormente
aludidas en los cuadros ceramicos del Neolitico
Final en poblados como El Lobo (Molina, 1980) o
Araya (Enriquez 1982-1983; Enriquez 1988), el
resultado es una clara labor de intensificacion
poblacional, todavia endeblemente contemplada
en el registro arqueoldgico.

En otro estado de las cosas, el poblamiento al
aire libre durante el IV milenio en la zona Norte de
Extremadura es una realidad mejor comprobada
cada dia en poblados excavados como el Cerro de la
Horca (Gonzalez et alii, 1988) o Los Barruecos
(Sauceda, 1991) y va complementandose con nuevos
yacimientos como Canchera de los Lobos (Gonza-
lez, 1999) o Cerro Soldado (Gonzalez, 1996). La
ocupacién de cavidades como El Conejar tnica-
mente denota un importante grado de ocupacion
de covachas y abrigos que existe en toda la regidn,
culturalmente mas dilatado en el tiempo de lo que
pudiera pensarse.

En cuanto a la ocupacién calcolitica de El
Conejar poco puede decirse, ya que la existencia
de los materiales tipicos de cualquiera de sus
periodos no estd claramente atestiguada, asi sélo
pueden sefialarse tres fragmentos de carenas, de
dificil interpretacién como cazuelas carenadas. Sin
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embargo los idolos placa y algunas ceramicas (las
incisas con triangulos y puntos rellenos de pasta
blanca) son corrientes en el Calcolitico Pleno de la
zona. Tampoco pueden asignarse sin reservas los
huesos humanos a esta ocupacién, si bien los ido-
los placa son un elemento favorable para tal con-
sideracion.

Las hipétesis aqui presentadas son un primer
ensayo de sistematizacién del horizonte neolitico en la
zona de la Penillanura trujillano-cacerefia. Un espacio
que debid recibir estimulos del litoral atlantico (Por-
tugal y Andalucia Occidental) desde, al menos, el IV
milenio, adaptando sus sistemas de habitat a los
recursos naturales y modificando el entorno con acti-
vidades productivas que se iran incrementando en el
tiempo. Poco espacio queda a la luz de los datos para
definir el origen de las actividades productivas en la
zona, y comenzar a pensar en ocupaciones peridicas
y esporadicas de este territorio por grupos de distin-
ta procedencia (Portugal, Andalucia Occidental) que
acabaran por desarrollar un espacio culturalmente
homogéneo. En cualquier caso es evidente la con-
temporaneidad del habitat en cueva y al aire libre nos
lleva a pensar que no pueden disociarse ninguno de
los dos como unidades culturalmente auténomas,
aunque pudieran tener vocaciones funcionales o esta-
cionales distintas. La base para las futuras ocupacio-
nes calcoliticas estaria ya creada, y serfa de un modo
u otra receptiva a estimulos culturales diversos.
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Addenda

La campana de excavacién desarrollada duran-
te el mes de septiembre de 2000 ha revelado como el
interior de la cavidad se encuentra completamente
removido, a excepcidén de una parte del nivel que se
encuentra carbonatada en brechas junto a las pare-
des de la cueva. Al mismo tiempo ha sido posible
documentar ocupaciones pleistocénicas no bien
definidas atin, y precisar mejor la naturaleza de la
ocupacién calcolitica con el hallazgo de una punta
de cobre. Abocamos a posteriores trabajos para un
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