Analisis matematicos del Paleolitico superior inicial

El fin que nos proponemos en este articulo, no
es establecer una exposicién profunda de los méto-
dos de anilisis matematico en Prehistoria, ya que
consideramos existe una amplia bibliografia al
respecto . Nuestra idea principal parte de la concep-
ci6n del andlisis matemitico en su contexto, es de-
cir, como apoyo metodoldgico del trabajo del pre-
historiador y mids especialmente en los trabajos de
Paleolitico.

Las nuevas tendencias de la investigacién, provo-
can un interés cada vez mis creciente en los proble-
mas ambientales y tecnolégicos como medio para
comprender la evoluci6n de las culturas. La realiza-
cién de excavaciones mids depuradas con la consi-
guiente necesidad de analizar datos interrelaciona-
dos y el anilisis mds amplio sobre una cantidad ma-
yor de datos, nos obliga a buscar una ayuda que nos
permita un andlisis completo de toda la problemati-
‘ca que plantea la comprensién de los hechos arqueo-
l6gicos.

Esta tendencia que aqui expresamos no es exclu-
siva de la Prehistoria sino de la Histotia y de las
Ciencias Sociales en general. La cuantificacion de
datos implica pues la utilizacién de técnicas mate-
maticas cuya complejidad depende Ginicamente de la
que presente el problema a analizar,
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En la investigacion paleolitica el primer paso
efectivo para la cuantificacién de los datos del utilla-
je litico partid de los trabajos de F. Bordes 2y D. de
Sonneville-Bordes. La elaboracién de una tipologia
fija sobre la que establecer los inventarios del mate-
rial litico aunque no exenta de problemas en i’ pet-
mitid introducir en la metodologia de los estudios
paleoliticos el factor cuantitativo/cualitativo para
expresar la secuencia evolutiva de las culturas.

Por otro lado debemos considerar la creciente
influencia de la escuela antropolégica norteamerica-
na en la arqueologia, que ha influido claramente
sobre la europea. Desde la publicacién de <A study
of Archaeology» de Taylor en 1948, mantiene una
unioén entre la antropologia y la arqueologia con lo
que tiende a heredar parte de sus técnicas de datos y
su nueva visién cientifica 4.

La cuantificacién de los datos basicos proceden-
tes de la excavacidn o excavaciones de varios yaci-
mientos presenta en primer lugar la problemitica de
su comparacién. Tras la comparacién cualitativa de
Breuil o Peyrony * se tendfa cada vez mis a una rela-
¢ién mixta en la que se tomaba en cuenta no s6lo el
util especifico que aparecia como caracteristico de un
nivel («Fdsil directors), sino también qué tipos
aparecian (aspecto cualitativo) y en qué cantidad re-
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lativa (aspecto cuantitativo). De esta comparacion
cualitativo-cuantitativa se establecian primeramente
unas lines de evolucién de las culturas paleoliticas.
Esta facilidad de comparacién, simplificada con la
ayuda de grificas acumulativas o histogramas provo-
¢6 un conocimiento més profundo de las culturas y
su variabilidad interna.

El concepto de variabilidad interna parte de los
trabajos de L. R. Binford y S. R. Binford ¢ en el que
analizaban la variabilidad funcional que ellos identi-
ficaron analizando una serie de niveles musterienses.
Esta variabilidad funcional se identificé mediante la
utilizacién de un andlisis factorial demostrando la
existencia en las facies musterienses de una serie de
factores, cuya presencia se interpretaba por la fun-
cionalidad especifica de los ttiles que lo formaban.

Este concepto de variabilidad funcional prefeti-
mos adoptatlo como varizbilidad interna, atendien-
do a los factores que determinan esta variabilidad,
pues en nuestra opinién &éstos no son exclusivamente
funcionales, sino que también debemos tomar muy
en cuenta factores ambientales o culturales, como ya
vio Smith en el Solutrense 7, ya que los factores fun-
cionales por si solos no permiten explicar toda la
complejidad de las culturas. Creemos que el anilisis
mis completo de factores como la estacionalidad, la
especializacion en la caza o el propio medio ambien-
te serdin muy utiles para el conocimiento de esta
problemitica ®.

A través de esta pequefia introduccién vemos ¢6-
mo la cuantificacién de datos y su consiguiente ani-
lisis matemdtico es la base sobre la que se ha realiza-
do la renovacién de la investigacién paleolitica. La
cuantificacién llevada a cabo por F. Bordes y D. de
Sonneville-Bordes ? libré al paleolitista de la necesi-
dad de presentar formalmente toda la cantidad de
piezas que aparecen en la excavacion y le permitid
igualmente considerar en -su amplitud toda la va-
riedad de datos que aportaba la excavacién cientifi-
ca. Utillaje &seo, restos faunisticos, paleobotinicos,
sedimentoldgicos, evidencias de estructuras, etc.,
entran asi en toda su complejidad dentro del campo
de investigacién.
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Esta ampliacién del campo préximo del prehisto-
riador le obliga a concentrarse cada vez mis en la re-
solucidén de problemas regionales o locales pues la
acumulacidon de datos hace virtualmente imposible
la comparacién entre dreas separadas, en las que las
condiciones son distintas. Igualmente esta profundi-
zacibn en el campo proximo se ha realizado en los
campos de otras investigaciones paralelas. Los
progresos del conocimiento detallado de la evolu-
c16n sedimentoldgica del Wurmiense hace dificil en
muchos casos la comparacién «bis a bis» entre re-
giones como el SW de Francia y la Regién Cantibri-
ca, ya que los condicionantes orograficos, climiticos
y geomorfoldgicos son distintos. En lineas muy ge-
nerales le evolucién es la misma pero en los detalles
existen marcadas diferencias *°.

Todas estas consideraciones nos llevan hacia un
replanteamiento de nuestra problemdtica sobre el
Paleolitico. Es evidente que esto no implica ¢l olvi-
dar la evolucidén general de las culturas, tarea cada
vez mis dificil de realizar por un autor en solitario,
como hizo Breuil. Por otro lado existe un interés
especifico en plantear cuiles son las necesidades ac-
tuales de nuestro conocimiento en Prehistoria. La
Prehistoria es una ciencia dindmica en la que la ex-
cavacién toma el lugar del experimento en las cien-
cias fisicas. Por esto debemos considerar ésta segin
el mayor niimero de parimetros, pero sin perder de
vista el problema bisico de nuestro trabajo, el anili-
sis de la cultura humana en su evolucién y en toda
su extension.

Frente a esta acumulacion de datos y parimetros
procedentes de la excavacidn y de las ciencias parale-
las debemos atender a una nueva serie de necesida-
des. Como dijimos antetiormente la cuantificacién
de estos aportes nos permitird una comparacién mis
ripida y efectiva, pero hemos de partir en cualquier
caso de la necesidad evidente de plantear el trabajo
clentifico en toda su amplitud. La excavaci6én y el
anilisis de datos debe responder a unas necesidades
de nuestro conocimiento y no ser un fin en si mis-
mo. Este problema del fin en si mismo se plantea
igualmente en el método matematico que se utiliza.

balacolithic transition in south west France, <The explanation of
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Las matematicas son una ciencia paralela de la mis-
ma categoria que la geologfa, la paleontologia, la
paleobotinica, la quimica o la fisica, y tienen profe-
sionales propios que son en quien nos debemos apo-
yar en nuestra aplicacién de sus técnicas, pero sin ol-
vidar que estas las utilizamos para comprobar o
comparar una series de datos. Datos paleoliticos o
prehistoricos cuya Gnica capacidad de comprension e
interpretacion debe ser del prehistoriador.

Dentro de la utilizacién de la matemitica en el
Paleolitico tenemos un primer paso en el empleo de
representaciones para la descripcién cuantitativa de
nuestros datos. El caso mis sencillo es el estableci-
miento de grificas o histogramas de distribucién de
variables continuas. En &stas un eje presenta los pa-
rametros de medicién (longitud, anchura o espesor,
u otros que decidamos) y el otro la cantidad de apa-
riciones de cada parametro (frecuencias). Esta repre-
sentacién simple nos va a permitir trabajar con ideas
relativas a la dimensionalidad de las industrias. La
comparacién de graficas de este tipo nos servird para
estudiar problemas tecnolégicos de la materia pri-
ma; asi de la moda de la grifica deduciremos técni-
cas diferenciales de extraccion (lascas/hojas). Grifi-
cas dimensionales de Gtiles y materia prima podrian
analizar la seleccion de tamafios en la fabricacion de
ttiles especificos. Un avance sobre estas técnicas
serfa la inclusién de aspectos cualitativos, como el ti-
po de materia prima y los productos obtenidos don-
de estudiaremos el aprovechamiento selectivo de los
distintos materiales.

Este tipo de analisis nos serd til siempre que
nuestro trabajo se centre en variables continuas to-
madas de una en una. El paso siguiente serfa la
comparacion de distintas series de variables. Este ti-
po de andlisis puede ser muy complejo, pues abarca
desde comparaciones entre variables simples hasta el
analisis multivariado. Un caso simple serfan las nu-
bes de dispersion. Un ejemplo serfa la distincién
entre las gravettes y las microgravettes !! demostran-
do que esta diferencia no es s6lo cualitativa sino que
existe una ruptura entre ambos tipos, producto pro-
bablemente de una tecnologia distinta.

Otro caso serfa la comparacién mediante regre-
s16n. De este modo podremos reducir cada pobla-
ci6n y deducir si las diferencias son tecnologicas o

11 BORDES (1967): Considérations sur la typologie et les tech-
niques dans le Paléolitigue, «Quartar», 18 Bd. pp. 25-56.
12 MORELON S. (1971): Exemple d'utilisation de méthodes
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tienen otra significacién. Un ejemplo de este caso
setia el trabajo de Sabine-Morelon 2 en que estudia
los distintos campos de comparacion mediante rectas
de regresion.

Hasta el momento hemos analizado una serie de
casos que si bien son interesantes, su importancia es
menor si consideramos que el trabajo del prehisto-
riador estd mayoritariamente dedicado a la compara-
cién de datos cualitativos que se suelen expresar co-
mo variables discretas, no continuas y en muchos ca-
sos no paramétricas. En general podemos decir que
los problemas de las poblaciones (en el sentido
estadistico) se expresan cualitativamente y que tene-
mos gran cantidad de variables a considerar para de-
finir una ocupacién, una cultura o simplemente una
pieza. El anilisis de estos datos cualitativos se tiende
a realizar partiendo de tablas de contingencia. En
estas tablas se considera la interseccién de los rasgos
determinantes. Como forma general serfan:

| A | A
B | AB | AB
B | AB | A'B

en el que cada una de las cuatro posiciones vendtia
definida por los parimetros que nosotros queramos
plantear. Asi en las filas podriamos situar los yaci-
mientos y en las columnas los tipos liticos o la pre-
sencia y ausencia de determinado rasgo o atributo en
un (il dado.

Para la resolucibn de tablas de este tipo
deberfamos pues empezar por comparar las frecuen-
clas que encontramos en cada casilla. El caso mis
atil serfa el andlisis del X? que se expresa:

(O —Ey
E

Xt = %

donde:
O = frecuencia observada
E = frecuencia esperada.

De esto podremos deducir si la dispersidn que
encontramos se debe al azar o tiene una razén
especifica. Si no encontramos esta asociacidén podre-

statistiques pour ['étude des caractéres dimensionels (modules)
d'industries prébistoriques, «Munibe», XXIII, 2/3, pp. 285-322.
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mos conocer en qué grado estdn relacionados los da-
tos que poseemos .

Ejemplos de la utilizacién del X? son muy
amplios, por lo que s6lo nos vamos a detener en un
ejemplo. Este es el trabajo de Sackett ** para el anali-
sis de raspadores aurifiacienses, en el que utiliza el
X? como media de significacion no paramétrica,
contrastando la frecuencia de combinacién de los
datos, en este caso atributos descriptivos, en la que
la hipétesis negativa significarfa la combinacién de
atributos al azar. Los atributos utilizados fueron:
contorno del frente, modificacién del contorno del
frente, altura de frente, anchura de la pieza, tipo de
base, contorno de la pieza, retoque marginal, y
- combinacién del aul. Estos atributos fueron descti-
tos cuantitativamente y comparados relacionando ca-
da variable independiente con cada una de las otras.
Ast cada atributo se compara para definir agrupa-
ciones dentro de la muestra.

Su trabajo definid tres tipos de raspador segiin
las agrupaciones de atributos. Estos fueron:

Tipo I: Raspadores con bordes retocados, con el
frente redondeado, estrechos y de lados convergen-
tes, o con cualquier par de los atributos: frente re-
dondeado, estrechos y de lados convergentes.

Tipo II: Todas las combinaciones de atributos no
incluidas en los tipos I y III.

Tipo III: Raspadotes sin bordes retocados, de
frente subplano, anchos y de lados paralelos o con
dos de los atributos: frente subplano, ancho o de la-
dos paralelos.

Esto presenta una polarizacién en los Tipos I y
III con lo que la clase o Tipo II queda de cajon de
sastre. Este ejemplo no excesivamente afortunado
nos sitve porque nos plantea claramente que la
estadistica no es el fin del trabajo y necesita una
ctitica posterior.

Por otro lado este tipo de anilisis de atributos para
la definicién de tipos liticos u dseos parte de la consi-
deracién de los tipos liticos utilizados en la tipologia
Sonneville-Bordes/Pertot como «intuitivos» ©. Esto es
cierto, pero debemos considerar que estos «tipos»
tienen de algiin modo una existencia real y son el
producto de un estereotipo que vemos repetirse con

13 SIEGEL, S. (1956): Non-parametrical statistics for the
Bebavioral sciences, Mc Graw Hill.

4 SACKET (1966): Op. cit.

15 BINFORD y BINFORD (1966): Op. cit.
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excesiva frecuencia para ser debidos al azar. Si lo
que pretendemos es el anidlisis general de una in-
dustria nos podri servir como guia y como inventa-
rio una tipologia intuitiva. Pero es evidente que un
«tipo» ni es uniforme ni estd hecho en serie, sino
que responde en muchos casos a una convencién
cultural frente al gesto técnico o la propia funciona-

lidad.

Los andlisis de los «tipos» se centran principal-
mente en el denominado «andlisis de atributos». Es-
te andlisis de atributos se basa en la concepcién par-
ticular de las partes en que se puede descomponer
un Gtil, bien desde un punto de vista funcional o
bien desde un punto de vista morfoldgico. Un cam-
po interesante abierto por H. Movius !¢ que lo estd
utilizando en la actualidad para la definicién de ti-
pos en sus excavaciones del Abri Pataud.

Quizis uno de los métodos matemdticos mas in-
teresantes es el andlisis multivariado. Se parte de
considerar a la vez un ntmero alto de variables. Si
los sistemas que habiamos visto anteriormente se ba-
saban en considerar una o dos variables entre si, con
este método consideraremos todas ellas 2 la vez. Su
gran ventaja en prehistoria es la posibilidad de un
anilisis mds complejo ya que permite comparar
poblaciones de variables no paramétricas y asi es-
tablecer comparaciones en las que tendremos en
cuenta, una cantidad mayor de datos.

Este tipo de anilisis multivariado ha tenido va-
rias aplicaciones en el Paleolitico. En general como
en los casos anteriores la utilizacion de métodos y
modelos matematicos vendrd determinado por
nuestras necesidades de investigacién que nos pet-
mititdn establecer qué problemitica debemos plan-
tear a un anilisis matemitico ya que sus conclu-
siones no se buscarin solamente en los resultados
numéricos. Es este campo, el de la interpretacién, el
que mis se presta a complicaciones ya que solo el es-
tablecimiento de planteamientos e hipdtesis claras
nos dard una intetpretacién mas fiable.

Uno de los primeros andlisis de este tipo fue el
realizado por L. R. y S. R. Binford V7, en el que utili-
z6 un andlisis factorial.

El trabajo en cuestion estaba planteado de cara a
la interpretacion del cardcter de las facies musterien-

16 Movius, H. L. Jr. et alii (1968): The @nalysis of certain
mafor classes of upper palaeolithic tools. «Bull. American School
of Prehistoric Research», n.° 26.

17" BINFORD y BINFORD (1966): Op. cit.
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ses establecidas por F. Bordes ®. Segin éstos las fa-
cies podian presentar varias hipotesis para su in-
tetpretacién, éstas serfan:

1. Los diferentes tipos de Musteriense estin
con modelos estacionales de vida, y cada tipo repre-
senta los restos de las actividades realizadas en las
distintas estaciones.

2. Cada conjunto representa una adaptacion a
un medio ambiente distinto, asi la alternancia de in-
dustrias estd determinada por las variaciones am-
bientales en el tiempo. '

3. Cada tipo de Musteriense representa los res-
tos de grupo humano distinto caracterizado por su
propio modo tradicional de fabricacion de atiles.

Estas tres hip6tesis al enfrentarse a la realidad
quedaban reducidas s6lo a la tercera. Asi los trabajos
de Bouchoud ® demostraban la no existencia de
cotrelacion entre los yacimientos y los restos Gseos, al
analizar los restos de reno se demostraba que los ya-
cimientos habian sido ocupados durante todo el
afio, sin variacién estacional. Desde otro punto de
vista la existencia de estas facies interestratificadas en
lugares con largas estratigrificas como Combre-
Grenal y otros invalidaba la hip6tesis de la variacién
ambiental. Es por esto que Bordes se quedaba con la
tercera hipotesis.

Ante esto el trabajo de L. R. y S. R. Binford se
orientaba hacia un «nuevo grupo de hipétesis como
posibles explicaciones para la variacién y alternancia
observada de las industrias mustetienses». La utiliza-
cibn de técnicas de andlisis matemitico eran el
vehiculo utilizado para corroborar estas hipdtesis.

El método de anilisis utilizado fue el anilisis
factorial. Este parte de una matriz de coeficientes de
correlacién expresados en una escala de +1a —1en
el grado de correlacion entre dos variables. Un valor
de + 1 significa una cotrelacion perfecta uno a uno
de modo que al incrementarse una de las variables la
otra aumenta en proporcién directa. Un valor de 0
indicarfa la falta de relacién entre variables y un va-
lor de —1 indicarfa que al incrementarse una va-
riable de valor la otra dectecetia en proporcién in-
versa. «E/ predicado bisico del anilisis factorial es
que existen una serie de variables intercorrelaciona-
das en forma de factores comunes y que las punitas

18 BORDES (1961): Mousterian cultures in France; «Science»;
Sept. 22; pp. 803-810.

19 BOUCHOUD (1966): Essai sur le renne et la climatologie du
Paléolithique moyen et supérieur. Périgeux.

5]

de cada variable individual se pueden representar
mas econémicamente en forma de esos factores de
referencia. El nimero y naturaleza de esos factores
se mide en términos de configuracion de la varianza
comiin demostrable entre numerosas variables» .

Todo esto se relaciona entonces con la propia
estructura del conjunto arqueolégico en el que una
serie de tipos se encuentran relacionados entre si.
Pero esta relacion interna de los materiales del con-
junto arqueoldgico es la que nos interesa conocer,
De este modo la interpretacién que planteamos de
los datos obtenidos por el anilisis factorial vendrd
determinado por el caricter que nosotros le damos a
esa relacion interna. En el caso de Binford existe una
relacién de funcionalidad entre los materiales. De
esta funcionalidad parte su interpretacién.

El analisis factorial le permiti6 identificar una se-
rie de variables agrupadas que son los factores. Al
pattit en su andlisis de la lista tipo de Bordes cada
factor estarfa determinado por unas variables que en
nuestro caso serdn tipos de la lista de F. Bordes 2.

Estos factores son:

Factor 1. Agrupa las variables siguientes: Perfo-
rador tipico y atipico, bec, buril atipico, raspador
tipico, lasca tfuncada, muescas, diversos, raedera
simple cbncava, lasca con retoque ventral y cuchillo
de dorso natural. Se relacionan con una actividad de
fabricacion de ttiles de materiales no liticos (hueso,
madera, etc.). Siendo pues una actividad de mante-
nimiento. Se relaciona con el Musteriense tipico de
Bordes.

Factor II.  Formado por: la punta Levallois na-
tural y retocada, punta musteriense, raederas con-
vergentes, doble, simples convexas y simples rectas,
piezas de retoque bifacial, lascas Levallois y hojas sin
retocar. Se vincularin con la caza y el despiece de los
animales. Es por tanto una actividad extractiva y es
analogo al Musteriense Charentiense Ferrasie.

Factor III.  Abarca: cuchillos de dorso tipico,
atipico y de dotso natural, pieza de muesca termi-
nal, lasca Levallois tipica y atipica y lasca sin tetocar.
Se asimila al proceso de consumicion de alimentos
(corte e incision) siendo esta actividad de manteni-

20 BINFORD y BINFORD (1966): Op. csz.
21 BORDES (1961); Op. cit.



46

miento similar por su comparacion al Musteriense de
Tradicion Achelense.

Factor IV. Agrupa: Lascas utilizadas, raederas
con retoque abrupto, racetes y denticuladas. Este se
relaciona con el trabajo de materias vegetales, siendo
pues un factor extractivo asimilable al Musteriense
de Denticulados de Bordes.

Factor V. Comprende: puntas Musterienses
alargadas, raedera simple recta, hojas sin retocar, ra-
ederas de retoque ventral, buriles tipicos, discos. Se
identifica con actividades de caza y su aprovecha-
miento como actividad extractiva. Se relaciona con
el Musteriense Charentiense Ferraste.

Como hemos visto esta clasificacion y su in-
terpretacién hace hincapié especial en dos activida-
des principales: las extractivas y las de mantenimien-
to. Identificando dentro de ellas las relacionadas con
la caza y aprovechamiento de ella y las de manufac-
tura. La aplicacién postetior viene pues planteada
por estas actividades funcionales.

El modelo de ocupaci6n sugerido por los Binford
ha sido el principal renovador de la investigacién
paleolitica, aunque presenta algunas imprecisiones
como son la poca atencién prestada a los restos
faunisticos que a la hora de identificar las activida-
des extractivas y de mantenimiento serdn reflejo de
estas. Como planteamos en otros trabajos los restos
faunisticos tienen un valor clave en la interpretacion
de la actividad de los yacimientos 22, De este modo
la actividad presentada en este trabajo de Binford se
encuentra necesitada de comprobacién en cara al
andlisis de la fauna, y en cara al anilisis de la estruc-
tura interna del yacimiento, en la que se puede des-
cubrir no una actividad especifica, sino unas arecas
de actividades especificas.

Otro estudio utilizado en el paleolitico es el ani-
lisis de agrupaciones (cluster anilisis); viene deter-
minado principalmente por los trabajos taxonémi-
cos, especialmente la  denominada Taxonomia
Numérica 2. El método se basa en la consideracién
de qué atributos son los que nos permiten separar
en agrupaciones (clusters) las unidades presentadas,

22 BERNALDO DE QUIROS, F. (1980): Notas sobre la Economia
el Paleolitico Superior Cantibrico, Memoria n.° 1 del Centro de
Investigacién y Museo de la Cueva de Altamira.

23 SUKAL & SNEATH (1963): Principles of Numericas Taxo-
nomy.
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o bien qué propiedades son las que nos permiten se-
parar estas unidades. Esta divisién marca la diferen-
cia entre el anilisis #po Q (en el que los «zpos» ti-
poldgicos sc separan en agrupaciones), del analisis
en zZpo R que serdn los atributos que nos han permi-
tido separar estas unidades o tipos en los que se
agruparin.

Uno de los primeros investigadores en este cam-
po ha sido F. R. Hodson %, que realiz6 un trabajo
sobre los niveles aurifiacienses y perigordienses del
SW de Francia. Para ello partié de los niveles clasifi-
cados por D. Sonnevile-Bordes # y aplic dos técni-
cas: principalmente el Average-Link Cluster Analysis
y el Analisis de Componentes Principales. El
Average-Link Cluster Analysis, opera con una
muestra de coeficientes de similaridad (o distancia)
entre cada par de conjuntos. El resultado final es un
dendrograma en el que se van dividiendo los con-
juntos en grupos segiin su distancia.

En este sistema se establecerfan dos grupos prin-
cipales, distinguiendo el Aurifiaciense (B) y el Peri-
gordiense (C), quedando separado el Chatelpetro-
niense (A) que formarfa otro grupo distinto del
Aurifiaciense y Perigordiense. Dentro del Aurifia-
ciense se podria hacer otra divisién entre el B I Auri-
fiaciense Tipico y el B II Aurifiaciense Evolucionado.
Por otro lado se distinguirfa dentro del Perigordien-
se los subgrupos C III que incluiria el Perigordiense
VI, C 1V el Perigordiense V, con elementos de tran-
sicién y CII con una gran heterogeneidad. Resulta
aqui igualmente interesante la consideracion del
grupo D que abarca los niveles de Font Robert con
lo que éstos resultarian igualmente distintos no sélo
de las demds facies del Perigordiense V sino incluso
del Perigordiense en general.

Como vemos las implicaciones culturales de una
taxonomia como la presentada por este tipo de
dendrograma es muy clara ya que nos permite es-
tablecer una seriacién de los niveles. El principal
problema parte de la propia concepcién evolutiva de
los niveles. Asf un anilisis de este tipo nos va a pre-
sentar una variabilidad muy alta en las agrupa-
ciones.

24 HoDsON, F. R. (1969): Searching for structure within
multivariate archaelogical data. «World Archaeology», 1, 1, pp.
90-105.

25 SONNEVILLE BORDES (1960): Le paléolitique supérieur en
Périgord, Bordeaux.
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El otro tipo de anilisis utilizado por Hodson es
el Analisis de Componentes Principales. Este analisis
intenta relacionar los datos colocindolos en series se-
gin unos ejes de referencia. El resultado final
vendrfa dado por una nube de puntos, en las que
cada serie serfa un punto, en atencién a unos ejes.
Ejes que no vienen definidos por variables simples
sino por una combinacion significativa de variables.
Estos ejes de componentes se pueden interpretar co-
mo caracteristicas independientes de las series.

El anilisis realizado utiliza como ejes aso-
ciaciones de piezas extraidas de la tipologfa de
Sonneville-Bordes y presenta un diagrama basado en
tres ¢jes. Siendo cada eje un componente. Asi las
componentes quedarian:

1.« Componente

— Positivo. Raspadores carenados y en hocico,
sobre hoja retocada, hojas aurifiacienses y raspadores

dobles.

— Negativo. Hojas de Gravette y de dorso, ho-
jas trucadas, buriles de dngulo y diedros, simples y
miltiples menos buriles diedros de dngulo, de an-
gulo sobre rotura y transversales.

2.° Componente

— Positivo. Utiles maltiples con raspador, buri-
les diedros y de angulo raspadores dobles.

— Negativo. Hojas del Chatelperron y Abri
Audi; Raederas, Radettes y piezas denticuladas y de
muesca.

3. Componente

— Positivo. Puntas de la Font Robert y tipo 53.

— Negativo. Los buriles no incluidos en el
Componente I: buriles diedros de dngulo y buriles
de dngulo sobre rotura.

Como vemos existe una norma general en consi-
derar la division Aurifiaciense (factores negativos) en
el Componente I mientras que los tipos Chatel-
perroniense o Post-mustetienses se relacionarfan ne-

26 BINFORD y BINFORD (1966): Op. cit.

27 BERNALDO DE QUIROS: Op. cit.

28 GROUBE, L. M. y CHAPPEL, J. (1973): Measuring the diffe-
rence between archaclogical assemblages, <The explanation of
Culture Change, Models in Prehistory», pp. 167-184.
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gativamente en el componente 2 con los ftiles com-
puestos especificamente Paleolitico Superior. Igual-
mente el Componente 3 se relacionaria con tipos es-
peciales como la punta de Font-Robert frente a tipos
muy comunes de buriles.

Como hemos observado por los dos tipos de ana-
lisis presentados las posibilidades se plantearian de
cara a identificar unas series de variables sobre las
que establecer las caracteristicas especificas de cada
conjunto cultural. Esto evidencia de nuevo una serie
de problemas relacionados con el caricter de los ya-
cimientos. Si seguimos a Binford  estas caracteristi-
cas internas se relacionarian con la propia funcionali-
dad de los yacimientos. Este problema como
habiamos planteado antes escapa ciertamente a los
limites de este trabajo, ya que en parte fue el tema
de nuestra Memoria de Licenciatura. Y entra dentro
de una concepcién mids general sobre el Paleoliti-
co?.

Andlisis de distancias

A fin de comprobar las posibilidades de anilisis
estadisticos sobre nuestros materiales hemos realiza-
do una serie de andlisis especialmente destinados ha-
cia la comprobacién de nuestras hipdstesis de traba-
jo. Los materiales del Paleolitico Superior Inicial nos
han proporcionado un buen campo de trabajo, por
un lado su complejidad y por otro su nimero nos
han permitido realizar estos andlisis.

La primera técnica utilizada fue un anilisis de
distancias del tpo desatrollo por Groube y
Chappel 2 y que ha sido utilizado por Hahn para el
estudio tipoldgico de raspadores autifiaciencses %,
Este analisis permite la comparacién por pares de se-
ries presentando la correlacion existente entre dos
grupos, mediante la distancia pitagdrica. De este
modo partimos de una fé6rmula general que parte de
dos grupos considerados como Unidades Arqueolé-
gicas Operacionales o UAQO; asi tendrfamos dos
UAOQ con varias variables, que en nuestro caso son
los tipos definidos en la lista tipologica de Sonne-
ville Bordes/Perrot * que serfan:

2 HABN, J. (1972): Astribute analysis of Aurignacian eds-
crapers. «Symposium on the Early Upper Palaeolithic in Europe»,
pp. 21-22.

30 SONNEVILLE-BORDES, D. de y PERROT, J.: Op. ciz.
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UAO1 UAO?2
tipo 1 X, X,
2 X, X,
3 X, X,
K =92 sz X29z
X, = 100 % X, = 100 %

De este modo la distancia vendria dada dividien-
do cada par de componentes [(X; — X))’ para el 1]
por el valor medio en cada tipo, asi pata 7 tipos nos
quedatia la férmula general

(Xn - Xzi)z

Q.
I
n. Nol=}

1 X, + X

Su primera aplicacién la realizamos sobre serie de
niveles aurifiacienses de la provincia de Santander, a
fin de probar su efectividad dentro de un grupo tebri-
camente homogéneo y unido por relaciones geografi-
cas. Sus resultados se expresan en el Cuadro 1.

El primer dato a resaltar es que dentro de la te”
orica homogeneidad existen una serie de relaciones
mis estrechas entre los propios yacimientos, como
vemos pot ejemplo en la cueva del Otero, toda ella
incluida en el Aurifiaciense Evolucionado. Por otro
lado es interesante destacar la neta separacion entre
las series de Castillo y del Otero. Unas dentro de
unos niveles del Aurifiaciense Tipico y otras del
Aurifiaciense Evolucionado, hecho que vemos se re-
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pite con Morin 6. En general las series de Castillo se
separan bastante del resto especialmente Castillo D
que como vimos tenia abundantes puntas de base
hendida y donde una cantidad fuerte de raederas y
piezas arcaicas le dan un caricter especial.

La serie de Morin resulta bastante homogénea
consigo misma, si exceptuamos Morin 9/7 cuyo va-
lor alcanza el maximo de la serie. El resto destaca la
virtual igualdad de Morin 8a/8b como ya habiamos
planteado. Dentro del Aurifiaciense Evolucionado es
interesante destacar la diferencia entre Morin 6/5
inf,; Hornos de la Pefia se sitiia en un lugar inter-

medio sin excesivas diferencias si exceptuamos Cas-
tillo D y Morin 6.

El siguiente ejemplo realizado por este método
lo realizamos sobre las series de un solo yacimiento,
a fin de ver sus posibilidades dentro de una colec-
cién de niveles, que aunque de diferentes culturas,
representan un mismo medio ecoldgico y unos recur-
sos semejantes. El trabajo lo tenemos expresado en
el Cuadro 2.

En él vemos la mayor homogeneidad que pre-
sentan, al trabajar sobre la serie de un mismo yaci-
miento, cuyos valores no pasan de 1. Dentro de esta
homogeneidad es de destacar el nivel V cuya atribu-
cién a un Perigordiense Superior le separa incluso
del nivel Va igualmente Perigordiense. Es interesan-
te recalcar que la mixima distancia se expresa entre
ambos niveles Perigordienses como son el V y el VIII
aunque uno es Perigordiense Superior y el otro Peri-
gordiense Inferior. Este hecho seria interesante como
prueba de nuestra hip6tesis acerca de la venida de
las ideas bisicas del Perigordiense pero con un muy

CUADRO 1

— Castillo G 1.829

— Morin 9 1.086 0.705

— Morin 8b 1.965 0.553 0.5938

— Morin 8a 1.694 0.423 0.434 0.222

— Morin 7 0.901 1411 3.382 1.111 0.999

— Morin 6 1.476  2.747 0.57 0.933 0.908 0.678

— Morin 51 1.460 0.564 0.556" 0.553 0.412 0.7 0.716

— Hornos 1.498 0.857 0.988 0.809 0.722 0.781 1.547 0.635

— Otero 1.835 0.385 0.716 0.543 0.450 1.819 2.226 0.450 0.602

— Otero 5 2.215 0.314 0.977 0.64 0.597 1.656 3.019 0.743 1.058 0.412

— Otero 6 2.079 0.255 0.863 0.564 0.450 1.547 3.067 0.711 0.928 0.445 0.228
CasD CasG Mo9 Mo8 Mo8 Mo7 Mo6 Mosi Hor. Oct4 Ot5s
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CUADRO?2
Pendo
v 0.198
v 0.526 0.533
Va 0.329 0.385 0.660
Vb 0.273 0.278 0.71 0.262
VI 0.261 0.267 0.728 0.422 0.302
vl 0.282 0.297 0.646 0.477 0.385 0.202
VI 0.600 0.574 0.831 0.681 0.636 0.417 0.419
VliIa 0.412 0.407 0.716 0.570 0.507 0.289 0.357 0.235
VIIIb 0.552 0.593 0.748 0.786 0.731 0.509 0.535 0.307 0.385
m v v Va Vb Vi vii Vil Viiia

fuerte substrato aurifiaciense. Si vimos que el nivel
V (Perigotdiense Superior) estd netamente diferen-
ciado vemos que ocurre otro tanto con el nivel VIII
(Perigordiense Inferior) que se destaca netamente
del resto de la serie con diferencias progresivamente
mas fuertes segiin avanzamos culturalmente. Los ni-
veles del Aurifiaciense Evolucionado (Vb y VI)
representan un estadio intermedio sin fuertes dife-
rencias si exceptuamos con el nivel V (Perigordiense
Superior) y con el nivel VIII a y VIII b ambos del
Aurifiaciense Arcaico. El Aurifiaciense Final (III y
IV) son los mis semejantes entre si y presentan
igualmente distancias muy bajas, s6lo marcadas por
los niveles V y VIII, ambos Perigordienses. El Auri-
flaciense Tipico (nivel VII) es en cierto modo una re-
peticién de los anteriores aunque es interesante des-
tacar su distancia media con el nivel VIII del Auri-
fiaciense Arcaico. Como vemos estos anilisis a pesar
de su extrema sencillez pueden aportar datos de
gran interés. Su mayor utilidad consiste como diji-
mos en su sencillez, pues se puede realizar con cual-
quier calculadora sin necesidad de programas espe-
ciales.

Andlists factorial

Junto a este anilisis de distancias hemos prepara-
do unos anilisis multivatiados mas complejos. En
primer lugar hemos aplicado un analisis factorial en
modo R. Este tipo de anilisis es semejante al utiliza-
do por L. y S. Binford *! en su estudio sobre las fa-
cies musterienses que hemos comentado anterio-

31 BINFORD, S. y L. (1966): Op. ciz.

mente. El anilisis factorial es un término genérico
que describe una gran variedad de procesos matemi-
ticos aplicables al andlisis de matrices de datos. En
nuestro caso hemos partido de la lista tipo de Son-
neville Bordes/Petrot que hemos utilizado en el es-
tudio descriptivo de las industrias. La utilizacién de
la lista completa ofrece una multiplicacién de tiles
que en muchos casos estin unidos entre si. Este es
por ejemplo el caso de los raspadores catenados
tipicos y atipicos, o los buriles sobre troncadura. Pat-
tiendo de este criterio hemos reducido la lista a 40
tipos, quitando naturalmente aquellos tipos, como
las piezas solutrenses, que nunca aparecen en con-
textos del Aurifiaciense o el Perigordiense. De este
modo nuestra lista queda asi:

1. Raspador en extremo de hoja.
Raspador atipico.
Raspador doble.

5. Raspador sobre hoja retocada.
Raspador sobre hoja aurifiaciense.

8. Raspador sobre lasca.

9. Raspador circular.
Raspador unguiforme.

11. Raspador carenado.
Raspador carenado atipico.

13. Raspador en hocico espeso.
Raspador en hocico plano.

15. Raspador nucleiforme.
16. Rabot.
17. Utiles compuestos.
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23. Perforadores.

27. Buril diedro recto.
Buril diedro desviado.

29. Buril diedro de angulo.
Buril diedro de dngulo sobte rotura.
31. Buril diedro maltiple.
32. Buril arqueado o «busques.
34. Buriles sobre troncadura.

38. Buril transversal sobre retoque lateral.
Buril transversal sobre muesca.

40. Buril maltiple sobre troncadura.
41. Buril maltiple mixto.

42. Buril de Noailles.

43. Buril nucleiforme.

44. Buril plano.

46. Cuchillo del Abri-Ardi.
Punta de Chatelpetron.
Punta de Chatelperron atipica.

52. Punta de Font-Yves.
53. Pieza gibosa de borde abatido.
54. Flechita.

55. Punta pedunculada.
Punta de muesca Perigordiense.
Pieza de muesca.

58. Hoja de borde abatido total o parcial.
60. Hojas truncadas.
65. Hoja de retoque continuo sobre uno o dos
bordes.
67. Hojas aurifiacienses.
74. Pieza de escotadura.
75. Pieza denticulada.
76. Pieza esquirlada.
77. Raedera.
84. Hojita truncada.
Hojita dorso.
Hojita dorso truncado.
87. Hojita dorso denticulado.
Hojita denticulada.
90. Hojita retoque inverso y h. Dufour.
98. Punta de la Gravette.
Punta de la Gravette atipica.
Microgravette.
92. Diversos.

Estas agrupaciones pueden ser discutidas y re-
esttucturadas de otro modo. En principio hemos
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tendido o a sus propias semejanzas, o a su rareza,
con lo que su caricter diferenciado actuaria con un
efecto de «ruidos.

Como es natural hemos partido de una matriz
de datos atendiendo a los yacimientos estudiados y a
sus variables. De este modo podremos delimitar
unos vectores que darfan las coordenadas de cual-
quier entidad en el espacio n-dimensional. De esta
forma se podria dar una ecuacion determinada a ca-
da uno de estos vectores. La ecuacién seria asi la
combinacién lineal de los factores comunes. Cada
uno de estos factores estarfa en relacién con dos o
mas variables. Los factores serian comunes a vatias
variables o atributos y cada una de las variables
tendtfa mayor o menor peso en la determinacién de
cada factor. De este modo tendremos, en general,
un namero inferior de factores que de variables. Pe-
ro no todos los factores seran igualmente importan-
tes a la hora de definir un problema. Por esto cuan-
do tengamos que interpretar una cuestion determi-
nada hemos de tomar especial consideracién de
aquellos factores mis importantes en la definicion
del problema; ya que no todos los factores actian de
igual modo y son igual de importantes en la
comprensién de un problema.

El anilisis lo hemos realizado con la inestimable
ayuda de A. Rincdn sin la cual no hubiera sido po-
sible este trabajo. Este analisis nos ha proporcionado
siete factores principales. En estos factores hemos con-
siderado no sdlo los valores positivos, cuyo compo-
nente es principal, sino también los negativos. De es-
te modo los valores segiin se acercanal + 1oal — 1
su importancia en la definicion del trabajo es mayor.

El factor 1 estd formado por las siguientes va-
riables positivas:

— Raspador carenado tipico y atipico.

— Piezas de escotadura.

Y por las variables negativas:

— Buril diedro de dngulo y sobre rotura.
— Buril maltiple sobre troncadura.
— Buril diedro maultiple.

En este caso el peso de las variables negativas co-
mo —0,81967, —0,80987 y —0,75537 es mds im-
portante que las variables positivas con valores de
+0,38320 y +0,30925. Esto se interpreta como que
en estos valores es mas importante la ausencia de las
variables con signo negativo que la propia presencia
de las variables positivas.
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El factor 2 es quizds radicalmente distinto. En
éste el peso de las variables positivas es muy alto. Es-
tas variables son:

— Hoyjita truncada, de dorso y de dorso trunca-
do.

— Punta de Font Ives.

— Punta pedunculada, de muesca perigordien-
se.

— Pieza de muesca.

Estas presentan valotes de +0,93873, +0,90421
y +0,76777. Las variables negativas son menos im-
portantes y son:

— Raspador en extremo de hoja, atipico y
doble.

— Hoja de retoque continuo sobre uno o dos
bordes.

— Raspador sobre hoja retocada y hoja aurifia-
ciense.

Estos alcanzan valores de —0,29375, —0,29015
y —0,27964 con lo que su importancia en el factor
es minima.

El factor 3 presenta igualmente valores altos en
las variables negativas, cuya importancia en la for-
macién del factor es negativa. Los factores positivos
que alcanzan valores de + 0,46450 y +0,35728 son
los siguientes:

— Raspador sobre lasca.
— Raedera.

Las variables negativas, es decir, aquellas cuya
oscilacién es determinante son las siguientes:

— Hoyjita de retoque invetso y Dufour.

— Hoja de retoque continuo sobte uno o dos
bordes.

Estas alcanzan valores de —0,85456 y —0,84602
con lo que vemos el mayor peso que reptesentan.

El factor 4 presenta valores equilibrados para las
variables negativas y positivas. Las variables positivas
son:

— Pieza denticulada.

— Pieza de escotadura.

— Raspador circular y unguiforme.

Estos alcanzan los siguientes valores + 0,64498,
+048515 y +0,44963. Las variables negativas con
valores —0,72633 y —0,63 son los siguientes:

32 BINFORD, S. y L. (1966): Op. ciz.
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— Raspador en extremo de hoja, atipico vy

doble.
— Raspador carenado tipico y atipico.

El factor 5 presenta pocas variables con un peso
real. Entre las variables positivas destacan:

— Punta de la Gravette, y microgravette.

— Hoja de borde abatido total o parcial.

Estas alcanzan valores de +0,87251 vy
+0,86891. La tnica variable con valor importante
es:

— Pieza esquirlada.
Que alcanza un valor —0,31089.

El factor 6 s6lo presenta dos variables importan-
tes una con valor positivo; los diversos con un valor
de +0,53419 y otra con valor negativo:

— Buril nucleiforme.
Que alcanza un valor de —0,56962.

El factor 7 sin alcanzar valores tan altos como
otros viene representado por unas variables positivas
que son:

— Pieza esquirlada.

— Pieza de escotadura.

— Hoja truncada.

Estas alcanzan valotes de +0,56032, +0,52638
y +0,51181. Las variables negativas alcanzan valores
bajos y son:

— Raederas.

— Hojas aurifiacienses.

Que alcanzan valores de —0,45857 y —0,38089.

La interpretacién de estos factores es compleja.
En primer lugar es de destacar la enorme dificultad
en su interpretacién en téminos funcionales, seme-
jantes al de Binford 32, Nos inclinamos a una in-
terpretacién cultural. Asi el faczor 1 representado
por una dicotomia entre los raspadores y los buriles
es de destacar los bajos porcentajes que alcanzan As-
tos si exceptuamos en el problema planteado entre
las facies Pendo y Morin en las series del Aurifiacien-
se Evolucionado. De este modo este factor podria ca-
racterizar esta tendencia general del Aurifiaco-
Perigordiense Cantibrico.

El factor 2 por otro lado nos podtia representar
los niveles del Perigordiense Superior con puntas de
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Font-Robert sobre el substrato aurifiaciense caracteri-
zado por los raspadores y miés destacadamente por
las hojas retocadas. Por esto quedaria netamente se-
parado el nivel V de la cueva del Pendo, ratificando
la problemitica que expresamos en el anilisis de dis-
tancias que realizamos en dicha cueva.

El factor 3 actiia negativamente separando los ni-
veles del Aurifiaciense Arcaico de Cueva Morin 9, 8a
y 8b en que las hojitas Dufour y las hojas de retoque
continuo destacan sobre el resto del material. Esto
nos plantea la posibilidad de planteamiento de dos
facies en el Aurifiaciense Arcaico. La primera repre-
sentada en la cueva del Pendo seria un auténtico
Aurifiaciense 0 semejante al de Roc-de-Combe 33,
Por otro lado los niveles 9, 8a, y 8b de Cueva Morin
podrian representar un Perigordiense II o un
Cortreciense >, como ya apuntd Gonzilez Echegaray
en la memoria de dicho yacimiento ¥.

El factor 4 es de dificil interpretacién. Las va-
riables positivas representan piezas poco NUMerosas,
si exceptuamos las denticuladas de la Cueva del
Conde *. Por otro lado las variables negativas repre-
sentan los ttiles mids tipicos y comunes en todas las
series del Paleolitico Superior Inicial, cuya posicién
no representa otra posibilidad de interpretacion, si
no es en términos de arcaismo.

El factor 5 representa la separaci6n neta de los
niveles del Perigordiense Superior y en general de
las piezas de dorso rebajado. Nos parece interesante
destacar la oposicion con las piezas esquirladas. Esto
podria indicar la tesis que nosotros mantenemos
acerca del propio significado del Perigordiense Supe-
rior Cantdbrico sin las caracteristicas especiales que
éste representa en Francia. De este modo tendriamos
una justificacidn estadistica acerca de la superposi-
cién de ciertos tipos del Perigordiense Superior sobre
un fuerte substrato aurifiaciense.

El factor 6 es de poca importancia y podriamos
repetir lo dicho para el factor 4. El factor 7 podria
representar una dicotomia entre tipos procedentes
de un substrato musteriense. Es interesante plantear

33 BORDES, F. y LABROT, J. (1967): Lz siratigraphic du gise-
ment de Roc-de-Combe (Lot) et ses implications. «B.S.P.F.»
LXIV, pp. 15-28.

3 PRADEL, L. (1970): Le Périgordien. Le Correcien et
V’Aurignacien en France, <L’'Homme de Cro-Magnon. Anthropo-
logie et Archéologie», pp. 165-172.

35 GONZALEZ ECHEGARAY, J. et alii (1973): Cueva Morin, Ex-
cavaciones 1969, Santander.
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cémo en un segundo lugar aparece una oposicidon
entre hojas truncadas y hojas aurifiacienses. Repre-
sentando quizds tendencias perigordienses y aurifia-
cienses dentro del propio substrato musteriense.

Andlisis de las correspondencias

El segundo anilisis multivatiado lo hemos reali-
zado igualmente gracias a la ayuda de A. Rincdn. Se
trata en este caso de un anilisis factorial de las
correspondencias descrito por Bencecri? y por Le-
bart y Fenelan %. Este tipo de anilisis factorial es un
método especialmente disefiado para el anilisis de
frecuencias (tablas de contingencia). Introduce una
métrica basada en la distancia X? que da lugar a una
simetria entre el espacio definido por las coordena-
das de #pos en que se sittan los yacimientos anali-
zados y el espacio definido por las coordenadas de
yacimientos en que se situarfan las piezas. Esto faci-
lita el estudio simultineo de las asociaciones en uno
y otro espacio. Recordamos que el andlisis factorial
pretende sintetizar en unas «macrovariabless mis
comprensivas la informacién contenida en las va-
riables de partida. Lo cual s6lo es posible en el caso
de que existan asociaciones por grupos de estos Glti-
mos %,

Como en el primer anilisis hemos hecho dentro
de cada factor una divisién entre las variables positi-
vas (cuya aparicion es discriminante) de las negativas
(cuya ausencia es determinante). Se han considerado
Gnicamente seis factores que interpretan el 63,34 %
de los casos pues los 34 posibles factores restantes no
llegan a representar porcentajes importantes.

El BactorR 1 estd formado por las siguientes
piezas, representadas en forma positiva: Hoszta trun-
cada, hojita de dorso y hojita de dorso truncada;
Punta pedunculada, punta de muesca perigordiense
y pieza de muesca;, Punta de Font Yves y Buril pla-
no. Estas piezas presentan pesos de 66,482, 9,799,
6,774 y 3,419. Los valores negativos, cuya ausencia
es un elemento caracterizador, son las siguientes:

36 FREEMAN, L. G. (1977): Contribucion &l estudio de nive-
les paleoliticos en Cueva del Conde (Oviedo). <«Bol. del
L.D.E.A.», 90-91, pp. 447-488.

57 BENCECRL, J. P. (1973): L'Analyse des données II,
L’Analyse des correspondances, Patis.

38 LEBART, L. y FENELON, J. P. (1973): Statistique et infor-
matique appliquées, Paris.

39 RINCON, A. (1978): Comunicacion personal.
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Raedera y hojas retoque continuo en uno o dos bor-
des. Estas presentan pesos de —2,83 y —1,117. El
yacimiento separado por este factor atendiendo a su
valor positivo: es el nive/ V' de la Cueva del Pendo,
el mismo que veiamos se separaba claramente de la
secuencia segin el anilisis de distancias. Este nivel
presenta una contribucién absoluta de este factor de
90,096 la mis alta de todo el anilisis. Los valores ne-
gativos mds altos los proporcionan los niveles VIII y
Villa (—1,008 y —0,706) de la misma cueva, vol-
viéndose a repetir el esquema que encontramos en el
analisis de distancias. Este factor podria interpretarse
en una doble vertiente. Culturalmente representan
los extremos de la evolucién Perigordiense en
nuestra regién. Funcionalmente representan los ele-
mentos altamente especializados (hojitas, puntas
pendunculadas, Font Yves, buril plano) frente a
piezas tipicas de un substrato (raederas, hojas retoca-

das).

El racTOR 2 vendria caracterizado por los buriles
como variables mas importantes. De éstos los buriles
diedros de dngulo y sobre rotura son los mis impor-
tantes con una contribucién absoluta de 24,015 se-
guidas por los buriles sobre troncadura con 10,814 y
los diedros con +8,88. Los valores negativos nos lo
proporcionarian en primer lugar los raspadores care-
nados con —11,087, las hojitas Dufour con un
—6,641 y los raspadores en extremo de hoja,
aripicos y dobles con un —3,406. Los niveles en que
este factor aparece como elemento principal son
Pendo Va y Pendo Vb con valores de 35,620 y
17,974. Los valores negativos estin representados
por Morin 84 y Otero G presentando contribuciones
absolutas de —6,214 y —5,869. Como vemos los
valores positivos destacan fuertemente sobre los ne-
gativos. Su interpretacién es compleja. Si bien
representan la clara dicotomia buriles/raspadores
presenta una doble presentacion. Por un lado podria
interpretarser dentro de la dicotomia Aurifiacien-
se/Perigordiense como podria venir de Pendo Va
contra Morin 8b y Otero 6. Pero también nos parece
interesante destacar que Pendo Vb y Otero 6 repre-
sentan la dualidad de facies que hemos interpretado
existen dentro del Aurifiaciense Evolucionado.

El racTor 3 presenta en primer lugar entre las va-
riables con mayor contribucidén positiva las bojitas

4 HopsoN, F. R. (1969): Searching for structure within
multivariate archaeological data. «Wotld Archaeology», 1, 1, pp.
90-105. GILMAN, A.; Ossa, P. y POHL, M. (1974): Multidimen-
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Dufour con un 42,328 seguidas de las bojas de reto-
que coniinuo en uno o dos bordes con un 13,972.
Respecto a los valores negativos en primer lugar te-
nemos las raederas con un —5,455, los perforadores
ocupan un segundo luar con un valor muy cercano
de —5,353. Las prezas esquirladas presentan un
—4,007 y finalmente los raspadores sobre lasca con
un —3,849. Atendiendo a los yacimientos estu-
diados aparece una clara oposicién. Entre los niveles
con valores positivos en este factor tenemos en pri-
mer lugar Morin 86 con 36,676 y Morin 8 con
12,433. Los valores negativos mis importantes serian
Conde 2 con —7,906 y Conde 1 con —7,569. A pri-
mera vista tenemos una clara oposiciéon entre el
Aurifiaciense Arcaico de Morin 8a y 8b, y un Auri-
fiaciense Evolucionado en la Cueva del Conde. Por
otro lado tenemos igualmente un problema de fa-
cies. Los niveles de Morin representan dentro de un
Aurifiaciense Arcaico la facies correciense, cuya
explicacién provenga de una especializacién de cual-
quier tipo.

Las series del Conde representan quizis otro tipo
de especializacion en el contexto asturiano. Aten-
diendo a una interpretacion funcional veriamos una
oposicidn entre piezas de corte y piezas de manufac-
tura.

El racTor 4 presenta unos problemas muy intere-
santes. Las piezas mds significativas no son aquellas
que presentan valores positivos, pues las piezas con
contribucién absoluta positiva mis importantes van
a ser las diversas con un 9,827 vy las denticuladas con
un 8,968. De este modo los valores negativos van a
tener mayor importancia. Los raspadores carenados
con un —24,777, los raspadores en extremos de ho-
Ja, con un —13,503 y los nucleiformes con —8,983
representan valores netamente supetiores a los posi-
tivos. Respecto a la contribucién de los yacimientos
vemos una interesante asociacién de valores positi-
vos. En primer lugar tenemos Pendo VIII con un
7,441, Otero 5 presenta un 6,761, Pendo VIII6 un
5,96 y Morin 85 un 5,085. Los valotes negativos
vienen caracterizados principalmente por el mive/ 6
del Cierro con un —21,562. La inclusién de los di-
versos, no utilizada por otros autores que han utili-
zado estas técnicas multidimensionales , nos pare-
ci6 interesante a fin de calibrar la importancia de

stonal scaling of Aurignacian assemblages. Miscelanea Arqueolo-
gica I», pp. 339-352.
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piezas atipicas dentro de nuestro contexto. Como
vemos, junto a las denticuladas son el elemento po-
sitivo de este factor. Su importancia sin embargo no
resulta tan vital como los elementos negativos. Las
series culturales representadas pertenecen cultural-
mente a periodos distintos como el Perigordiense In-
ferior (Pendo VIII), el Aurifiaciense Arcaico (Pendo
VIIIb y Morin 8b) o el Aurifiaciense Evolucionado
(Otero 5). Su interpretacion no irfa pues por un as-
pecto cultural, sino por aspectos funcionales. Serfan
niveles en los que la actividad «raspador», cualquiera
que sea su sentido no estd claramente definida. De
este modo lo podriamos reconsiderar en un campo
cultural, mientras en el Perigordiense Inferior o el
Aurifiaciense Arcaico la importancia del raspador,
especialmente los especificos aurifiacienses como los
carenados, atin no esta definida, tendriamos el Auri-
fiaciense Evolucionado de Otero 5 que se inclinaria
dentro de la facies Pendo en la que como vimos la
relacion Indice de Raspador/Indice de Buril es favo-
rable a los buriles.
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El racror 5 presenta igualmente una inversion
de sus componentes. En las contribuciones absolutas
positivas tenemos de nuevo las 4ojitas Dufour con
un 3,324, le siguen los perforadores con un 2,474,
tras éstos tenemos los buriles diedros con un 2,255.
Como vemnos presentan valores muy bajos. Por
contra, las contribuciones negativas son mds impot-
tantes, entre éstas destacan las puntas de la Gravette
con un —50,544; las bojas de borde abatido presen-
tan un —14,862, en tercer lugar tendriamos las
puntas de Chatelperron con un —6,755. Si atende-
mos a los yacimientos estudiados vemos cémo este
factor es positivo en Morin, niveles 82 y 86 con
4,139 y 3,613 respectivamente. Los valotes negativos
vienen representados por Morin 5 infertor con
—61,914 y Cueto de la Mina G con —10,106. Co-
mo vemos en este caso la dicotomia cultural estd cla-
ramente representada con niveles del Perigordiense
Superior entre los valores negativos (Morin 5 supe-
tior y Cueto de la Mina G) y el Aurifiaciense Arcaico
(Morin 8a y 8b) entre los positivos. Es interesante
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destacar la mayor importancia de las contribuciones
absolutas negativas, y la mayor importancia discri-
minante de los niveles del Perigordiense Superior.

El ractor 6 es el altimo que hemos considerado.
Este vendria caracterizado entre los valores positivos
por las raederas en primer lugar con 16,184, le
seguitian las hosas aurifiacienses con un 9,095 y fi-
nalmente los raspadores sobre hosa retocada y sobre
hosa auriiaciense con un 6,341, Los valores negati-
vos serian las piezas de escotadura con —18,644 y
los perforadores con —7,362. En iltimo lugar consi-
deramos las Aositas Dufour con un —6,575. Los ni-
veles en que este factor estd representado son Ofero
6 con un 10, 789, Pendo VIII con 7,840 y Castillo D
con 6,643. Entre los valores negativos destacan los
niveles de Conde 2 con —11,267 y Morin 5 superior
con —9,004. Este es otro factor de dificil interpreta-

89 H
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cién. Entre las piezas no tenemos una clara aso-
ciacidén funcional, si exceptuamos los raspadores
sobre hoja aurifiaciense y las propias hojas aurifia-
cienses. Culturalmente tenemos reptresentado el
Aurifiaciense Evolucionado (Oteto 6), el Perigor-
diense Inferior (Pendo 8) y el Aurifiaciense Tipico
(Castillo D) entre los valores positivos. Entre los va-
lores negativos tendriamos el Aurifiaciense Evolu-
cionado (Conde 2) y el Perigordiense Superior
(Morin 5 superior). Como se ve no parece existir una
clara correspondencia entre las distintas culturas
representadas. De cualquier modo presenta aso-
ciaciones interesantes que deberfan profundizarse.

A fin de expresar los datos de una forma mis
expresiva presentamos en las figs. 1y 2 los resulta-
dos. Para no sobrecargarlo s6lo presentamos los fac-
totes 1, 2 y 3 por ser los que tienen mis carga. Co-
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mo se ve aparecen juntos los yacimientos y las ttiles
liticos. Los ttiles aparecen con la numeracién que
presentamos anteriormente. Los yacimientos se indi-
can por sus iniciales y el nimero de nivel. Los yaci-
mientos estudiados son: Morin, niveles 4, 51, s, 6,
7, 8a, 8b, 9 y 104; Pendo, niveles 3, 4, 5, 5a, Sb,
6,7, 8, 8a, y 8b %% Castillo (Cs) niveles 12, 14, 16y
18#; Cueva del Conde (Cd) niveles 1 y 2%; Cueto
de la Mina (Cm) niveles G y H*; Cueva del Cierto
(Cr) niveles 6 y 7 %; Hornos de la Pefia, Nivel Auri-
Baciense (HP) #; Cueva del Otero (0) niveles 4, 5, 6
y 8. Este tipo de anilisis de las Correspondencias
es semejante al utilizado por Delporte y Djindjian
sobre los niveles de la Ferrasie #.

Todo lo anteriormente presentado nos permite
considerar la utilizacién de técnicas estadisticas como
un método de gran interés de cara al estudio y anali-
sis de los problemas planteados en los trabajos
prehistéricos. Como conclusion general podemos ver
¢émo aun habiendo considerado excavaciones anti-
guas como Castillo y excavaciones recientes como
Pendo ¢ Morin vemos que es posible su compara-
cibn, aunque las excavaciones recientes, mds ricas ti-
polégicamente, son claramente discriminantes. Los
resultados obtenidos nos permiten comprobar
nuestras opiniones anteriores. El propio sentido de

41 GONZzALEZ ECHEGARAY, J. et alii. (1973): Op. cit.

42 GONZAIEZ ECHEGARAY, J. et alii. (1979): La Cueva de/
Pendo, Madrid.

45 CABRERA VALDES (1978): Lz Cueva del Castillo, Tesis Doc-
toral, Universidad Complutense de Madrid.

FreeMaN, L. G. (1977): Op. cit.

45 BERNALDO DE QUIROGS, F. (1981): E/.Paleolitico Superior
Inicial en la Regién Cantibrica Espariols, Memoria n.° 5 del
Centro de Investigaciones y Museo de Altamira.

46 BERNALDO DE QUIROS, F. (1981): Op. cit.
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los factores nos indica la estabilidad del complejo
Aurifiaciense sobre el que se superponen los caracte-
res Perigordienses. Las variables claramente perigot-
dienses s6lo son positivas en el Factor 1 que discri-
mina el nivel V de la cueva del Pendo, del que ya
planteamos su problemitica. Las variables aurifia-
cienses sin embargo nos permiten un anilisis mis
completo de este complejo industrial. Quizis consi-
derdndonos excesivamente prudentes no- pensamos
que sea posible plantear unas interpretaciones mis
complejas, pues no contamos con datos excesiva-
mente contrastados. Esperamos que este trabajo y la
utilizacion de estas técnicas matemiticas nos permita
avanzar en nuestra investigacion.

En general hemos visto como las matemdticas
pueden en muchas opciones apoyar el trabajo del
paleolitista y su aplicacidon generalizada nos serd de
gran utilidad a la hora de plantear nuestro trabajo.
Es evidente, y lo hemos presentado durante este
articulo, que la investigacidn matemitica debe
siempre ser utilizada por el investigador como un
método de investigacidn que confirme sus hipdtesis
de trabajo y no como un fin en si mismo. Sin la in-
terpretacion de los datos nos quedamos sin la mitad
del trabajo.

47 BERNALDO DE QUIROS, F. (1981): Op. czt.

48 GONzALEZ ECHEGARAY, J. et alii. (1966): Lo Cueva del
Otero, E.A.E. 53.

49 DEwpoRTE, H.; G. MAZERE y F. DJNDJIAN (1977):
L’Aurignacien de la Ferrasie. Observations préliminaires i la suite
des fouilles récentes «B.S.P.F. 74, Etudes et Travaux I», pp. 343-
361. DELPORTE, H. y F. DINDJIAN (1979): Noze @ propos de
Dontillage aurignacien de la couche 11 de Bacho Kiro, Middle &
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