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ReSUMEN: Historia del atico a través de sus inscripciones, II. El propésito de este y subsiguientes articu-
los es presentar un esbozo de la evolucion del atico a base del testimonio de los cambios lingiiisticos que detec-
tamos en los documentos epigraficos redactados en este dialecto.

Son especialmente interesantes los cambios que se producen en las férmulas de un determinado tipo o espe-
cie, pues hay que tener en cuenta que las férmulas son de por si proclives al conservadurismo y recogen las inno-
vaciones lingiifsticas bastante tarde.

El tipo de inscripcién es muy importante a efectos de la datacién basada en la lengua: por ejemplo, en un
mismo afio, 423-2 a. J. C., nos topamos, en dos inscripciones de especie diferente, con sendas desinencias de
dativo de plural de la primera declinacién diferentes también: -a161 en y1Aauot y -aug en yritoig,

Siguiendo los testimonios de las inscripciones, podemos reconstruir la evolucién de determinados pro-
cesos, como, p. €j., la reduccién de la desinencia de dativo de plural de los tematicos -o1o1 a -01¢, en el que la
influencia del articulo parece clara tanto en 4tico como en otros dialectos.

Pero ademas, en una misma inscripcién pueden aparecer, una junto a la otra, la vieja y la nueva forma de
una misma entidad lingiiistica, lo que es consecuencia de los diferentes niveles implicados en la inscripcién.
P.ej,en IG P 40 leemos AfEvatotoy y ABEvalolg, YoURIOYOG Y oLV, pero en distintos contextos: las for-
mas citadas en primer lugar aparecen en férmulas de juramento; las citadas en segundo término pertenecen
al lenguaje de las propuestas de los politicos.

El alto nivel del 4tico, empleado en literatura, estaba fuertemente jonizado, lo que no deja de ser normal
dada la fuerte influencia que sobre el 4tico habia ejercido el prestigioso jénico, que desde muy temprano se
habia convertido en lengua literaria y de cultura.

Pero a partir de mediados del siglo V a. J. C., el tico de las inscripciones empieza a sentir la influencia
del 4tico de alto nivel: la terminacién de tercera persona de plural de imperativo -6606v es sustituida por -£c03v
y el tipico sintagma para decir «no menos», no menor, UE oAELov, es remplazado por pg erottov.

Otros rasgos delatores de este mismo proceso son: el mas amplio y frecuente uso de perifrasis, la exten-
si6n de la -k del sigular de determinados aoristos al plural y al dual (p. ej. rapedwxapev) o la presencia de la
terminacién -cav en formas de la tercera persona de plural del imperativo (p. ej. xa8elovimsay), rasgos todos
ellos que eran, antes de pasar a las inscripciones, tipicos del nivel alto del 4tico y que, un siglo mas tarde se con-
vertirdn en caracteristicos de las inscripciones y la literatura compuestas ya en griego helenistico.

Los datos que nos van ofreciendo las inscripciones aticas nos permiten contemplar la evolucién del
atico «epicdrico» al griego helenistico, un proceso en cuyo punto medio hay que situar la fuerte influencia ejer-
cida por el atico de alto nivel sobre el atico de las inscripciones.

Palabras clave: Epigrafia griega. Inscripciones aticas.

SumMARY: The history of Attic following its inscriptions, IT. The aim of this and the next papers concer-
ning this same subject is to sketch the development of Attic calling to witness the changes in the forms of expres-
sion detected in the different types of epigraphical documents which were written in this dialect.
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As particulatly helpful for this purpose, we will take into account the changes which took place in the
wellknown formulas which tend to be repeated, in a2 more or less set form, in inscriptions of the same kind.

The starting point of my research is the worth noting fact that in one and the same year (423-2 B. C.) in
Attic inscriptions we find two forms of the first declension dative of plural, one ending in -o61 (¥1Atoier) and
the other ending in -o1¢ (x1At0ng). Consequently we are constraint to take into account the different kind of
documents in which those features of Attic are found.

Following the traces on the inscriptions, we are able to reconstruct the evolution of the ending -o161 to
-o1g, that can be explained as resulting from the influence exerted by the article form 16ig upon the names ending
in -oto, the same evolution that took place in other Greek dialects, as, for instance, in Cretan.

We often find in the same Attic inscription old and new forms of the same item side by side. For instan-
ce, in IG 2 40 we find AGevarorswv and ABEvorotg, youupoyog and ouv-. These differences are to be explai-
ned taking into account the presence in the above mentioned inscription of two different linguistic levels, an
old one corresponding to the formulaic Attic employed in oaths, curses and imprecations, and another kind
of Attic, freeer and not so conservative, used by the politicians as they put forth their proposals.

The high level of Attic, employed in literature, is a kind of Attic strongly influenced by Ionic, a dialect that
had become a literary language and an instrument of scientific analysis before the end of the fifth century B.
C., the date in which the masterpieces of Attic prose began to be written. So there are clear differences bet-
ween some features of this high level Attic and the corresponding in the inscriptional Attic we are dealing with.

Under the influence of this high level Attic several characteristic traits of the inscriptional Attic already
begin to fade out by the middle of the fifth century B. C., as can be shown by the disappearance of the imper-
ative ending -6600v and the expression Ug 0AgLov frequently used in old inscriptions, that are replaced res-
pectively by -e680v and pg ehortov, more akin forms to those employed in high Attic.

The same can be said concerning the wider use of periphrasis, or the extension of -k to plural, dual and
middle voice in some athematic aorists as, for instance, napedwkapev, or the presence of the ending -cov in
forms of the plural third person of imperative as ka@ehoviwoav, that were formerly features of literary Attic
and a century later became characteristic features of the inscriptions and literature composed in Hellenistic
Greek.

So, the evidence of the inscriptions and the inferences that can be drawn from their data point out to an
evolution from Attic to Hellenistic Greek passing through a vigorous influence exerted by the high Attic upon
inscriptional Attic.

Keywords: Greek Epigraphy. Attic Inscriptions. Greek Dialects. Evolution of Attic from the fifth Century
B. C. to the Hellenistic Period.

Si en en el articulo anterior ! hemos hablado de
proceso general de regularizacién? es porque efecti-
vamente el atico no sélo se adapta a su propio alto
nivel, que, como sabemos, est4 influido fuertemente
por el jénico, sino que ademas, sin perder esa refe-
rencia, se autorregulariza y nivela.

Uno de los ejemplos mas bonitos que acerca de
estos dos procesos combinados nos proporcionan
las inscripciones es el de la sustitucién de la forma de
comparativo 6Ae1lov por £laccov. Vamos a expli-
carlo, como venimos haciendo, mediante ejemplos
dispuestos en orden cronolégico:

1 A. Lépez Eire, “Historia del 4tico a través de sus ins-
cripciones, 17, Zephyrus XVLII, 1994, 157-188.

2 A, Lépez Eire, “Historia del 4tico a través de sus ins-
cripciones, I”, Zephyrus XVLII, 1994, 188.
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. 1. 18, 519 Aool v 0ALloveg Aoov.
2. Ps.- X, Ath. 11, 1 kol t®dv p&v moAepiov

fittoug Te 6dag avTov TyoDvIoL lval
xat dreilovg (ueifoug codd.).

. IGT2 10, 19 (470 -60 a.J. C.) xotaBoAsy

KE orglov =IG P 14, 20 kotoXOLEY UE
oAeCov.

CIGD 41 A23 (446 a. J. C.) ug eratzfov].

138, 8 (440-25 a.]. C.) ehottov € eixoo1].
1G1276,6(423 2.]. C.) = IG 1P 78,6 pe

ehottov € hexteo.

. Hdt. 8, 66, 1 o0k €hdocoveg €6vteg ap1o-

uov.

. Th. 1, 49, 6 dnd ¢Adocovog tAfBoug. 7,

63, 3 ok Elaccov koTA 10 MPeAeiodon, £
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1€ 10 poPepov 10ig VANKOOLG KOL TO Un
adikelodot ol TALOV.

7. A. Pr. 938 ¢uoi § €haccov Znvog fj undev
MEAEL.

8. S. El 598 ovk £hoccov ei¢ UGG VER®M.

9. Supp. Epigr. XXVI (1976-7), 136 =
XXXIIT (1983), 147, 28 (380-75)
[unAat]tov 1 tettapakovTo dpayumy. 55
UNAGTTOVOG M TETTA[pOKOVTO] Spayu®y.

10. PL#lle 29, 1,31 (Il a. J. C.) évavtiov un

£lacoov 1} 600 LOPTUPWV.

En 1. nos encontramos el comparativo OM{wv en
Homero, con vocalismo cero que , segiin Seiler?,
conserva el grado original frente a dtico dAreilav,
que serfa una forma analGgica a peilwv, kpeittov, es
decir, provista de un diptongo no auténtico.

Es ésta una opinién acertada a juzgar por los
datos que hemos de presentar mas adelante en nues-
tro estudio. De momento, nos basta con comprobar
que el comparativo del dtico no estd aislado en grie-
go y que ademis tiene visos de antigtiedad.

En 2. presentamos un texto de la obrita del
Viejo Oligarca aceptando una ingeniosa correc-
cién de Wilamowitz que podria ser, si la conjetura
fuese indiscutible, el tinico caso de empleo del
comparativo 6ieilov en la literatura del atico,
pues ya a partir de ese momento se prefiere la
forma equivalente £éAdttov, que, como es sabido,
en jonico era éAdocwv, por lo menos en la litera-
tura. En el atico de las inscripciones, empero, la
forma de comparativo 0Aei{wv reaparece en una
inscripcién de finales del s1glo Va]J.C,enla que
leemos efectivamente IG I? 94, 33 (418 2. ]. C.)
IG 13 84, 33 UE oAgfov £ dokoola, que es un
ejemplo mds que afiadir al que figura en 3., el cual
—por cierto— ha sido tomado de una inscripcién
arcaica IGI210=IG 12 14, 20) en la que la forma
de comparativo estudiada aparece nada menos que
tres veces 4, mientras que de éAdtTov no encontra-
mos ni rastro. Y otro tanto ocurre en otra inscrip-
cién 4tica asimismo arcaica (IG I2 6 = IG P 6),
anterior al 460 a. J. C., donde leemos dos veces la
forma del comparativo 6Aei{wv contra ninguna de

> H. Seilex, Die primiren griechischen Steigerungsformen,
Hamburgo 1950, 103 “So ist nun offenbar auch éieifwv
Umformung gus OAilov nach dem Vorbild peifwv”.

4 IG1% 10,3;10; 19 = IGP 14, 3; 11, 20.
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¢Mdttov°’. Y si a todo esto afiadimos que en otra
inscripcién todavia mas antigua ( del 485 a.J. C.) ¢
nos volvemos a topar con $Aei{ov y no con €\o1-
tov, versién del 4tico de las inscripciones de lo
que en la primitiva literatura 4tica, influenciada
por el jénico (5.) es éhaooov (6., 7.y 8.), forma que
reencontramos mas adelante en 4tico del siglo IV a.
J. C. (9.) y posteriormente en griego helenistico
(10.), habra que sospechar que en atico a la forma
mds antigua oieilwv ha venido a sustituirla una
forma distinta que en la més antigua literatura atica
se escribe con doble sigma y sobre la piedra de las
inscripciones con doble tax.

Y asi es, en efecto, porque en una inscripcién
del afio 423 a. J. C. comprobamos, en primer lugar,
que ya no se dice puf) diefov (1), como, por ejem-
plo, en IGT2 4,18 = IG I? 4 B, 18 ug okelov 1pig
1w pevolc). IG 12 10, 3; 10; 19 = IG 1P 14, 3 [pe
oAECov]og € tpLov puvov. 11 [ugdeval oAgECov £
TPLAKOVTO €TE yeyovota. 19 ug oAglov, sino un
ghattov (R); y en segundo término, que TAciav
(“en mayor cantidad”) sigue oponiéndose a
Oreilwv (“en menor cantidad”), mientras que en el
resto del atico (por ejemplo, en Tucidides) a nieiov
ya no se le opone jamis 0Aeilwv, sino éAdocwv
(6.)7, mas tarde éAdttov (por ejemplo, D. 18,125 A
nAglov fj ékotov)  y que en griego helenistico el
giro “mas o menos” se dice tAéov £LaTTOV, Como se
deduce del siguiente ejemplo: BGU 402, 9 recto
(VI d. d. C)) opu(drev) in trie{ov) #lazt(ov), con
doble zau en #hottov por analogia con sus deriva-
dos, como, p. €j., Ev. Jo. 3, 30 éx€ivov 3€1 adEdvery,
£ug 8¢ éhattotobor.

Va a resultar, pues, interesante que compare-
mos ambas formas de comparativos que aparecen en
las inscripciones con la Gnica de ellas (éAdoowv) que
aparece en Tucidides. He aqui algunos ejemplos
seleccionados:

s IG 12 6,76;93 (corregldo) G 13 6, B36; C 10.

s IGI2 418(485aJC =IGI34B18.

7 Cf. Th.7, 63, 3 ovx éAacoov xotd 10 dpereicdal,
£¢ 1€ 10 ¢oﬁsp€)v 701G VENKOOLE KOl 1O U ddikeicBot ToAD
wAov.

¥ Ya en Andécides nos encontramos con la opos1cxon
mAeiov / éAdttov, p. €. And. 1, 6 omouuou odv Vubg, @
Gvdpec, evvolay TAEiw napacxscsem £UOL T)) AMOLOYOUUEVE
i 10ig Katnydpoig, £iddtog 6L kav €& {cov axpodode,
Gvaykn 1ov dmohoyovpevov EAartov £xely.
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1. IGT? 3,9 (490-80 a.J. C.) =Supp. Epz'gr X
(1949), 2, B, 25 (p. p. 490 a. J. C.)
0AECov E tpaxovtia €18 yeyovotog. [G 13
14, 20 (470-60 a. J.C.) ug oAglov. 14, 11
[uE]d oAELov E 1p[t]dKxoVTa [eT]E YEYO-
voltla. I° 4, B, 17 (485 a. J. C.) ta
owkEpato [1o ev 101 Nexot]ounedol avot-
vev [10¢] romdg ue olrielov tpig 110
pevolc] Geaoeon Supp. Epigr. X (1949)
11, 14 = IG 12 10, corregido, ug oAsCov &
TPLIKOVTQ eu[e]pag nlpilv s:)%mevon [z&v
porlev = IGP 14, 15. IG P 14, 18 (ca.
450 a. J. C.) 1[g]v 8¢ BOAEV UE oA[E]L oV
[x]oto[kalEv].

2. S. El. 598 ovk £hacoov eig fudg véuw. Th.
2, 98, 3 0vk €AaccoV TEVTE KOl d€Ka
poplddev yevéoBal. 4, 67, 2 élacoov
drwbev.

3. IG 12 76, 4 (423/2 a. J. C.) omapyxecOot
Tolv 801V 10 KOPTO KOTO TO TOTPLY KOl
TEV HOVTELTV T8V €7 Achddv ABEvoLdg
omo 10v hekatov pediuvov kplov pg
€Aa1T0V £ hexTen, TUPOV 8€ OO TOV KA~
TOV MESUVOV UE eloittov hepekteoy: eav
8e Tig TAeLO kapmov TolEL € t[ocovtolv €
0A£{D K010 TOV OUTOV AOYOV OmOpYeCHOL
=IGPP 78,4 (4227 a.]. C.).

4. Th. 2,49,5 xai év 1@ opoie xkobeiomirel
76 1€ TALOV KOl £A0GOOV TOTOV.

5. Hdt. 2, 19, 1 kot mhedv €11 100100 KOl
£hoooov. 7, 83, 1 obte mielveg puplov
oUT €LldoCoveC.

6. IG > 41 A 23 (4465 a. J. C.) g
skom[ov] =Supp. Epigr. XXXII (1982), 3
22.1GP 153,8 (440 425 a.]. C.) ehottov
gewoo[1]. IG 2 2492,23 (345/4a.].C.)
KOl 0pOUG £ TOL XOPLOL UN EAQTIOV M
podag exoTepWOEV 3vO.

7. Supp. Epigr. XI1 (1956), 6,10 (430 a.J. C.)
= XXI (1965), 38, 10 [ug orgllovoc €
dpoyuelgl.

8. IG 13 84,33 (418/7 a. ]. C.) ue oAglov £
dtakooLa, TAEOVO o€ eav BOAETOL.

9. IG T 6 B, 36 (a. 460 a. J. C.) oot 8¢
oieloot uvc‘csploww Hesperia 14, p.
77, C 12= IG 12 6, 95, corregido,
[uleloow]. IG P 6 C, 10 t[olig o[r]lE
{oow.

© Universidad de Salamanca

10. IGT? 78,8 (4227 a.]. C.) £ oreu(o. [G P
78,7 TAELD.

En 1. nos hallamos ante el uso preferente en
atico de 8Ae1lov para decir “menos”, adverbio de
cantidad aplicable en los computos a cantidades
numéricas. En los ejemplos seleccionados se dice, por
ejemplo, que los jueces o los arbitros, si se prefiere,
que habran de controlar e inspeccionar los juegos en
honor de Heracles han de ser varones que tengan #o
menos de treinta aflos. Y que se podra castigar con
mil dracmas al buleuta eritreo que no actiie segin la
ley vigente y que 70 menos habra de pagar al pueblo
de los eritreos. Asimismo se prohibe que un eritreo
pueda ser buleuta si tiene mzenos de treinta afios. Y
que los Tapion estan obligados a abrir #o menos de
tres veces al mes los habitdculos o cuartos del templo
de cien pies o hecatémpedo, o sea, el Erecteo, o tem-
plo de Atena Poliade. Y también que en el futuro el
frurarco y la Bulé de los eritreos han de proceder a los
sorteos de los cargos y a la constitucién de la nueva
Bulé en un plazo de #o menos de treinta dias antes de
que expire el mandato de la Bulé saliente. Y todas
estas restricciones se expresan con la locucién pf
Srerlov (escrita normalmente pE 0AE ov).

En 2., en cambio, Tucidides nos refiere, en el pri-
mer ejemplo, cémo a Sitalces, que marchaba al fren-
te de los odrisas contra la Macedonia de Pérdicas, el
ejército no sélo no le mermaba sino que se le hacia
cada vez mas numeroso debido a las voluntarias
incorporaciones a él de tracios independientes atra-
idos por la esperanza de botin, de modo que el
nimero total de sus tropas ascendia a 7o menos de
ciento cincuenta mil hombres. Y en el segundo se
permite el lujo de modificar con el adverbio £Aascov
a otro adverbio: dnwOev, para decir “menos lejos”.

Si tenemos en cuenta que en ambos ejemplos de
Tucidides éLaccov es un adverbio en todo compa-
rable a 6 elov de los ejemplos de las inscripciones
(1.y3.) y que en el primero de los dos el segundo tér-
mino de la comparacién va en genitivo, por lo que
queda excluida la posibilidad de que detrds del
adverbio en grado comparativo aparezca la conjun-
cién comparativa #, no habrd mis remedio que
admitir que los ejemplos de 1. y 2. son licitamente
comparables en calidad de absolutamente equiva-
lentes.Y de tal comparacién no puede deducirse sino
que el atico de las inscripciones se aferraba a la forma
de comparativo mis castizamente dtica 6ieilov,
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mientras que el tico literario de los primeros tiem-
pos (2. y 4.), al igual que el jénico (5.), prefiere la
forma ¢Xdoowv (con doble sigma, no érAdtTov),
excepcién hecha tal vez del ejemplo de la forma
0Aeifovg que antes presentamos, introducida como
conjetura frente a un sin sentido peifovg que nos
ofrece la tradicién manuscrita en un pasaje de la
Constitucién de los atenienses del Viejo Oligarca.
Pero como incluso las conjeturas brillantes no dejan
de ser conjeturas y nosotros nos hemos propuesto ser
extremadamente escrupulosos en el respeto a los
datos, debemos puntualizar que en el nivel literario
del 4tico el comparativo 6Aeilwv, tan caro al 4tico de
las inscripciones, brilla por su ausencia.

Y si esto es asi, debemos pasar a comentar ese
texto de una inscripcion atica del 423/4222 a. J. C,,
en el que se emplean ambas formas de comparativo,
£Mdttv (esta vez con doble fau efectivamente) y la
forma antiguamente preferida 6Aeilwv (3.).

En esa inscripcién atica parcialmente copiada
en el texto expuesto en 3. se regulan las primicias que
hay que consagrar a las dos diosas de Eleusis, Demé-
ter y Core, invocando como autoridad los usos
patrios y el ordculo emitido por Delfos. Y asf los
redactores de la ley establecen que hay que pagar por
cada cien medimnos de cebada 7o menos de un sex-
tario (o sexta parte de esa medida de capacidad para
aridos anteriormente mencionada que es el medim-
no) y por cada cien medimnos de trigo 7o menos de
un semisextario (o sea, medio sextario). Y aunque la
cosecha haya sido superior, igual o inferior a un
medimno de cebada o de trigo, las primicias deben
ofrendarse respetando siempre la proporcién esta-
blecida, a saber: por cada cien medimnos de cebada
no menos de un sextario y por cada cien medimnos
de trigo #o menos de un semisextario.

Pues bien, en este contexto, para la expresién
adverbial “no menos” se emplea £ attov, mientras
que para oponer al comparativo tieim, “mds abun-
dante”, justamente su contrario, o sea, el adjetivo
que signifique “més escaso”, se usa 6Aeilw, lo que
confirma que, pese a haber sido sustituida la locucién
adverbial pf 6Aeilov, el adjetivo en grado compara-
tivo atn estaba vivo.

Y dado que en anteriores inscripciones (1.) para
decir “no menos” se empleaba el adverbio de canti-
dad en grado comparativo §Ae1{ov, mientras que en
la literatura se preferia #Aaccov (2., 4., 5.), habra que
deducir que el dtico de nivel literario se ha impues-

© Universidad de Salamanca

to al de las inscripciones y habra que afirmar que el
atico literario desdefi6 una voz, 6Aeilwv, que estaba
bien consolidada en la jerga de las mas antiguas ins-
cripciones ticas y justamente en aquellas que, a dife-
rencia de las inscripciones votivas o funerarias, no
albergaban en absoluto intencién literaria.

Y la prueba de que la locucién adverbial primi-
tiva habfa arraigado hondamente en el atico de las
mds antiguas inscripciones es que contintia emple-
andose por las mismas fechas en las que ya se usa pun
#hottov (7.) —sintagma que no se impondrd como
tinico y exclusivo hasta el siglo IV a. J. C. (6.)-y el
ano 418 a. J.C. todavia la susodicha locucién for-
mular no sélo continuaba empledndose, sino que,
ademis, al igual que ocurria en 3., dAeilwv se opone
amieiov (8.) y, aun es mas, en el afio 425/4 a. J. C.
para expresar la idea de que los tributos habian men-
guado, un buleuta (¢ Tudipo?) dijo: IG P 71, 16 [0
de ¢popo eneld]€ oAELOV ey[eve]To.

Y si ahora, ya para acabar, echamos un vistazo a
los puntos 9. y 10., notaremos de inmediato que en
ambos casos la forma del comparativo dAeiwv se
opone a otra forma de comparativo escrita con dip-
tongo &1, independientemente del hecho de que se
trate de un diptongo real o meramente grafico, a
saber: peilov y mieiwv.

Este hecho, juntamente con la observacion de
que en 8., por el contrario, los dos comparativos
contrapuestos aparecen notados sin diptongo grafi-
co €1, nos hace recurrir a la mas antigua inscripcién
en que el comparativo 6Aeilwv aparece, para decidir
cudl era su forma originaria.

Y en esta inscripcién, que es la que nos ha ser-
vido para la cita de 1., encontramos junto a la nota-
cién ev en Supp. Epigr. X (1949), 2 B 17
hepakiero[t], formas como B 21 1pgg y 24 yxouv-
3108e08V, en las que bajo la grafia e, idénticaala de
25 ohglov, se oculta la realizacién fonética de e larga
cerrada.

Resulta asi que una forma tipicamente itica que
surgié en este dialecto como resultado de la remo-
delacién analdgica de 6Ai{wv conforme al modelo de
peilov, TAeiov, etc., y que comienza siendo profu-
samente empleada en las inscripciones, mientras que,
por el contrario, era evitada (salvo quizas en un solo
caso, el ya sefialado del Viejo Oligarca) en la literatura
atica tan deudora de la jénica, termina por esfumar-
se para siempre de las expresiones formulares de las
inscripciones aticas. De nuevo, pues, tenemos que
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invocar el prestigio del nivel del 4tico literario que sir-
vi6 de guia reguladora del 4tico de las inscripciones.

A partir del afio 403 a. J. C. se produce en el
atico de las inscripciones, tal como aparece detalla-
damente expuesto en la ya mencionada Grammatik
der attischen Inschriften®, una imparable evolucién
hacia la regularizacién, que se pone de manifiesto en
los siguientes hechos que vamos a exponer: 1. el
aumento decisivo de la frecuencia de empleo de la -
v efelcistica. 2. Se dan numerosas tematizaciones o
pasos de la flexién o conjugacién atematica a la
tematica. 3. Se eliminan las formas muy percetible-
mente disonantes que en virtud de antiguas alter-
nancias rompian la regularidad del paradigma. 4. Se
erradican en general las anomalias, que se sacrifican
a la mayor claridad de las formaciones regularizadas.
5. Desaparece el dual. 6. Se simplifica notablemente
la sintaxis.

1. Veamos mediante ejemplos cémo aumenta la
frecuencia de -v efelcistica en las inscripciones 4ticas
a medida que nos acercamos a la época helenistica:

1. Supp. Epigr. XXXV (1985) 39 (ca. 560-20
a.J. C.) Apooic | émorgcev. Id. 47 (480 a.
J. C.) Aopic eypadoev.

2. Supp. Epigr. XXXVT (1986) 40, 1(490-80
a.J. C.) YOvE oveBExev. 2 emolEcev.

3. IG12 924, 1 (500-450) Avo18e0c Mukio-
va PLALY OFGL LOALGOTO TV EV TEL TOAEL.

4. Lang, Graffiti C 18 (450-425 a. J. C.)

Eool0¢ KoTomuyov hog gnow No ypod-
cog. Supp. Epigr. XXXIV (1984),42 (V a.
J. C.) Av[tlwoog xokog pev 18EV TepTOV
vog de. [lopoe[vva]c ewnev.

CIGT21,1(VIa J. C.) edoyoev 101 dEu01.

6. Supp.Epigr. XIII (1956) 6,1 (430 a.]. C.)
EMPUTOVEVE. 3 elTe.

7.IGP 71,1=1%2 81, 1 (422/1 a. J. C.)
[TT]pemic Evdepo eypappateve.

8. IG 12 77, 4 (378/7 a. J. C.) Zukvbog
eypoppoteve. Supp. Epigr. XXVII (1977),
12, 5 (363 a. J. C.) HoAv{nrog OnParog
€d1daoke. 6. XapikAeldng npxe.

9. IG 112 72, 2 (378 a. J. C.) Epoalénc]
eypappatevev: Aprotfiov] ... Supp.
Epigr. XXVII (1977), 18, 5 (352/1 a. ].

A

® K. Meisterhans- E. Schwyzer, 0. ¢. 114-49.
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C.) Kopwvog Orovtiog edidackeyv. 6.
ApLoTOdNLOG NPYEV.

10. IG 112 86, 3 (378 a. J. C.) Awp...
[eyplapparevepn: M. ..

11. IGT 40,2 (446 a. J. C.) Awoyverog eine.

12. IGII? 47,23 (init. 5. IV a.J. C.) ABnvos-
WPOG ELTEV.

13. IGTI? 116,5 (361 a. J. C.) edotev. enpu-
Tovevev . 6 eypappoatevey. 8 eney.

14. Ev. Marc. 5, 43 einev d08fjval avtij
oayeiv. PTebt. 104,39 (92 a. ]. C.) &ypoa-
YEV.

En 1. nos cercioramos de cémo en las firmas de
los pintores ' predomina desde antiguo el empleo de
la -v efelcistica, si bien hay ejemplos en los que no
aparece!!. Y esto mismo es algo que podriamos decir
a propésito de las mas antiguas dedicaciones (2.), en
las que frente a 112 casos de -v mévil ante vocal, con-
sonante o pausa, Raubitschek cuenta s6lo 23 de omi-
sién, de los que 13 se explican cémodanente por
imposicién de la métrica?. Y de entre las diez res-
tantes cuatro revelan que en la piedra que les servia
de soporte no habifa sitio material para la 7« . De las
seis restantes podemos decir que exhiben la forma sin
-v mévil en contextos en prosa (en tres de ellas en las
firmas de los artistas). En 3. y 4. observamos la vaci-
lacién entre formas con nu y sin nu efelcistica en el
nivel del atico que debia ser probablemente el colo-
quial, dado el caracter de esas inscripciones.

En 5. encontramos la forma £80&ev que desde
los mas antiguos ejemplos no aparece jamas sin -v en
el atico de las inscripciones, lo que significa que a la
hora de estudiar los rasgos de una modalidad lin-
glifstica determinada hay que distinguir muy clara-
mente sus distintos niveles y diferenciar la tercera
persona de singular del aoristo del verbo doxéw
que nos encontramos en IG 1291, 1 (ca. 434 a. J.C)
=IG P 52, 1 [edloyoev 181 BOAEL koL 101 SEUOL de
la aparentemente igual pero no del todo Ar. Th.
372 £80ke 11} Povri] 168e y de la de Th. 4, 118, 4
165e 8¢ £80ke Aakedaluoviolg, porque efectiva-
mente las dos eran igualmente inteligibles en atico,
pero pertenecian a niveles linglisticos distintos.

10 T, D. Beazley, Attic Black-Figure Vase Painters,
Oxford 1956. CL., por ejemplo, 76 ss.

1 Cf. J.D. Beazley, o. c. 136, no. 49 eno(1)Ece.

2 A, E. Raubitschek, Dedications from the Athenian
Akropolis, Cambridge (Mass.) 1949; cf. 446 ss.
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Aristéfanes necesitaba una € breve delante de 1fj por
razones métricas y, asi, no podia permitirse el lujo
de calcar una fé6rmula oficial de los decretos aticos
en esta ocasién ni en otra en que parodia la diccién
formular de los decretos (Ec. 1015 €80&e taig
yovoiEiv). Y por lo que ataiie al ejemplo de Tuci-
dides, comparese esa forma €80&e, que aparece
fuera de férmula en lo que podria ser una pro-
puesta asumible tal cual en el cuerpo del texto de un
decreto, con la que aparece mas adelante (Th. 4,
118, 11) £30&ev 16 SMuw.

En 6.y 7. notamos la resistencia a la -v mévil que
muestran las inscripciones oficiales del atico del siglo
V a.J. C., que resulta chocante en comparacién con
la proclividad a la ## mal llamada efelcistica que
comprobamos en las mds antiguas inscripciones del
ambito dialectal jénico.

P. €j., mientras que en una inscri 2pc10r1 atica de
fmales del si sglo Va.].C.leemos IG I¢ 94, 39 (418 a.

=IG I 84, 37 moBov 8¢ xata £1k0c1 £10V, con
ausenma de nu efelcistica detras de €1xoot, a pesar de
que la palabra siguiente empieza por vocal, en efesio
del siglo VI a. J. C. nos topamos con una forma
Schw. 707 B 2 (Efeso, V1 a.J. C.) englolow pveog. Y
en Quios, en inscripciones de los siglos VIy V a. J.
C., nos encontramos ya con lecturas del tipo de
Schw. 687 d 2 (ca. 600 a. ]. C.) [Blacirievory, 688 A
16; 20 (V a. J. C.) npnéoiow, 688 B [ev] nevt
‘nuepnlilow. Y en Teos registramos grafias como
Schw. 710 A 12 (479 a. ]. C.) ent Tiotowy.

De una manera general, por no abusar de los
datos, da la impresion de que la extensién de la #u
efelcistica se afianza antes y con mas fuerza en las
inscripciones jonicas que en las aticas. Asi, por limi-
tarnos a un par de ejemplos, mientras que en el
decreto De Chalcidensibus , de mediados del siglo V
a. ]. C. todavia aparecen formas sin la esperada -v
mévil, como IG 12 39, 45 (446 a. J. C.) howtwveg 8¢
gyoopkdcoot, 71 XoAikidevot, 40 ewne, 2 enecto-
1€, en inscripciones jénicas mas antiguas ya nos
topamos con las siguientes lecturas: Schw. 727, 8
(Mileto, 450 a. J. C.) en ov av Aa¢bewov, 731 A 10
(Sigeo, VI a.]. C.) Zwkeevow, id. edokev. 723, 2 (VI
a.J. C.) E[v]8nuog pe enoiev, forma esta tltima que
no debe ser en modo alguno enmendada, pues
salvo por la presencia de -v efelcistica y la notacién
de la contraccién de la secuencia *-ge, por lo demas
es absolutamente comparable a la que aparece en
esta inscripcidn argiva de la misma época: Schuw.
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317 B 2 (Delfos,VI a. J. C.) TlIoAuugdgg enotee hap-
verog, donde la forma erotee no coincide con lo
que seria el esperado aoristo del verbo motéw en
argivo : émolF£he, que ademds esti bien atestigua-
do: Schw. 80, 3 (Olimpia, V a. J. C.) Atdtog
enolfFEhe Apyeloc.

En 8., 9. y 10. podemos comprobar con toda
claridad cémo en un mismo afio (378 a. J. C.) la
misma formula contiene la tercera persona de sin-
gular del verbo ypoppotevon unas veces sin #u efel-
cistica (8.) y otras con ella (9. y 10.) y cémo cuando
se prefiere la forma provista de -v mévil, se emplea
igualmente tanto si la palabra siguiente empieza por
vocal (9.) como si lo hace por consonante (10.). Asi-
mismo, en las dedicaciones corégicas observamos
c6mo se va pasando paulatinamente de €8idacxke a
£818aoxev y de npye a npyev a mediados del siglo IV
a.].C.(8.y9.).

En 11. y 12. notamos que se verifica con respecto
de €ine el mismo proceso que venimos observando
en el 4tico de las inscripciones, a saber, que la resis-
tencia que en el siglo V a. J. C. muestran ciertas
palabras clave de las f6rmulas de las inscripciones
publicas 4ticas a aceptar la -v mévil se rompe estre-
pitosamente antes de mediados del siglo IV a. J. C.

Y esto dltimo es algo que verificamos en 13.

Y en 14., por no perder la costumbre que hasta
ahora venimos manteniendo, hacemos ver cémo en
la kown las formas provistas de nu efelcistica son las
normales tanto en los papiros como en el Nuevo
Testamento.

En efecto, E. Mayser 1, estudiando la frecuencia
de terceras personas de singular acabadas en -€ fren-
te a las terminadas en -ev, llegd a la conclusion de que
en los 120 documentos primeros del primer tomo de
los papiros de Tebtunis (PTeb. I) sélo se registran 3
casos de las primeras frente a las innumerables pro-
vistas de -v efelcistica.

Asimismo, en la insustituible gramaitica del
Nuevo Testamento de Blass y Debrunner * se lee
que los manuscritos mds fiables y practicamente
normativos del Nuevo Testamento nos ofrecen casi
siempre formas provistas de -v mévil .

B E. Mayser, 0. ¢. 1, 1, 212, 45.

1“4 F Blass-A. Debrunner-D. Tabachovitz,o. ., 12.

5 F Blass-A. Debrunner-D. Tabachovitz, o. ¢. 12 “Die
massgebenden Hdschr. des NT setzen es fast immer, mag
nun Konsonant oder Vokal folgen oder das Wort am Satzen-
de stehen”.
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2. Por lo que a la tematizacién se refiere, limi-
tandonos al caso Suvopul/ouvim, nos vamos a con-
tentar con mostrar el siguiente esquema de presen-
tacién de los hechos:

1. 11 14, 278 duvue & g ékéleve.
. Hdt. 4,172, 3;5,7, 1 duvdovot.

3. Foedus apud Thucydidem 5,19, 1,5, 23, 4;
5,24, 1 duvvov.

4. IGT 150, 5 (440-405 a. J. C.) opvut[o] .
76,16 (422 a. J. C.) [ou}vvovidv xata
[tade].

5. X. An. 6, 6, 17 Eyd, & Gvdpeg, duvou
Beovg xai Bedg R unv....6, 1, 31 AAX, &
Av8peg,...0uvOe vpiv Beovg TavTog Kol
ndoog, | uhv £Yd...

6. IGII# 236,11 (338-7 a. ]. C.) [ovde tInv
Baciiertav [tInv ®[iAmrov kol Tov
ekyov]@v KOTOAVG® 0VOE TO[G TOMTELOG
10¢ ovodg] mop €xootolg ote T[oug
0pKOVG TOVG TEPL TING ELPTVIG WHUVVOV.

7. Ev. Matt. 26, 74 161 fip&oto xatabepa-
tilew kol duvidewv 611 ovk oilda 1OV
dvBpwmov.

Pues bien, 1., 2. y 3. muestran cémo la temati-
zacién del verbo dpvuut habia sido bien acogida en
el nivel literario jénico y atico a partir tal vez de la ter-
cera gersona de plural acabada en -ovo1<*-ont:: ¢f.
IG TP 7, 11 (460-50 a. J. C.) [ap]otevvvooty / 24
opdrevvolvorl.

En 4. comprobamos cdmo en el atico de las ins-
cripciones del siglo V a. J. C. empiezan ya a convivir
a partir de la segunda mitad de la centuria —el
momento decisivo de la transformacién del 4tico— las
formas tematicas con las atemiticas de un mismo
verbo originariamente atematico como Spvuut.

En 5. nos cercioramos de cémo Agasias jura con
verbo atematico (An. 6, 6, 17), cuando el propio
Jenofonte, autor de la Andbasis, habia jurado pre-
viamente con verbo temdtico (Ax. 6, 1, 31).

En 6. nos topamos con la férmula de juramento
a la que alude el Pseudo-Deméstenes (le calificamos
de Pseudo- porque carece del aliento del Deméstenes
verdadero: 0082 10 TveDpa dapev ANUocOeEVIKOV) 16,
tal como, en efecto, puede comprobarse en la siguien-

6 M. R. Dilts, Scholia Demosthenica, 1, BT, Leipzig
1983,195.
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te alusion a la susodicha f6rmula de juramento, que
extraemos de un opisculo introducido de rondén
en el Corpus Demosthenicum : Ps.-D. XVII, 10 €otL
YOp YEYPOULEVOV, £V TVEG TOGC TOAMTELOG TOG Top’
£xdoToug ovoag, 61e T0Vg dpKrovg TOVG TEPL THiG
£lpfvng Bvuoay KaTeAlomot, TOAEUI0VE E1valL TGoL
T01¢ TG EIPNVNE LETEXOVOLY.

Este parrafo recoge muy bien la esencia de la
férmula de juramento que hemos presentado en 6.
y ademds, si no me equivoco, muestra una forma
duvvoav, imperfecto con desinencia -cav en la
tercera persona de plural, combinacién que pasa
por ser rasgo distintivo del griego helenistico, aun-
que ya esta atestiguada en el mismisimo Homero:
Il.. 24, 783-4 o1 & Or’ Gudénow Boag NuUIGvoug
1e/ Cevyvooav.

Por dltimo, en 7. nos enfrentamos a un opvim ort,
que es justamente lo que era de esperar en la koiné.

3. Seguidamente pasamos a tratar el tema de la
eliminacién de las formas disonantes o raras dentro
de un paradigma. De nuevo presentamos una lista de
ejemplos que a continuacién serdn comentados.

1. IG P 476,46 (408/7 a.]. C.) hevkavrong:
10 KvpoTiov Nevkea[vltt 10 €mL 10U
hemotuAd[t t]ol hevtoc. 476, 270 evkav-
T€L T0 KUUOTLOV £VKEOVTL T0 hemt 101
hemioTuALOL 01 hevtog,.

2. IGTI? 1672, 186 (329/8 a. J. C.) Epya-
OOV TOL EYKOVOOVTL.

3. A. Ag 849 firor xéavteg | TepovVTEG £0-
opovax. S. EL 757-8 kol viv Tupd KEOVTEG
£00¢ v Bpoayel / orkd LEyioTov GAUA.
E. Rh. 97 dAN éxkéavteg mOPS €n €0-
CEAL®Y VEDV.

4, Hdt. 8, 33 kol ko1t pev Exaucoy ApVUoV
moAw. 1, 202, 2 avoxavowvral. 4, 134, 3
gxxavoaviag 10 topd. 4, 135, 3 kot mupa
gxkatooac. 8, 19, 2 Tupd GvaxavoauevoL
£1pEmovTo TPOG T4 TpodPata.

5. Hp. VII, p. 242, 1. 16 L xavoot xp1. p.
424, 1. 14 L é¢yxovoag te GvOpakag.

6. Th. 7, 80, 1 mupd kovcOVTaG Mg TAEIGTOC.
80, 3 xahoovteg 00V TUPA TOARG.

7. Ar. Pax 1133-4 é¢xxéag 1@v EOA@V ATt Gv
A/ avorarta (parte lirica).

8. Ar. Pax 1088 moiov yap KoT0 XPNOUOV
£xavoate pfipo Ogolow; Nu. 411 xai
Katékavoev 10 mpoconov. V. 828 n
OpdrTo TPOCKATBCAGO RPNV THY X UTPaAV.
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9. Plb. 3, 3, 3 Ayo10ig xal Popaioig €Eékan-
ooV TOAENOV.

No hace falta insistir en que las formas anéma-
las del tipo de éxna etc. desaparecen del atico, y
que lo hacen primeramente en la literatura jonica
(4.y5.) y luego en la atica (8.) y finalmente en las ins-
cripciones (1.y 2.), donde los pintores que emplean
el procedimiento del encausto, o sea, el de la pintu-
ra a fuego, ora pinten la moldurita del arquitrabe
interno del Erecteo, ora realicen otras labores
mediante la misma técnica en el templo eleusino de
las dos diosas, el afio 408 a. J. C. son aludidos con el
participio £ykéog (1.) y el afio 329/8 a. J. C. con el
participio éykavcog (2.).

Estos son los hechos, a decir verdad bastante
claros e incluso elocuentes. Pues ¢acaso no es deci-
sivo que el afio 422/1 a. J. C., fecha de la represen-
tacién de la Paz (7. y 8.) convivan la forma éxad-
cate (8.) que encontramos en pleno didlogo del
adivino Hierocles con Trigeo, con la sin duda arcai-
ca exkéag (7.), que aparece en medio de un con-
texto de tono muy castizo en el que, para exaltar las
beatitudes de la paz en contraposicion a las cala-
midades de la guerra, se habla de “empinar el codo
al amor del fuego en compafiia de camaradas y ami-
gos después de haber quemado hasta las tltimas
brasas los que estén mas secos de entre los lefios ...”
(Ar. Pax 1131 wpdg ndp S1éh-/ kv pet avop@v
£tai-/pav dldov, Eéxcéas t@v EVdov dtT dv q
/8avotoro...)?

La primera forma es la moderna y de nivel con-
versacional y la segunda es la arcaica y castiza. Pues
a la vista estd que el aoristo sigmdtico es en Arist6-
fanes tres veces mas frecuente que el atemitico, que
es especialmente conspicuo en Homero y en el
drama, y en la comedia aristofanica titulada la Paz
aparece en un muy singular pasaje, tal como acaba-
mos de sefialar; un pasaje en el que junto a la forma
que nos ocupa (éxkéac) aparece en grado supetlati-
vo el adjetivo 8avog (*8aFecvic), que es otra anti-
gualla del 4tico, que significa “combustible” y ya era
utilizada por Homero en la Odssea (Od. 15,322 Eba
davo kedoooL).

Tucidides (7.) emplea formas provistas de dip-
tongo en av, al igual que Herédoto y el Corpus Hip-
pocraticum, en el que, exceptuada la curiosa forma
£xnev, ya de por si merecedora de particular estudio,
en Epid. V, 16 (V, p.216, L.) 10 dc1é0v éxnev, por lo
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demas son las sigmaticas con diptongo av, o sea, las
mis regulares, las en verdad frecuentes como formas
aoristicas del verbo xaiw y sus derivados por prefi-
jacién. Por tltimo, en 9. tenemos la forma esperada
en koiné.

4. Observamos que muchos casos de erradica-
cién de formas andémalas, que se encontraban fuera
de un paradigma, en favor de nuevas formaciones
mds regularizadas se producen en la literatura con
anterioridad al siglo IV a. J. C. y en las inscripciones
justamente a comienzos de la mencionada centuria.
Por ejemplo, las formas del plural del pronombre
reflexivo de tercera persona cp@®v avtdv etc. des-
aparecen para ser sustituidas por las analdgicas al sin-
gular €0vt@dv etc. Veamoslo esquematicamente:

1. Hdt. 5, 92, 1 abrol np@tol tHpavvov
KOTOGTNOAUEVOL TOPA 6Olo1 avTtolst. 3,
25, 6 £vo, 6OGV 0VTAV GTOKANPAGCOL.

2. Hdt. 1, 114, 1 €idovto ¢ovtdv Baciriéa
elvar. 2, 32, 3 droxinp@cal mévie
EOUTOV.

3. Th. 4, 102, 2 £moixovg pupiovg cdH@V 1€
oVTAV Kol T®V dAA@v 10V BovAduevov
TEUYOAVIEC,

4, Th. 1, 60, 1 néurovoy €ovtdv T €0¢-
Aovtag kol T@v dAlwv [edomovvnoiov.

5. IG 40, 66 (446/5 a. J. C.) hog av eAgTon
he BOAE o0V avtdv. 72 tag de evbuvag
XoAk18ev01l KATO GOTV OVIOV £VOL €V
Xaixidi. 46, 23 (445/4 a.]J. C.) oc¢ov
ofvtov tekeow]. 116, 6(410-5 a. J. C.)
kate opag avtolc] . 82, 22 (421/0 a. J.
C.) hg B[OIAE o¢Ov avtov. 89, 43 (417-13
a.J. C.) ooov avt[ov]. 138, 9 (440-25 a. J.
C.) [ng 8¢ BoAE] NE ael BOAeVOGO GOOV
outov. 96, 3 (412/1 a. J. C.) enotveocorn
otL adog avtons. [G 12 16,9 (394/3 a. J.
C.) tov mapa odrov avtfoig].

6. IG I12 44, 21 (378/7 a.]. C.) e[xgv mlv
eovtov Xaikidel[og]. 11< 2491, 9 (med. s.
IV a. J. C.) eovtov ewvor kol e€ewvat
ovtotg. I12 1156, 38 (334 a. J. C.) xaft
£0T]OKTOVE QVTOVG TAPEXOVTLY.

7. Ev. Jo. 19, 24 drepepicavio £avrois.

8. PPar.5,3,8 (114 a.]. C.) éxaotog ko1d 10
¥ €wg Thg TodTig EQVTAY.

En 1., 2., 3. y4. comprobamos c6mo en jénico y
atico literario del siglo V a. J. C. coexisten las formas
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antiguas del reflexivo de tercera persona de plural
60®v 00Tdv y las modernas del tipo de £avtdv.
Podemos precisar diciendo que, exceptuados los
genitivos posesivos, por lo demis, tanto en Herddo-
to como en Tucidides, son mas frecuentes las formas
del tipo de jon. cd€¢av adrdv / avtéwv, at. cHdV
abt@®v, que las mas modernas jon. £oVTAV / £@UTEQV,
at. EqVTdV Y,

Segtin Powell en los articulos que acabamos
de citar, por lo que se refiere a Herédoto, el pro-
nombre reflexivo de tercera persona de plural en
el sintagma “entregarse a si mismo o rendirse a
alguien”, formado en griego en torno a los verbos
8186var o mopadidoval, es cdpag avtovg en 17
ocasiones de las 18 en que aparece . Y en la
prosa de Tucidides las formas del pronombre
reflexivo o¢dg adtovg etc. se emplean el doble
numero de veces que las equivalentes del tipo de
(£)avtovg etc.

En 5. vemos cémo en el siglo V a. J. C., en el
imbito de las inscripciones 4ticas, predominan las
formas antiguas, al igual que en Herédoto y Tucidi-
des. Pero a partir del siglo IV a. J. C. la situacion cam-
bia hasta el punto de que ya en las inscripciones ati-
cas no volvemos a encontrar formas del tipo de codv
adTdv, sino dnica y exclusivamente las mas moder-
nas £0VTAV (0VTAV), etc., v esto no sélamente en el
caso del genitivo posesivo £avt@v, sino en todos los
casos (6.).

Asi pues, antes de llegar al griego helenistico,
resulta que en 4tico se observa un aumento gradual
en el empleo de las formas del tipo de £¢avtovg ete.
en detrimento de las compuestas como 6dag abToUg
etc. 9. Pues, en efecto, en la Constitucién de los ate-
nienses del Viejo Oligarca, aunque leemos Azb. 11, 14
unde wunbivor v fovtv yiv, frase en la que la
forma del reflexivo que aparece es la esperada, pre-
dominan las formas compuestas del tipo de Azh. 1, 6

17 Sobre el reflexivo en griego, cf. A. Dryoff, Geschichte
des Pronomen Reflexivum, Wiirzburg 1892. Para Herédoto y
Tucidides son fundamentales los articulos de J. E. Powell,
“Studies on the Greek Reflexive-Herodotus”, C/ Q XXVII
(1933) 208-21 y “Studies on the Greek Reflexive-Thucydides”
Cl Q XXVIII (1934) 159-74.

18 J. E. Powell, C/ Q XXVII (1933) 213.

¥ J. E. Powell, C/ Q XXVIII (1938) 163 “We must
therefore say that in the plural Thucydides has two freely
available forms of direct reflexive, and that in fact he uses g
oVToNG etc. twice as often as (€)avTovc.
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701G opololg opioty avroic?. Lo mismo ocurre en
Antifonte y Andécides, como era de esperar.

Pero en Aristéfanes, en cambio, leemos Ar. V.
1517 Beppicilwotv €ovtotg vy Lys. 577 100¢
mhodviog £0vToV¢ ¥ no 6dac avTog, sin que poda-
mos argumentar en justicia que la métrica pudo en
parte haber influido en el rechazo de las formas anti-
guas, ya que en un verso como V. 1517 (iv’ é¢’ fiov-
oG Nudv tpdobev PepPikilmotv £avtovg) estamos
ante tetrametros anapésticos, un esquema métrico en
el que tedricamente tanto cabe £0vt0U¢ como 6odg
00TovC,

Luego, Lisias, Isécrates e Iseo emplean, clara-
mente, con més frecuencia £ovtog que 6ddg avTos,

Mais adelante, Platén, Licurgo y Dinarco se
valen siempre de las formas del tipo de €¢avtotg?.

Y en la koiné, tanto en el Nuevo Testamento
como en los Papiros tolemaicos, las tnicas formas
que encontramos son las modernas (7. y 8.).

5. El dual es una categoria morfo-sintictica que
ya en Homero es empleada en parte como arcaismo,
0 sea como categoria gramatical cuyo uso ya no es
familiar ni corriente.

En la koiné no existe, y en el atico de finales del
siglo V'y comienzos del IV a. J. C. revela una clara
debilidad en comparacién con el plural que le va
suplantando.

En la obra de Arist6fanes, por ejemplo, asisti-
mos a esa sustitucién, y si en las inscripciones del
siglo V a.]. C. nos encontramos regularmente con
verbos en dual que tienen por sujetos a dos nom-
bres de persona, y sustantivos y adjetivos en dual
porque designan o se refieren respectivamente a
cosas que configuran un conjunto par de dos obje-
tos, sea esta dualidad esencial o accidental, ya en el
siguiente siglo el panorama aparece notoriamente
alterado: Tras dos sujetos o pronombre personal en
ntmero dual aparecen los verbos en plural (Av.
120 tad7 oV 1kéTal vo npog o debp’ doiyuedo)
y un conjunto formado esencialmente por dos ele-
mentos es nombrado con la categoria numérica
del plural. Veamos todo esto mediante una serie de
ejemplos:

2 E Kalinka, Die pseudoxenophontische AOHNAIQN
TTOAITEIA. Einleitung, Ubersetzung. Erklirung, Leipzig y
Berlin 1913, 146 “Freilich ist in der ABnvaiov noAvteio die
Doppelform des Reflexivs odicty avroig viel hiufiger”

21 R. Kithner-F. Blass, Ausfiibrliche Grammatik der gri-
chischen Sprache 3 1,11, Hannover 1890-92, 1, 597.

Zephyrus, 51,1998, 175-194



A. Lépez Eire / Historia del Atico a través de sus inscripciones, 11 185

1. IG 12 408 (V a. J. C.) Awoyweg Xaprag
OVeOETEV TOOEVOLAL QMAPYEY.

2. IG 12 4615 (IV a. J. C.) EvBoviet/Bav-
K1devg Amoirodwpov ex Kepauewv/
Avodavrog Atonerfovg Muppivouvoiog/
avednkov.

3. IG PP 331, 44 (416/5 a. ]. C.) otedavd
xpvoo 11, otobuov tovtotv,

4. IG 112 1068, 34 (373/2 a. J. C.) napoo-
tatd 11

5. IG 112 1068, 68 (373/2 a. J. C.) [nalpac-
tatog 1L

6. Ar. Lys. 229 o0 npdg 10V 6p0dov Gvatev@d
o [epokd.

7. Ar. Ec. 319 xai 16¢ éxeivng Iepoikag
VOEALKOLOL.

8. I 13, 407 8Yw xavévess’ dpapuiov. Hdt.
8, 82, 2 800 yap d1 167 vedv koTédEE £¢
tov dp1Budv. Th. 3, 89, 3 800 vedv Gvelk-
woouévev. Ev. Mart. 18, 16 ivo €rl 6106-
patog 300 LopTUPWVY §| TPLAY 6161 nav
pfuo. Hdt. 7, 104, 3 dvoiot. Th. 8, 101, 1
(codd.) dveiv fuépaic. Arist. Pol. 1287 b
27 dvolv Supact kol duvoilv Axooig
kpivev. Ev. Luc. 12, 52 1peic émi dvciv
kol 8o émi tproiv. Ev. Mars. 21, 28
avOpomdc Tig lxeV 800 TéKVa, KOl TPO-
cEABOV 1O TPWTEY EINEY.

Parece, pues, claro que en el siglo IV a. J.C. se
produce la definitiva eliminacién del dual tanto en
atico epigrafico (1.,2.,3.,4.y5.) como en atico lite-
rario (6. y7.).

Arist6fanes emplea una misma palabra que
sirve para designar un conjunto par por naturaleza,
formado por dos elementos inseparables y comple-
mentarios (“el par de zapatillas”), poniéndola en
una ocasién en dual (6.) y en otra, por el contrario,
en plural (7.). Y, la verdad sea dicha, en los ejemplos
propuestos IMepoikd ocupa el mismo espacio métri-
co que Ilepowdg, o sea: larga, breve, larga, y, en vez
de 1@ Iepoikd en 6. Aristéfanes podia haber pre-

ferido escribir tag Iepoikdg sin que se hubiera
alterado en absoluto el esquema métrico de la uni-
dad yambica (anceps, larga, breve, larga). Desde el
punto de vista métrico, 1o INepotkd y tag [epoikdc,
como formas contempladas en el paradigma antes
de ser trasladadas al sintagma, son intercambia-
bles. Ocurre, sin embargo, que en 6. Lisistrata esta
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tomando juramento a las valientes mujeres pacifis-
tas conjuradas, mientras que en 7. las cosas han
cambiado tanto que Atenas ha sido derrotada y el
pobre hombre Blépiro va arrastrando “las zapati-
llas” (ya en plural) de la audaz y emprendedora
capitana Praxdgora que trata de enderezar el rumbo
de una pdlis tan irrecuperablemente perdida como
perdido estd ya para siempre el dual que habia sido
un rasgo arcaizante distintivo del 4tico (dialecto de
la pélis Atenas cuando de verdad no era mas que
una pdlis) frente al jénico que comenzé a penetrar
en el dtico cuando Atenas pasé de ser pélis a ser la
capital de un imperio (y un imperio necesita una
lengua prestigiosa y regulada) cuyos stbditos eran
jonios en su mayoria.

El dual es més bien propio del nivel mis con-
servador del atico de los siglos Vy IV a.J. C., mien-
tras que el plural estd mas en consonancia con los
nuevos condicionamientos sociales impuestos por la
defuncién ya casi definitiva de la pdlis Atenas. Las
mujeres son mds conservadoras (lo dice el propio
Aristéfanes en Las Asambleistas, Ar. Ec. 217-8 xov-
X1 petomelpopévog / idoig dv ovtdg), especialmen-
te a la hora de juramentarse, aunque con férmulas
puestas al servicio del contraste cémico. En cam-
bio, los hombres en la Comedia aristofanica (esos
mismos hombres que, segiin el poeta, no se sienten
a gusto si no malgastan sus energias en continuas
nuevas empresas: Ar. Ec. 220 €1 pn . kovov GAAo
nepupydleto) se refieren a los “pares de zapatos”
tipicamente masculinos en plural, como hace Mne-
sfloco cuando trata de inquirir de Agatén si era hom-
bre o mujer (Ar. Th. 142 mod néog; mod yraiva; mod
Aaxovikai;) Da la impresion de que con este verso
el pariente de Euripides estd dispuesto a admitir que
la educacién de Agatén es la propia de una persona
de sexo masculino, de un varén de verdad, si se dan
en él las tres condiciones siguientes: estar dotado de
Té0G, vestir yAdivo, y calzar Aokwvikai. Y el nombre
de este calzado aparece en plural al igual que en un
pasaje de Las Avispas en el que Bdelicleén, que pre-
viamente ha prometido a su padre una yAdivo suave
y entretenimiento para su néog (V. 738-9 yioivav
WOAGKAY,.../ TOpvIY, fTig 10 Téog piyet / kol Thy
00¢0v), le insta a que se quite sus “malditas” zapati-
llas y se ponga el calzado de hombre, las Aaxwvixoi
que le ofrece: V. 1157-8 &ye vuv droibov tdg Kota-
patovg eupadog / tacdl & avicog OrddVeL  Tag
AoK®VIKGG,
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En cualquier caso, es evidente que en Aristdfa-
nes una misma palabra puede aparecer en plural o en
dual, por ejemplo, Ar. Eg. 424 dmoxpunrtopevog £¢ o
Koy va. 483-4 einep dnexpOyw 101€ / £¢ T KOY®-
vo. 10 kpéag. Igualmente, en una misma inscripcién
del siglo IV a. J. C., “dos piezas de madera que sir-
ven para sujetar el méstil” de una nave se dice en una
ocasién en dual (4.) y en otra en plural (5.).

Por dltimo, en griego helenistico (8.) culmina
un proceso de eliminacién sistematica del dual y la
expresién de la dualidad, que empieza a vislum-
brarse desde Homero, donde a veces se tiene en
cuenta este concepto y otras veces no (I/ 16, 561
acav 8¢ mpdrepor Tpdeg EMxdnog Axatovg. / 13,
502 Aivelog 8¢ mparog dxdvticev Tdopeviog.

Entre la etapa de la vigencia del dual y su des-
aparicién total en griego helenistico se vislumbra un
perfodo de transicién en el que se dan incoherencias
de toda suerte, la coexistencia de dual y plural de una
misma palabra, la resistencia a la flexién del nume-
ral 8o tanto en Homero como en el jonio de Heré-
doto y en el 4tico de Tucidides (8.), e incluso la fle-
xi6n de este mismo numeral cardinal con desinencias
regulares del plural, proceso que, como puede verse
(8.), se inicia ya en el jénico de Herédoto.

6. La expresién distributiva de un lapso regular
de tiempo determinado en el que repetidamente algo
ocurre o acontecid o va a tener lugar, como, por
ejemplo, €l cobro de un alquiler o el pago de un
salario o jornal, se construye en atico clasico con
articulo distributivo y sustantivo, ambos en genitivo
partitivo. Asi pues, nuestros sintagmas “al afio” o “al
mes” o “al dia” son en atico clésico, respectivamen-
te, 10D £viouToD, 100 UNVog ¥ Thg NUEPUC.

Ahora bien, como resultado de la ampliacién
histérica del campo del acusativo, sobre todo del
que responde a las preguntas “¢dénde?” y “¢cudn-
do?” 22, acontece que tanto en el Nuevo Testamen-
to como en los Papiros tolemaicos nos topamos 2
con numerosos ejemplos de acusativo en lugar de
otros casos y, en particular, del genitivo. De mane-
ra que al lado de los genitivos temporales distribu-

2 E, Schwyzer-A. Debrunner, Griechische Grammatik,
112, Munich 1969, 88.

% E. Mayser, o. ¢. II, 2, 197 “Das Gebiet das dieser
Kasus in der attischen Schriftsprache beherrschte ist thm in
den Papyri fast ganz erhalten geblieben; ja es hat sich sogar
erweitert”,
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tivos de corte clasico?, como Ev. Luc. 18, 12 8i¢ 100
capPdrov, PPerr. 11, 25 =III, 61 (g) 1 (226 2. ]. C.)
exdot thg nuépag dpronvpav x(oivikag) B, nos
encontramos con acusativos que con frecuencia los
suplantan, sustitucién que es un rasgo tipico del
griego helenistico.

Pues bien, en las inscripciones aticas del siglo TV
a.]. C., junto a los genitivos partitivos esperados en
este tipo de locuciones, asoman ya acusativos que los
sustituyen. Pero para introducir mayor claridad en la
exposicién, de nuevo presentamos una serie de ejem-
plos representativos e ilustradores del proceso:

1 Th. 1, 138, 5 (Mayvncia) npocéodepe
TEVTAKOVTO TAAOVTO TOD EVICUTOD.
2. Th. 3, 17, 3 dpayunv €érdupave tig
HUEPaAG.
3. X. An. 1,3, 21 Kdpog Umioyveitat dchoetv
tpla uISapeikd to0 unvoc.
4. Supp. Epigr. XXVII (1977), 46,9 (403/2 a.
J. C.) o[Blorov [tng] nuepag. XXX (1980),
64, 10 (336/5 a. J. C.) exaotng g
nuepoc. IG II2 2490, 1 (306/5 a.J. C.) o[1]
opyewveg godmoayv 10 tepov to[v]
Eypetov Atoyviton Apkectiov Melter
eig dexko em H H Spaypev tov
£<E>VIOAVTOV EKAGTOV.
5. IG 112 2492, 1 (345/4 a. J. C.) xorode
gofocav AEmverg my Peirerdo Avto-
KAEL AUTEOL KOl AVTEOL AVTOKAEOLG
TETTOAPOKOVTA £T1), £KATOV TEVINKOVTO
dvov dpaYU®V EKOCTOV TOV EVIQUTOV.
. Ep. Hebr. 9, 7 Gnag 100 évioutod.
7. Ev. Mazt. 20, 2 copomvnoag 3¢ petd tdv
£pyatdv £k dnvapiov THv HUEPOV.

8. PGrenf 11, 23 101¢ £ni 1@V nhoiov xpnud-
Tile €xdotmt 100 unvog (tdiavta) 1.

9. PSIIV,352,2 (254 a.]. C.) £uol yap ixo-
vog (sc. 6Pordg) Thy fiuépav. 368, 8 (250 a.
J. C.) dvo tecodpwv Spayudv top uiva.

101G 32,19 (449-7 a.]. C.) k[a]t eviavrov.

PHib. 27, 47 (301-240 a. J. C.) tdg pev
odv €optd[c] dyovotv kot €viavt[ov].
PSITV,392,5 (242 a.]. C.) xa® fuépav.
1V, 400, 17 (I1 a. J. C.) xato pfiva. BGU
86,37 (154 d. J. C.) xa® #1oq.

o))

24 F Blass-A. Debrunner-D. Tabachovitz, o. c. 119. E.
Mayser, o.c. 11, 2, 225.
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11. IG I12 2497, 4 (med. s. IV a. J. C.) tov
E£VIOUTOV £Xx00tov. 2497, 16 glwg av
ono[ddwot 1o apyvplov kad €]toc.

Es facil de comprender, a la luz de los datos que
preceden, c6mo es precisamente en el siglo IV a. J. C.
y en un tipo de inscripciones que no son precisa-
mente los decretos (5.) donde por vez primera nos
encontramos con un ejemplo de uso de acusativo
temporal alli donde en atico clasico esperariamos
genitivo partitivo (1., 2. y 3.).

Y es asimismo interesante comprobar que no
s6lo ya incluso antes de finales del siglo IV a. ]. C., al
lado de la innovacién -que representa el acusativo,
sigue vigente el arcaismo, es decir, la expresién tem-
poral en genitivo partitivo (4.), sino que ademds
ambas posibilidades siguen siendo igualmente vilidas
en griego helenistico (6., 7., 8.y 9.).

En todo caso queda claro el hecho de que la
sustitucién del genitivo por el acusativo no es sino un
aspecto del proceso de la simplificacién general de
casos que va a parar en la especializacién del acusa-
tivo como caso preposicional por excelencia. De
hecho, es el acusativo preposicional (katd mas acu-
sativo) (10.) el que termina aduefidndose de la expre-
sién distributiva de un lapso de tiempo preciso, que
en 4tico clasico se expresaba mediante el genitivo pat-
titivo de tiempo precedido de articulo con valor dis-
tributivo (1.,2.y3.).

Curiosamente, ambas construcciones conviven
en una misma inscripcion del siglo IV a. J. C. (11.).

Como se deduce de todo lo expuesto, en la
evolucion del 4tico de las inscripciones intervienen
dos factores decisivos: un proceso de moderniza-
cién consistente en la adaptacién de la jerga local
al alto nivel del atico, muy influenciado por el joni-
co, y un innegable impulso simplificador y regula-
rizador propio de las modalidades lingiiisticas dia-
lectales que de pronto cambian de rango social
porque pasan de hablas locales a lenguas de impe-
rio. Y al final de esta evolucién esta la koiné, nos
guste 0 no.

No es que el 4tico de las inscripciones del siglo
IV a.]. C. sea exactamente la koiné, sino que al lado
del subsistema del que se nutren esas inscripciones y
coexistiendo con él esta el del 4tico en trance de
convertirse en koiné, en griego helenistico.

En efecto, en el atico de las inscripciones del
siglo IV a. ]. C. se prefieren formas atestiguadas en la
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literatura, como pf #Aattov, a las que tenian trazas
de ser mds castizas y aticas, como ufy 6Agi{ov.

Por otro lado, en el atico epigrafico del siglo IV
a.J. C. yano conviven , como en el del siglo anterior,
el dativo y el acusatlvo como regimenes del verbo
gmoaveiy: IG 1P 101, 6 (410/9 a. J. C.) [en]awvesar
to1¢ Nean[oitaig], 101, 48 erarvecon toig Neomo-
Mraig, 101, 60 enawveoal Nate viv Agyoow x[at
npattoov ayobov], 102, 6 (410/9 a. J. C.) [erave-
ool OpacuBoiov, si bien con clara ventaja de la
construccién con dativo? (p. ).IG IP 103, 5 (410/9
a.J. C. [er]owveoat toig AA[ikapvoooeuot ag ovslv
avdpaowy oyo[Boig], 117, 31 (407/6 a. J. C.)
enafvecotl Apyeldr Nog ovltL avdpt ayadol).

A partir de mediados del siglo IV a. J. C. es
seguro que la construccién con acusativo es la domi-
nante, y es probable que ya lo fuera antes, pues el
decreto IG 112 142 (ante med. s. IV a.]. C.), en cuya
linea 5 leemos [en]aivecol To1¢ AM[Kapvaccaucw
¢ ovoi}v avdpactv aya[Boig], en realidad es copia
de un decreto mas antiguo, del afio 410 a. J. C.,
corres 2pondlente: al arcontado de Glaucipo. Y ya en
IG 117 102, 8 (ca. 370 a. J. C.) nos topamos con la
construccién de acusativo: enovesol [6e k]at Tovg
npeoPe[ic] tovg mepddeviiog vrjo tov dnuov e1g
Mox]edoviay mept 1 ng cv]payiog.

Originariamente, sin embargo, es claro que el
verbo énowvelv en dtico de las inscripciones regia
dativo de persona y acusativo de cosa, tal como se
deduce del texto de una inscripcién ya de finales
del siglo V a. J. C., que seguidamente presentamos:
IGP 127,7 (405/4 a.J. C.) enowveoar toig npecPeot
701G TALLOLG TOLG TE TPOTEPOLG KOGL KOl TOLG VUV
Kol TNt BOANL KO TOLS GTPOINYOLS KOL TOLG OAAOLG
Zoulolg o1t €10V ovdpeg ayobol kot mpodupot
TOLEV 0Tl duvaviol oyadov, Kol To TETPOYUEVOL
ovTolg 0Tt dokTov opbmg moncol ABnvalolg Kot
Zopotg.

Pero, como ya viene resultandonos familiar, una
vez miés se da la coincidencia de que se registra la
innovacién que nos ocupa en el jonio de Herédoto,
en la lengua de la tragedia 4tica, en la koiné epigra-
fica y en la neotestamentaria.

Ejemplos: Hdt. 6, 130, 1 Avdpeg mondog tiig
£pfig UVIOTTPES, £YO KOl TAVTOG VUL ENULVE®D.

»  Sobre esta cuestién, cf. A. Lépez Eire, “Sobre el
estilo formular de las inscripciones griegas y su importancia
para el conocimiento de los dialectos griegos”, Zephyrus XLI-
XLII (1988-9), 405-18; cf. 410.
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(Veamos, sin salir atin de Herédoto, la construccién
de érowéwm con acusativo convertida en oracién de
verbo en voz pasiva: Hdt. 3, 34, 2 "Q 8éonota, 1 puév
dAo mdvto peydiag Exawvéal, T 8¢ ¢liowin oé
dool TAedvag TpockeicOar).

Prosa atica: También en Tucidides, frente a lo
que ocurre en las inscripciones aticas, el verbo énoi-
vé® rige acusativo de persona (Th. 1, 86, 1 émové-
oavTteg YOp TOAAG £00T0VC) que naturalmente se
convierte en sujeto cuando se vuelve la oracién en
pasiva (Th. 2, 25, 2 drd 10UT0V T0D TOAUAUATOC
TPATOG ENMVEDM TAV KOTA TOV TOAEUOV €V ZApTY.
8, 28, 2 pudhoto €v ¢ €pywm ol Tupoakdolol
Ennveédnoav).

Drama atico: Frente a Esquilo A. Ch. 581 Opiiv &
£nav®d yAdooov ebonuov ¢épety, leemos en Séfocles
S. Aj. 1381 Gprot 'Odvoced, mavt éxm ¢ Enawvéoal.

Koiné epigrafica: Inscr. Prien. 4,53 (332-326 a.].
C.) emowvesol 1e ATeEAALY KoL GTEGAVOGOL STEGOV-
ot xp[vloewt. 44, 16 (I a. J. C.) 1oug pev napoye-
vouevoug avdpag eig AheEavd]pletalv] emnvexev.

Koiné neotestamentaria: NT, Ev. Luc. 16, 8 xai
£nfvesey 6 KOPLOG TOV OLKOVOLOV Thg ddikiog 0T
dpoviumg emoinoev.

Es mas: en inscripciones lesbias muy influencia-
das ya por la koiné encontramos asimismo, dentro de
la fé6rmula adaptada (émoiveiv tvd), acusativos
dependientes del verbo originario érnowelv, bien
empleado en su versién local (emotvnoon), bien al
modo 4tico (enawvecon). P. ej., Schw. 622, 21 (Miti-
lene, IIT a.J. C.) eravnoot 10 KOWOV TV ALTOAWY
kot 1o1g mpoedporg ko[t I]avialeovro tov otpo-
tayov. 623, 31 (Eritras, IT a.]J.C.) eraiwvnoot tov
dapov tov Epubpotwv. 34 enawvecal de kot tolg
Sikaotoig Exatalov ka1 Atodotov. 636, 17 (Eritras,
ca. 150 a. J. C.) enawvnoor tov 8auov tov Epvparwv
OPETOG EVEKO, KOIL EVVOLOG,

En el siglo IV a. J. C. notamos que el sintagma
compuesto por preposicién £v y locativo que acom-
pafiaba formulariamente al verbo dvaypdoewv a la
hora de ordenar copiar un decreto o cualquier otro
tipo de documento (p. ej. IG P 66, 20 (427/6 2.]. C.)
avaypad[oot]... [tov ypaJupates TEG BOAEG eGTEAEL
MO[wEL]. 174, 7 (424-410 a. J. C.) avoypawatm npo-
Eevov xal evepyeTnv ABnvalwy £v oTnANL ABvm.
153, 19 (440-425 a. J. C.) 10 8[e doEdLon0 T0de
a]vaypoodocats No ypoupl[altfevg ho T8¢ POAEG
eo]tEAEL MOwEL 78, 48 (422? a. ]J. C.) xot 10
OoEGLOUO T0dE avaypadoatd No Ypaupatevg No TEg
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BOAEG ev oTEACLY Svow MBwarv. 80, 12 (421/0 a. ].
C.) xo1 avaypogcoTd TPOYCEVOV KAl EVEPYETEV
ABevaiov xobanep [lolvotpatov tov PAetociov
e£6TEAEL MOWEL 0 ypapuatevg 8¢ POAES. 84, 26
(418/7 a.]J. C.) ondg av €1 e18evol t0[1] BoAopevol
OVOYPOOCOS O YPOUULOTEVG O TEG BOAEC £V GTEAEL
MBwEL xotafeto ev 101 NEAeoL. 92, 9 (416/5 a. ].
C.) kor avaypopoot ovtov eatnint ABwvm tpofevoy
Kot evepyetnv AOnvoiwv) comienza a ser sustituido
por el formado por la preposicién €i¢ y acusativo: p.
¢j., IGII2 12,27 (399/8 a.]. C.) [ylporyor 8¢ xat 10de
70 ynldtopa £¢ v avlty cynany tov ypouu[atea
g Boincl. 338, 24 (333/2 a. ]J. C.) avaypoyor de
T00€ 10 YndLopa kot 1o TG Poving e1¢ oTnAog ABt-
vog 8vo. 1156, 49 (334/3 a. ]. C.) avay[ployor 8¢
10d€ 10 Ynoioua £1¢ 1o avabnua. 1176, 18 (ca. 360
a. J. C.) avoypawyol 8e tov dnuapyov Kot Toug
TOMLOG AVTLYPAHO TV GUVENKMV £1G oTANY AMBvny.
1197, 15 (ca. 330 a. J. C.) avaypayor e t0de 10
ymoropa e1g otAny Adwny.1202, 19 (313/2 a.J. C.)
ovoypayoL 8e Tode 10 Yndiopo e1g oTNANY ABvnv.
1258, 21 (324/3 a. J. C.) avaypayor 8 10de 10
YNoOLoUO Toug apyovTog tovg e Hynotov apyoviog
£1¢ otnAny AMBwny. 2492, 20 (345/4 a. J. C.) v 8¢
HoB@oty avoypayovtog €L6TnA0g AlBvog Toug
TOULOG TOVG £XL ANHOGHEVOC,

Ambas construcciones conviven en una misma
inscripcién de la segunda mitad del siglo V a. J. C.:
IG T 52,21 (434/3 a. J. C.) ko mapadeyocactov Not
TopLa Not Adyovteg mopo oV vu[v] opyovIov Kot ev
OTEAEL avoypadooviov, 52, 29 tog de OTEADC €V OLG
av avoypodedot ta ypEuata to Meplal, 52, 24 ko
TO AOUTOV GVOYPOOOVIOV NOL BLEL TALOL £G OTEAEV
KoL Aoyov 8180vI0V TOV T€ OVIOV XPEUNTOV KL TOV
TPOGLOVIOV ToLg Beolc.

En el siglo III a. J. C. el sintagma £ig mds acu-
sativo es normal, p. ej. IG II2 648,10 (295/4 a.]. C.)
ovoypafyalt 8e 10de 10 [ymdrona e1g otnAog] Adt-
vag 80, si bien convive con el sintagma £v mas loca-
tivo, p. ¢j. IG 112 847,51 (215/4 a. J. C.) avaypalwor
d€ 108¢ 10 ynodLopa Tov Ypoupatea tov] [koto tpvu-
TAVELOY £V 6TNAOLG] ABivalg duo[wv].

Como sintoma claro de una tendencia a la sim-
plificacién, en el 4tico de las inscripciones del siglo TV
a. J. C. se comprueba que tras verbo provisto de
preverbio, con gran frecuencia aparece éste repetido
como preposicién precediendo al caso regido.Y asi
mientras que en el siglo anterior los imperialistas
atenienses hacfan jurar a sus en apariencia aliados y
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en realidad stbditos la férmula que rezaba “no haré
defeccién del pueblo de los atenienses” en una de
estas dos variantes: IG P14, 23 (ca. 450 2. J. C.) ovk
[orocltEcouat ABEVaLY 10 7[AE]080¢ o bien IG P
40, 21 (446/5 a. J. C.) ovk aro[s]tEcoual amo 0
S£u0 10 ABEVaLOY, en el siglo IV a. J. C. en una ins-
cripcién (IG 112 1668 ) del 347/6 a. ]. C., en la que
se detalla la construccién de un arsenal en Zea del
Pireo (hoy Pasalimani) para guardar en él las jar-
cias, cordajes y toda suerte de aparejos de la mar
susceptibles de ser suspendidos (2 to1¢ kpepaocTolg
oxeveowy), tras el verbo éxttiOn encontramos ya no
el caso locativo solo sin preposicién (cosa que era fre-
cuente un siglo antes tras verbos prefijados con £ni,
p. ¢. IG D 78, 43 (4227 a. J. C.) envypodgv To1g
avaBguact), sino acusativo precedido de la prepo-
sicién ént: IG 112 1668, 38 (347 a. J. C.) 38 kot
emOnogl €nL 10V TOLXOVS. 44 Ta de emKpoOvVa
emBnoel em 10u¢ Klovog Abov IMevieAnikov. 45
Ko emfnoet entotvdla EvAva ent Toug kKlovag,. Cf.
Ev. Marc. 8, 25 Eita rdAwv £nédnkev 10¢ xelpag €Nl
T00g 00Baipong ovtod.

A las inscripciones 4ticas del siglo IV a. J. C.
asoman ya los rasgos que un siglo m4s tarde se afian-
zaran como propios, exclusivos y caracterizadores del
griego helenistico. Algunos de ellos surgen ahora
por primera vez; otros, en cambio, proceden del
siglo V a. J. C. pero empiezan en el siglo IV a. J. C.
a ser empleados mis profusamente y con preferencia
a otras alternativas.

P. ¢j., como resultado inicial de una general ten-
dencia a la simplificacién regularizadora, compro-
bamos ya en el 4tico de las inscripciones del siglo IV
a. J.C. la existencia de acusativos de singular acaba-
dos en -v de temas en -¢ de la declinacién de los
atematicos, asi como de genitivos de singular en -ov
de estos mismos temas, como IG IT2 1933, 5 (330-320
a. J. C.) Emwpotny. 1934, 7 (fin. 5. IV a. J. C.)
XoprkAny. 2385, 31 (med. 5. IV a. ]. C.) Xoip ue]vo.
35 IlpokAieov. 47 Aprotokpatd. 58 Pavokieov. 76
Epyopevou. 77 [M]evexpatov. 2382, 10 (360-350 a.
J. C.) Zokpatov. 11 Zeterov. Ahora bien, resulta
que ambos fenémenos los reencontramos en el grie-
go helenistico de los papiros ya en el siglo Il a. J. C,,
como, por ejemplo, PPetrie I1,45,1,20 (246 a.]. C.)
[xatactnoag Envyevnv y PPetrie 1,28,1,1 (225 a. .
C.) e0 1epewc AdeEixparov.

La forma tipicamente helenistica del numeral
“17” dexoentd que leemos en BGU 993, I11, 5 (127
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a.J. C.) o elcwv nuépar 8éko £ntd, nos es conocida
en las inscripciones ticas no antes del 400 a. J. C.; asi,
en IG TT2 1672, 117 (329/8 a.]. C.) se lee avdpaoctv
SEXAETTO KAL TWL ETLOTOTAL.

En el siglo V a. J. C. y hasta bien entrado el IV
a.J. C., en las relaciones de las victimas de los dife-
rentes sacrificios suele aparecer la “oveja” bajo la
denominacién antigua de olc, Por ejemplo: IG 12
842, A 10 (V a.]. C.) ow. IGIT2 1358, 1, 22 (400-350
a. J. C.) owg. 26 ok, II, 6 Boc. Sin embargo, Arist6-
fanes ya a finales del siglo V y comienzos del IV a. J.
C. nos tenfa acostumbrados a la voz mis reciente
npbBarov, que significaba asimismo “oveja” y no
solo en sentido literal, sino también en sentido figu-
rado, al ser aplicada a seres humanos como lo eran
sin duda los atenienses contemporineos del gran
poeta cémico, de animal gregario simpldn y maneja-
ble. Por ejemplo: Ar. Pax 1020-22 AXX eicw ¢é¢pwv
/ 80c0g 10 unpl’ e€edmv detp’ Exodepe, / xotto 10
npdPatov 1@ yopny®d owietor. Av. 714 fivika textelv
dpa npofdtwv woxov Npwov. Nu. 1203 dpibudc,
wpofoat dAAwg, aupophic vevnouévol.V. 31-3 €80&s
Lot mept Tp@Tov Umvov v Tf Tuk vl / EkkAnoidlety
npofota cvykadnuéva, / Paxtnplag £xovia kol
tpiwvia. Y en el libro segundo de la Historia de la
guerra del Peloponeso Tucidides nos informa de que
los atenienses, considerando ya imminente la invasion
del Atica por los lacedemonios, transportaron a
Eubea e islas adyacentes sus rebafios de ovejas y sus
recuas de animales de tiro, y esto nos lo dice en grie-
go asi: Th. 2, 14, 1 npdBarta 8¢ xor vroliyio £¢ Ty
EvBolav Sieméuyavto kol £g Tag VIGOUE T0G £RL-
kepévoc. Una vez mds, pues, aparecen designadas
las “ovejas” en 4tico del siglo V a. J. C. con la voz
npoPota.

Ahora bien, en las inscripciones 4ticas nos topa-
mos con esta misma palabra en el siglo IV a. J. C., por
ejemplo: IG 112 1672, 288 (329/8 a.]. C.) amo touton
Tade OVNAWTOL LEPOTOLOLG €Y BOVANG 0G0V 0 dNpLOG
£1a&eV 10V TPOBATOV KAL TNG OLYOG EKAGTOV...... TV
Bowv exactov.

No es necesario afiadir que npoBatov es la voz
que se emplea en griego helenistico para referirse a
la “oveja” tanto en su sentido literal como en el figu-
rado (es decir, los fieles del divino rebafio), por ejem-
plo: Ev. Matt. 12, 11 tig £oton £§ Dudv dvBpwnoc, O
£€e1L mpodPoatov £v, xal £0v néon 10010 101 caffo-
ow £1g BOBuvov, oYL kpaTHOEL GOTO Kol yepel. 15,
24 0¥k anectdAny €1 U £i¢ 0 npdPata T4 dmoh-
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wAoto oixov Toponi. PHib. 33, 6 (245 a.]. C.) Undp-
xet pot wpoPlalta 1dio év kouy YenBovéupn tod
Koett[o]v dydonkovro.

Como ejemplo de una construccién posible ya
en el siglo V a. J. C,, si bien no documentada en el
atico de las inscripciones, sino en el literario, que,
andando el tiempo, se nos presenta en las inscrip-
ciones del siglo siguiente, vamos a presentar un caso
de sintaxis, a saber, el de la expresién del lapso de
tiempo en que transcurre un suceso o se produce un
hecho.

Es bien sabido que en 4tico literario del siglo V
a. ]. C. son posibles, para expresar esa nocién sin-
tactica, tanto el genitivo partitivo de tiempo (Th. 2,
33, 1 Tob émvyryvouévou xeudvog Ebopyog 6 Axop-
VGV, Boviduevog £¢ 10V AcTokOV KOTEABELY, melBet
Kopwoiovg...£0u1ov katdyely TAe0OOVTAE.), COMO
el locativo temporal con o sin preposiciéon (Th. 1, 44,
1 ABnvalol 8¢ dxovcOVIES AUPOTEPMY, YEVOUEVNG
Kol dig éxxAnolog, Th LEV TPOTEPQY OVY RGOV TOV
Kopwoiwv £8¢Eovto toUg Adyoug, £v 8¢ TR Vote-
paig uetéyvmoav Kepkvpailolg Euppoyiov pev pj
TOLELGOUL......£TLUAY IOV 8 EMOGOVTO).

De estas dos posibles construcciones encontra-
mos preferentemente la primera en el atico de las ins-
cripciones del siglo V a. J. C. Por ejemplo: IG I2 40,
12 (446/5 a.]. C.) xor npecPerov eAOTc0v mpocay-
60 npog BOAEV kat SERoV deka ENePDdV. 46, 32 (ca.
445 a.]. C.) [tpra]kovra Epepdv en Bpeot Evar. 47
A, 4 [tproxo]lvta Euepov.

Y en las inscripciones del siglo IV a. J. C. segui-
mos encontrando esa misma construccién sintacti-
ca de genitivo partitivo temporal, que aparece tanto
en las rendiciones de cuentas como en los decretos,
si bien nos topamos asimismo con la construccién
de sintagma preposicional £€v mis locativo tempo-
ral. Por ejemplo: IG II2 1635 B, 112 (377/6-374/3
a.]. C.) ka1 0k anedooav 1oV 1e1tapuv €twv. 130,
15 (355 a. J. C.) [rov 8¢ ypalupot[ea] g BolAng]
ovayployot ev] omi[n] dexa [nuepw]v. Esto por
lo que respecta a la construccién de genitivo parti-
tivo de tiempo.

La otra, la de preposicién év mas locativo de
tiempo, la detectamos en férmulas del tipo de IG 112
1673, 64 al. (327/6 a. ]J. C.) exopiodn ev tplow
nuepotg. Y esta modalidad de construccién nos trae
a la memoria idénticas expresiones que se localizan
en griego helenistico, como, por ejemplo, Ev. Matt.
27,40 kol &v tpiow fiuéporg oikodoudv. Plebt. 14,
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5 (114 a.]. C.) napoyyeirot dravidy &v Nuépar<c>
TPLGLY TPOG THY TEPL TOVTWV EocoUévnyy Sre€oymyhy.

En las inscripciones aticas del siglo IV a. J. C,,
por consiguiente, se perfilan ya muy nitidamente
rasgos lingliisticos claramente helenisticos, cosa que
conviene tener muy en cuenta a la hora de pasar
revista a la evolucién del 4tico y su paulatina con-
version en koné.

Vamos a intentar aclarar ain m4s esta idea con el
siguiente ejemplo: Es un hecho bien conocido que en
las epistolas de los papiros tolemaicos tras el verbo
que significa “enviar una carta” (GrootéArerv) o
“escribir” (ypdgewv) aparece el sintagma preposi-
cional, unas veces, mepi mas genitivo, otras, Unép
mads genitivo, para indicar en uno y otro caso aque-
llo que constituye el tema tratado o adn por tratar.

Asi resulta que todos hemos leido en las susodi-
chas cartas expresiones como éstas: PLz/le 16, 8 (III
a.J. C.) nepl 16v Aowndv émoteroduév cot. PTebtr.
79, 17 (ca. 148 a.J. C.) Onep dv enect[dA]0a1 nopd
100 drowkntod. PHib. 40, 2 (261 a. J. C.) nept tdv
ovuPormv yeypdoapey kal Kpttove kot Kariikhel
iva yévnton wg énéotarkog”. PPerr. 111, 44 (4), 5
(IIT a. J. C.) umep tovtwv xai Evpoton €ypoyo.

Ambos sintagmas preposicionales son equiva-
lentes?® en los contextos explicitados y en otros simi-
lares, pero esta equivalencia era ya moneda de curso
legal en el atico literario el siglo IV a. J. C. que
empled un maestro de la elocuencia como Demés-
tenes, que sin empacho alguno escribi6 en uno de sus
sefialados discursos: D. 19, 94 BovAgvopévov VU@V
0¥ Tepl 10D €1 montéov eipHvNY i un, GAX UnEp 10D
nolav Tivd.

Parece evidente que el gran orador, en el ejem-
plo que antecede, saca partido de una equivalencia
que se verifica en el plano lingiiistico al utilizarla
como recurso estilistico productor de variatio.

Pues bien, asimismo en el atico de las inscrip-
ciones de finales del siglo IV a. J. C. descubrimos la
equivalencia de Unép y mepi ya traspasada a las
expresiones formulares. Por ejemplo: Supp. Epigr.
XXXVI (1986), 164, 10 (304/3 a. J. C.) mept ov
o PBoociievg ene[oteriev] Tt Bouvint kot oL
dnuomt, omo[¢ovev dJtAov 1<vo>1 <O>VTOL KOL
gvvouv gfi1g ta tov] Bacliewv npayuota Kot Ty
tfov dnuojuv 1ov AOnvolwv eievbeplov Kol
[cvvaylovietnv vrep tng dnuoxpartioc, [katr n

26 E. Mayser, o. ¢. 11, 2, 450.
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BlovAn mpoPefovievke vTEP <A>VTOV E1g TOV
dnuov.

Como nosotros conocemos muy bien la férmu-
la “nepi més genitivo del pronombre relativo més ver-
bum dicendi xai npoeBodrevcev N BovAr (con la
facultativa adicién de mepi més genitivo del pro-
nombre adt6¢ epanaléptico)”, por ejemplo: IG 112
336,7 (334/3 a.]. C.) [reptL ov Apyinmog Aleyet kot
1 pouin npoe[Bovievoey nept ovltov. 552, 5 (318/7
a.J. C.) mept v n Bovin mpoePouvrlevoev, llegamos
a dos conclusiones: en primer lugar, que en npofe-
Bovkevkev vrep avtov del texto de la inscripcidn
precedente la preposicién Umép esta ocupando el lugar
que correspondia a nepi, y que, en segundo término,
en el empleo del perfecto npoBeBovievke frente a
npoePoVAEVOEY que encontramos en varias inscrip-
ciones del mismo siglo ~cf. IG 12 112,12 (362/1 a.
J. C.) [ene1dn 3le o1 cvupayot doyuo elonvelkov
g1¢ t[nv Pouvinv dlexecBar v cvupaylov koda
enayyeA[Aovtarl ot Aplkadeg kot Axotot kot Hielot
kot @re[tootol kot i Bo]vAn TpoePovAEVOEY KOTO
tavto— se da el acercamiento de perfecto y aoristo?,
proceso del que tenemos numerosos ejemplos ya en
la prosa atica del siglo IV a. J. C. y que desemboca en
esa situacién bien conocida de la koiné, en la que
detectamos perfectos alli donde esperariamos aoris-
tos, como, por ejemplo, Plebt. 49,7 (113 a.J. C.) 1la]
£v ) £ovtoD i) V8aTa KatakéKAVKEY GO THE VIap-
xoYong pot Bactiikiic yi, o bien Apoc. 5, 7 fABev
kol eiAnoev. 8, 5 Koi eiAnoev 6 dyyerog 10
AMPBAvOTOV KOl €YEULoEY ODTOV €K TOV TLPOC TOD
Buclaotmplov kol £Balev €1 Ty Yiv.

En el atico literario del siglo IV a. J. C. ya exis-
ten numerosos ejemplos que ilustran el acercamien-
to del perfecto al aoristo, proceso que, segiin Chan-
traine 28, se inicia incluso en la anterior centuria. Asf,

% Sobre la historia del perfecto, cf. J. Wackernagel,
“Studien zum griechischen Perfectum”, Programm zur aka-
demischen Preisverteilung, Gottingen 1904, 3 ss = Kleine
Schriften 11, 1000 ss. Vorlesungen iiber Syntax, 1, Basilea 1926,
166 ss. P. Chantraine, Histoire du parfait grec, Paris 1927. E.
Mihevc, “La disparition du parfait dans le grec de la basse épo-
que”, Akademija znanosti in umyetnosti v Ljubliana: Razred za
filoloske in literarne vede: Classis Il, Philologia et litterae,
Dela 35,1956, 91 ss.

2 P Chantraine, 0. ¢. 184 s. “la nuance est souvent si
fugitive qu’ elle échappe a des lecteurs modernes qui n’ont pas
le sentiment instinctif de la langue”. Opina en contra K. L.
MacKay, “The use of the ancient Greek perfect down to the
second century A. D.”, BICS 12 (1965) 1 ss.; cf. 2 “The
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D. 23, 178 ndvt’ dvm xal kdrw nenoinke kal 00dEV
Sweolmg Erpatev. 9, 71 tavto 8 mAvta AVTOL TOPEC-
KEVOOUEVOL KOl Totnoavieg 101G "EAANGL davepd.
PL. Chrm. 175 b kaitol moAAG ve Evyxeyopfkopuey
00 EupBaivovd Nuilv v 1@ AOYw. Kol YOp ETeTAUNY
gmiothung €1val Euveywphioouey.

Aunque siempre puede hallarse una explicacién
que mantenga bien alejados ambos tiempos en estas
convivencias de aoristo y perfecto, la verdad es que
la gran frecuencia con que aoristo y perfecto se unen
en sintagmas de marcado color estilistico es suma-
mente sospechosa.

Pues de la misma manera que Demdstenes liga
mediante la conjuncién kai un aoristo con un per-
fecto, conecta también para conseguir el mismo efec-
to estilistico sinénimos o cuasisinénimos o dos
semantemas de los cuales el uno apunta al género y
el otro a la especie, como, por ejemplo: D. 22, 65
KAEnTOVTEG KOl Groriivies. 19, 146 xaitol TG 0v
dewvdv, @ Gvdpec ABnvaiot, kal oyétiov; 19, 226
0Vk0DV dewdv, & Gvipeg ABnvaiot, kal cyétilov;
20, 156 nd¢ 0OV 00 cx£TAOV Kal dewdv;

Si hemos puesto como ejemplo de significativa
convivencia de perfecto con aoristo la frase D. 23,
178 mavt dvo kol kAT Temoinke Kol 0VOEV
dwkalwg énpagev, lo hemos hecho con fundamen-
to de causa, ya que el propio Demdstenes acerca
deliberadamente los semantemas moieiv y npdt-
tew en frases como D. 19, 102 611 npdet tabto kol
nooel.Y asi deducimos que Demostenes, de la
misma manera que liga dos futuros cuyos semante-
mas estaban préximos, unié también con la misma
conjuncién dos tiempos verbales que no le debian
parecer muy alejados entre si, sino, mas bien, muy
cercanos.

Este mismo proceder lo encontramos ya en Isé-
crates y mds tarde en su discipulo Iseo y luego en
Deméstenes, que, como es bien sabido, fue disci-
pulo de éste.

Asi, leemos en un discurso del orador del demo
de Erquia: Isoc. 8, 19 kol yap reveotépoug €noinoe
(sc. 6 méAepog) KAl TOAAOVG K1vdhvoug VTOUEVELY
Nvdykace kot Tpog 1ovg “EAlnvag dtapéBinke kol
TAVTOG TPOTOVG TETOAILTOPNKEY MGG,

approximation of the perfect to the narrative aorist probably
did not occur until much later than Chantraine and others
claim”.
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Yo no creo que los efectos de la guerra expre-
sados en perfecto fuesen considerados por el ora-
dor como mucho mds afianzados en su presente y
mas actuales que los expresados en aoristo, pues si
continuamos leyendo nos cercioraremos de que
una de las penalidades con que la guerra ha afligi-
do a los atenienses (tetolaindpnkev) es precisa-
mente la de “haberlos hecho” mis pobres (nreveo-
T€poug £€MOiNCE), una consecuencia que, aunque
expresada en aoristo, tiene continuidad en el inme-
diato presente, por lo que una de las ventajas de
hacer la paz -afiade- serd que “dia a dia iremos
avanzando en prosperidad” (éxdomv 8& 1AV
Nuépav mpog evTopiay EMIOCOUEV).

En cambio, la reparticién de aoristos, por un
lado, y de perfectos, por otro, comenzara a tener
pleno sentido si pensamos en el peculiar estilo de
Isécrates, el discipulo de Gorgias, que, como es
bien conocido ?,-emplea gustosamente en sus dis-
cursos no sélo las llamadas figuras gorgianas, como
el homeotéleuton, el pirison, la paronomasia, la
parequesis, la figura etimoldgica, la aliteracion y el
oximoron, sino que ademas atiende con especial
cuidado a la construccién correlativa y bien equi-
librada de la frase, para lo cual recurre con fre-
cuencia a pares de palabras que o bien son sindni-
mos o bien lo son virtualmente al menos por el
hecho de que la una expresa el concepto particu-
lar y la otra el general o bien las dos estan en el
mismo tiempo o bien la una es un aoristo y la otra
un perfecto.

Observemos en el texto isocriteo que precede
cémo las frases en que aparecen los dos aoristos son
clausulas paralelas, como también lo son las dos dlti-
mas, en las que aparecen los perfectos rimando entre
si a partir de la décima silaba de cada frase.

Cuando se combinan aoristos y perfectos no se
produce la unién de elementos equivalentes, como
los sinénimos, sino préximos o allegados, como los
cuasisinénimos o los nombres genéricos con respec-
to de los especificos, pues es cierto que en algunos
casos mas que en otros se percibe atn en el perfec-
to un ligero matiz aspectual consistente en que la
accién pasada permanece ligada al presente del
hablante°, pero la recurrencia de “tiempo pasado”

2 S, Usher, “The Style of Isocrates”, BICS 20 (1973)
39-67.
30 R. Kiithner-E. Gerth, o. ¢. 167.
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es muy marcada en estas parejas de perfectos ligados
a aoristos con la conjuncién copulativa ka.

Esto exactamente puede decirse de Isoc. 18, 20
ag oVte TobTa TERnoinKo 00T GAA’ 003EY EENUapTov;.
El atribulado cliente de Isdcrates que acaba de
rechazar los cargos que se le imputan, el todta de
olte tovta menoinka, mediante dos relumbrantes
aoristos (Isoc. 18, 9 007’ énchaPduny olt egnydunv
AV xpnudTev), recurre ahora a un perfecto para
que, combinado con un aoristo, produzca un sin-
tagma acumulativo desde el punto de vista semanti-
co y sintactico, pues a la aproximacion de perfecto y
aoristo hay que afiadir la concurrencia en el sintagma
de la expresién de lo genérico y la de lo especifico.

Esta altima es la amplificacién semantica a base
de cuasisindnimos que encontramos con frecuencia
en la oratoria, en sintagmas del tipo de D. 22, 77 €i-
RELY kol dnyncocdat.

Pues bien, los sintagmas de aoristo y perfecto se
emplean asimismo como instrumentos amplificado-
res, si bien en este caso la recurrencia que producen
no es semantica sino sintactica.

Y en Iseo volvemos a encontrar aoristo y per-
fectos entreverados por causa del estilo. Vedmoslo:
Is. 11, 6 vOv & €¢° olc dndkpiow oV dé¢dwkev, 00

. udptupag mapéoyeto, ovy Jpkov GUOGEV, 0V

vopov avéyvoxeyv, oietal 3l UGG SpmUoKdTa
yndreioBot. La sucesién alternante de aoristos y
perfectos en el texto precedente hay que explicarla
desde la retérica, como resultado de un muy cons-
ciente y premeditado deseo de variedad y de estili-
zacién del periodo empleando la alternancia de dos
categorias sintacticas que en la lengua se encontraban
proximas entre si.

Este capitulo del acercamiento de los perfectos
a los aoristos es de singular importancia en la orato-
ria atica del siglo IV a. J. C., como puede colegirse de
este par de ejemplos que hemos espigado de entre los
muchos con que uno en todos los oradores se
encuentra: Aesch. 1, 20 £dv 8¢ Ti¢ napd todTa
TPGTIY, YPAPAG ETOLPNOEMG REROINKE KAl TO, UE-
yioto émripa €nédnkev. Din. 1, 9 @ tHv 10V
SOUATOV GLACKTY O STjog Tapakatadnkny £dwkey,
® Ty roAuteiav kol dnpokpatiov moArdxig £yke-
YElpLKEV.

El empleo del perfecto en la asociacién de
moAAdKLG y €yKeyeipikev que acabamos de con-
templar en el ejemplo de Dinarco que precede es tan
chocante como en este otro ejemplo de IG IT2 1534,
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76 (276/5 a. J. C.) ov avatednkev Alpliotovikn,
frase en la que se emplea un perfecto (cf. IG II
839,37 (221/0 a. ]. C.) avoypayatwoay 8€ ot oaupe-
Bevteg ta ovopoTo Tov ovotednkotov y 1299, 44
(276/5 a, J. C.) mnv 10v avoTednKOTOV EVYAPLO-
TL0v) para dejar en el afio 276/5 a. J. C. constancia de
una ofrenda realizada en tiempos del sacerdocio de
Eumnesto (cf. 76 £¢ 1ep Evpvnotov), es decir, el
ano 334/3 a.]. C., o como en este de IG 112 554,12
(306/5 a.]. C. vel paullo post. } xar v Tt nore[uJot
T tpotepov eBeroving [viavtag dwdeka evePifa-
GEV KOL VUV €1 TOVG KOTOMOATOS V[ev]pag enedwkev
KOl 000, ENETOYON QUTML VIO TOV GTPOTIYOV KOL TOV
ToELAPY OV VANPETIKEV.

Téngase en cuenta que en considerandos simi-
lares a éste del que acabamos de ofrecer un extracto,
tipicos de los decretos honorificos, lo normal es que
detras de kol vdv aparezca un verbo en perfecto, por
ejemplo:G T2 661, 19 (283/2 a. . C.) eneidn 8¢ ov
empeintal [t]lov puomplov tpotepov [1e] ev Te1
Buolon TV ueyaimv Luothplov eneu[einlén]oov
g Bvuoiag kal vuv teBukacty ta colt]pio [talig
Beaig vmep g Poving kot tov dnulov ex] to[v
Wlov kol tov oAlov erpepeAnviol [kainlg xalt
ot]rotiume.

En Supp. Epigr. XXVII (1978) 103, 2 (332/1 a.
J. C.)?! leemos un decreto de Eleusis en el que se
nos informa de que, a propuesta de Filocomo,
Merocles “ha comprado el arriendo” (€dvnron, per-
fecto) de una cantera de piedra por cinco afios a
razén de tres medias minas por afio y ademas “hizo
una contribucién voluntaria” (Enédwxev, aoristo) de
cien dracmas con destino a las fiestas de Heracles.
Vedmoslo: ene1dn ®LAok®UOG £16MYNCATO TOLG
dnuootoig wlept ting Axpidog onodocBot T Hewi
v AMBlotou]iav, onwg ov n Bvola yryvnrol og
KoAALOTY, [kl em]vntol Topa Tov dnpotev Mot-
poxieg [eig] mevie €1 tprov nuipviot]lov tov
£VIOVTOL KoL £K0TOV dpayuag ene[dwxlev e1g ta
Hlpalx]Ara.

Por consiguiente, no s6lo en el atico literario,
sino también en el de las inscripciones aparecen ya en
el siglo IV a.J. C. perfectos unidos a aoristos median-
te la conjuncién copulativa que se refieren a acciones
situadas por igual en el pasado sin que entre un tiem-
poy el otro medie una gran diferencia temporal per-

31§, N. Coumanoudis-D. C. Gofas, “Deux décrets
inédits d’ Eleusis”, REG 91 (1978) 289-306.

© Universidad de Salamanca

ceptible, sino més bien una pequefia diferencia
aspectual de vinculacién al presente por parte del
perfecto.

En cualquier caso, esta aproximacién de un
tiempo al otro en la evolucién del 4tico es un hecho
verificable tanto en prosa literaria como en las ins-
cripciones y, al mismo tiempo, es un jalén importante
en la historia de la evolucién del itico a la koiné.

Vamos ahora a estudiar cémo en el sigloIV a. J.
C. el atico recoge una situacion del siglo anterior en
la que se revela la influencia del jonio, y la trasmite al
griego helenistico.

Nos referimos al tema de la dualidad
évexa/évexev. En dos palabras: junto al dtico éveka
aparece £évekev, adaptacion al 4tico €vexa de jénico
eivexev, y ya en las inscripciones del siglo IV a. J. C.
ambas formas coexisten, si bien la lengua oficial de
los decretos no admite €vexev, que aparece en dos
decretos honorificos del colegio de los tiasotas, que
emplean £vexev en vez de évexa en férmulas simi-
lares a las de los decretos honorificos estatales, y en
los de la mayoria de los colegios del siglo IV a. J. C.

Sin embargo, a partir del afio 282 a. J. C. no
sélo entra la forma &vexev en los decretos estatales,
sino que ademds comienza a ser empleada con mayor
frecuencia® que €vexo. En griego helenistico ambas
formas conviven.

He aqui todos estos hechos presentados esque-
maticamente:

1. Hdkt. 8, 35, 2 1ovd eivexa.

2. Hdt. 1, 42, 2 100 guddocovtog eivekev. 3,
122, 4 elvekev ypnudtwy;

3. Th. 1, 5, 1 képdoug 100 cdETEPOV ADTOV

£vexo.

. Th. 6, 2 6 éunopiag évexev.

5. IG 12 125, 28 (405/4 a. J. C.) avtov
eote[dpavooav avdpayabiag elveka kot
gvuv[orog].

6. IG 112 338, 20 (333/2 a. J. C.) apemg
EVEKO, KOL JIKALOGVVNG.

7. IG 112 1252, 7 (post med. s. IV a. J. C.)
T0V00e eotedpovocay ol Grafolotor
drrotiag evekev, 1261, 13 (302/1 a. J.

o

32 K. Meisterhans-E. Schwyzer, 0. ¢. 217 “Ums Jahr
282 v. Chr. taucht évekev auch in Staatspsephismen auf und
nimmt bald so iibethand, dass es im II. Jahrh. dreimal so
haufig erscheint als évexa.
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C.) [olvrotyag evexev kol avdpayo-
Owafg].
8. IG I1? 1001, 1, 25 (106/5 a. J. C.) evoe-
Berag eveka tng mpog tovg Beove, 1006,
II, 93 (122/1 a. J. C.) apetng evekev
kot dikarocvvne. Cf. 1254, 7 (post med.
s. IV a. J. C.) apetng eveko xot
SuxaJolovlvng. 663,21 (282/1a.]. C.)
[evt]o&iag evekev.
9. Ev. Luc. 6, 22 évexa 100 viod 100
avBponov.
10. Ev. Luc. 18, 29 €vekev 1fic foociieiog
100 Be07.
11. BGU 1006, 2 (IIT a. J. C.) kot tobt0
nénpayev daddpov évexa.
12. PPerr. 111, 36 (a) (IIT a. J. C.) fic dxpt-
Beiag Evexey.

La explicacién y comentario de los datos esque-
maticamente presentados es como sigue: En 1.y 2.
nos topamos las formas empleadas en la prosa lite-
raria y clentifica jénica (Herédoto e Hipdcrates).
Prescindimos ahora de las fomas micénica e-ne-ka y
homéricas £vexa, givexa y évexev (Od. 17, 288 y
310). En 3. y 4. tenemos las dos formas empleadas
por el 4tico literario de Tucidides. Como la de 3.
coincide con la que encontramos en las inscripciones
aticas del siglo V a. J. C. (cf. 5.), cabe sospechar que
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ésa fuera la forma originaria y propia del atico. Asi
que la de 2. serfa la propiamente jénica y la de 4. ven-
drfa a ser la adaptacién al modelo de évexa del jonis-
mo givekev, de la misma manera que el resultado de
la adaptacién al atico npdrro del verbo jonico
npioow es en Tucidides npdoocw. En 6. nos hallamos
ante la atin Gnica forma oficial de los decretos en el
siglo IV a. J. C. éveka. En 7. nos topamos con la pri-
mera aparicién de la forma &vekev en atico epigra-
fico. Estamos en el siglo IV a. J. C. Yen 9, 10, 11.
y 12. comprobamos cémo las dos variantes han lle-
gado igualmente a la koiné, tanto a la lengua del
Nuevo Testamento (9. y 10.), como a la de los papi-
ros tolemaicos (11, y 12.).

Cerramos, pues, este segundo capitulo de la

- «Historia del 4tico a través de sus inscripciones»

con la impresién de que sobre el dtico primitivo,
dialecto bien diferente del jonico-atico al que nos
tiene acostumbrados la literatura, se operaron dos
grandes procesos de claro origen socio-politico, a
saber: uno tendente a la igualacién al prestigioso
dialecto jénico, que fue a partir del siglo VI a. J. C.
la lengua de la prosa por antonomasia, y el otro,
que puede definirse como un proceso de autorre-
gulacién que es tipico de todas las lenguas que
abandonan su status de lengua regional para con-
vertirse, con palabras de Nebrija, en «cosa de
imperio».
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