
ISSN: 0514-7336 

GRADUALISMO Y EQUILIBRIO PUNTUADO 
EN EL ORIGEN DEL COMPORTAMIENTO HUMANO 

Gradualism and punctuated equilibrium 
in the origins of human behavior 

Ignacio de la TORRE SÁINZ * y Manuel D O M Í N G U E Z - R O D R I G O ** 

* Felipe IV, n.° 10 4° izq., 28014 Madrid 

** Departamento de Prehistoria, Facultad de Geografía e Historia, Universidad Complutense de Madrid, 

Ciudad Universitaria s/n 28040 España 

Fecha de aceptación de la versión definitiva: 19-09-98. 

BIBLID [0514-7336 (1998) 51 ; 3-18] 

RESUMEN: La visión tradicional de la evolución del comportamiento ha sobrevalorado algunos de los aspec­
tos materiales de la cultura concebidos como propiamente humanos. Sin embargo, en los últimos años una serie 
de estudios han revelado la existencia de estos rasgos adaptativos en otros primates. Esto ha cuestionado seria­
mente la validez de muchos de las aproximaciones materialistas que parten de la premisa de que sólo lo que 
aparece en el registro arqueológico es factible de ser interpretado. En este artículo se pasa revista a las expli­
caciones gradualistas y puntuadas de la aparición del comportamiento humano, y se subraya la necesidad de 
enfocar el problema desde una consideración socioecológica. 

Palabras claves: comportamiento social, comportamiento subsistencial, uso de instrumentos, consumo de 
carne, compartimiento alimenticio, cooperación, yacimientos arqueológicos del Plio - Pleistoceno 

ABSTRACT: The traditional views on the evolution of human behavior have overemphasized some of the 
material aspects of culture, conceived as properly human. However, during the last years, the studies of apes 
have revealed the existence of these adaptive traits in other primates. This fact has seriously damaged the vali­
dity of such a materialist - biased approach (only what is left in the archaeological record is liable to be inter­
preted) as a clear-cut human diagnosis. Gradualist and punctuated explanations of the emergence of human 
behavior are mentioned as theoretical frameworks and the need of focusing such an issue from a socio-eco-
logical consideration is proposed. 

Keywords: Social behavior, subsistencial behavior, tool-use, meat-eating, food-sharing, cooperation, Plio-
Pleistocene sites. 

Introducción Moore 1974). Desde que Darwin publicó de "El ori­
gen del H o m b r e " (1871), dichos rasgos evolutivos 

Una gran parte de los investigadores afirman han sido considerados como la adaptación básica 
que los caracteres más diagnósticos de la evolución de los homínidos al ecosistema de sabana, asumida 
humana son el consumo de carne y el uso de instru- como un súbito cambio en sus estrategias de subsis-
mentos (Ardrey 1976, Dart 1949, 1960, Isaac 1978, tencia que llevaría a la obtención de carne por medio 
Lee & De Vore 1968, Washburn 1960, Washburn & de la predación. Aunque esto último ha recibido 
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abundantes críticas durante la pasada década, el 
debate caza versus carroñeo no ha infravalorado la 
importancia del consumo de carne en el proceso de 
la evolución humana. Algunos investigadores, sobre 
todo arqueólogos, han enfatizado su relevancia, con­
siderando la ingesta de carne como un cambio 
repentino en el comportamiento de los homínidos, si 
bien otros tienden a considerar este cambio en la 
subsistencia como un proceso más gradual. 

La interpretación de estos elementos, junto a 
otros de similar importancia como el reparto de ali­
mentos y la división del trabajo -en opinión de Isaac 
(1978) también factores básicos en la evolución 
humana- pueden recibir nuevas ayudas desde la 
Etologia Primate. El estudio de los patrones adap­
tativos de los primates superiores revela que la dis­
tinción tradicional entre el comportamiento homí­
nido y el del resto de los primates necesita una revi­
sión. Algunos de los rasgos que antes habían sido 
considerados como exclusivamente humanos, han 
sido descubiertos también en otros primates. La dife­
rencia entre ambos es en algunos aspectos una cues­
tión de grado, y en otras, de significado contextual. 
Si comparamos el modo en que los antropoides 
actuales exhiben estos rasgos con el comportamien­
to de los homínidos del Plio- Pleistoceno que pode­
mos inferir del registro arqueológico, podremos 
observar, por un lado, lo artificial de muchas de las 
premisas evolutivas, y por otro, la necesidad de cen­
trar el problema del comportamiento humano en su 
dimensión social, sin duda una vía de aproximación 
al pasado más innovadora. 

La evidencia etológica 

En las últimas décadas, diversos estudios sobre 
primates han documentado que la mayor parte de los 
rasgos previamente asumidos como estrictamente 
humanos se encuentran presentes en los antropoides 
actuales, si bien bajo un aspecto más rudimentario. 
Este descubrimiento ha ayudado a entender que la 
aparente ausencia de un particular tipo de conduc­
ta en especies extintas -probablemente debido a 
indicadores perecederos que no se conservan en el 
registro- no significa necesariamente que no existiera 
tal comportamiento. Algunos elementos que fueron 
tradicionalmente considerados como básicos para 
la evolución humana son brevemente expuestos a 

continuación, en el contexto del comportamiento 
en los antropoides, en los que de hecho se docu­
menta su existencia. 

Uso de instrumentos 

Observando los patrones del uso de útiles en 
antropoides, se puede constatar un incremento en la 
utilización de instrumentos según el estatus evoluti­
vo de la especie en cuestión. Así, cuanto más avan­
zado es un taxón -desde una perspectiva biológi­
ca- más habitual es el uso de instrumentos. En este 
sentido, los estudios de campo con orangutanes han 
dado resultados mayoritariamente negativos respec­
to a la manipulación de objetos naturales como 
modos extrasomáticos de adaptación (Galdikas 
1982, Rijksen 1978), si bien la capacidad del uso de 
instrumentos en especímenes cautivos ha sido 
demostrada (Lethmante 1982, Russon & Galdikas 
1992). Tanto los gorilas de montaña como los de tie­
rras bajas presentan los mismo problemas. Después 
de varios años de investigación, no se han obtenido 
indicios de uso de instrumentos por parte de éstos en 
estado salvaje (Fossey & Harcourt 1977, Watts 
1984), aunque sí se documenta su utilización en 
especímenes cautivos (Wood 1984). 

Por contra, los chimpancés usan instrumentos en 
todos los habitats. Tal y como señala McGrew 
(1992), en estado salvaje estos animales utilizan una 
amplia gama de útiles, de materiales variados y para 
actividades diversas. Así, usan piedras como martillos 
para romper nueces (Boesch 1978), hojas para 
extraer el agua de agujeros en los troncos de los 
árboles (Goodall 1964), tallos de hierba para obtener 
termitas (Goodall 1964), y ramas usadas como armas 
contra machos rivales o para defenderse de los pre­
dadores (Kortland 1965). Un rasgo importante de los 
chimpancés es su flexibilidad en la confección de 
útiles y el contraste entre la tecnología de los dife­
rentes grupos, lo cual sólo se entiende, según diver­
sos especialistas, desde un punto de vista cultural, 
refiriéndose este término a la existencia de tradicio­
nes sociales distintas (McGrew 1992). Por ejemplo, 
una comparación -llevada a cabo por McGrew et al. 
(1979)- de los materiales usados por chimpancés de 
diferentes áreas para la captura de termitas, ha 
demostrado la desigual incidencia en el material 
utilizado según los distintos grupos de chimpancés. 
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Incluso cuando se usa el mismo material, existe tam­
bién una diferencia substancial en los patrones de 
modificación; mientras que algunos grupos pelan la 
corteza de las ramitas, otros no modifican los tallos. 
Algo similar ocurre con los útiles líticos. Algunas 
comunidades de chimpancés utilizan martillos de 
piedra y yunques, mientras que otros prefieren usar 
trozos de madera como martillos y raíces de árboles 
como soporte para golpear los objetos. 

También se observa una variedad en el uso de 
instrumentos para la realización de las mismas acti­
vidades según el grupo de chimpancés en cuestión. 
Algunos usan ciertos tipos de útiles para funciones 
determinadas y otros manejan diferentes instrumen­
tos para la misma actividad, o simplemente no usan 
ningún tipo de útil (Goodall 1973, McGrew et al. 
1978, McGrew 1992). Esta variedad se debe a que 
tratamos con una forma extrasomática de adaptación, 
resultado de un proceso de conocimiento adquirido, 
que es socialmente aprendido y transmitido de gene­
ración en generación. 

No obstante, debe establecerse una distinción 
entre los chimpancés comunes y los bonobos. Estos 
últimos difieren en su uso de los útiles. De hecho, los 
estudios no documentan la utilización habitual de ins­
trumentos. Esto puede ser debido a un modo parti­
cular de adaptación por parte de los bonobos, menos 
terrestres que los chimpancés. Pasando la mayor 
parte del tiempo en los árboles, no tienen las mismas 
necesidades ni un acceso al mismo tipo de alimentos. 
Aún así, los estudios llevados a cabo con bonobos 
cautivos han demostrado la existencia de un patrón 
de comportamiento indistinguible al de los otros 
chimpancés (Jordan 1982). 

Consumo de carne 

Más difuso resulta, comparándolo con el estudio 
del uso de instrumentos, observar el grado de omni-
vorismo en los antropoides de acuerdo a su estado 
evolutivo. En este sentido, mientras que los orangu­
tanes y gorilas son exclusivamente vegetarianos, el 
consumo de carne ha sido observado con relativa 
frecuencia en chimpancés (Goodall 1968, Teleki 
1973). De acuerdo con los últimos estudios, parece 
ser que el consumo de carne está estrechamente rela­
cionado con la vida en áreas de vegetación abierta, y 
por ello no es casualidad que los chimpancés de 

sabana cacen más a menudo que los antropoides 
que habitan en el denso bosque tropical, y que una 
de las especies más predadoras sea la de los babuinos 
de sabana. 

La mayoría de la carne que comen los chimpan­
cés es obtenida en acciones predadoras (Teleki 1981) 
y sólo ocasionalmente ha sido documentado que 
robaran las presas obtenidas por los babuinos 
(Morris & Goodall 1977). Además, estudios más 
recientes han confirmado que los chimpancés que 
carroñean eventualmente no viven en áreas tan den­
sas como el bosque tropical (Hasewaga et al. 1983), 
siendo sus estrategias de subsistencia similares por 
tanto a la documentada entre los babuinos de saba­
na (Strum 1981). El rango de especies cazadas y 
carroñeadas por los chimpancés está constituido 
usualmente por animales de tamaño pequeño (por 
debajo de los 60 Kg), lo que puede deberse a la esca­
sa presencia de especímenes grandes en las áreas 
boscosas, y a la mayor dificultad de su consumo por 
no estar equipados anatómicamente para su proce­
sado. De acuerdo con Goodall (1986), un grupo de 
chimpancés compuesto por unos 40 individuos 
puede cazar 20 o más presas en menos de un año. 
Aún así, esto parece variar de una región a otra. El 
grado de consumo de carne en varias poblaciones de 
chimpancés (medido por análisis de muestras feca­
les), señala que los grupos asociados al ecosistema de 
sabana comen más carne que los que viven en bos­
ques tropicales densos (Goodall 1986, McGrew 
1992). El resultado es sólidamente apoyado por el 
número de episodios de caza en las diferentes comu­
nidades, pues los chimpancés del este de Africa 
cazan con mayor frecuencia que los de Africa central 
y occidental, no asociados a medioambientes de 
sabana (McGrew 1992). Todo esto puede ser consi­
derado por tanto como una evidencia del incremen­
to del consumo de carne en las especies de primates 
que están más adaptadas a las áreas de vegetación 
abierta. 

Diferencias sexuales en las estrategias 
de subsistencia 

Esto ha sido erróneamente considerado como 
división sexual de trabajo por algunos primatólo-
gos. Así, ciertos investigadores interpretan las dife­
rencias ecológicas entre ambos sexos como una divi-
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sión del trabajo, basándose en la variación de la inci­
dencia en los recursos alimenticios. Es cierto que 
algunos productos pueden ser consumidos más a 
menudo por un sexo que por el otro, pero la división 
del trabajo es una cosa y la variación sexual otra 
muy distinta. El reparto del trabajo requiere un 
grupo social definido donde las diferencias sexuales 
existen por el establecimiento de un modelo de reci­
procidad, cristalizado en el intercambio de alimentos 
entre ambos sexos. Sin embargo, no se puede soste­
ner la existencia de una división del trabajo sin la apa­
rición de un grupo social organizado, en el que haya 
mutua dependencia entre machos y hembras en las 
estrategias de aprovisionamiento. Por tanto, para el 
caso de los antropoides actuales sólo podemos 
hablar de diferencias sexuales en el comportamien­
to subsistencial. 

Entre los primates superiores se ha encontrado 
una divergencia en el rango de comportamiento 
entre machos y hembras (Wrangham 1975). En los 
orangutanes, los machos son más terrestres que las 
hembras (Galdikas & Teleki 1981). Además, entre los 
chimpancés y los orangutanes se documenta una 
diferenciación sexual tanto en la utilización de los 
niveles de aprovisionamiento, como en el tiempo 
dedicado a explotar diferentes recursos y en los tipos 
de alimentos consumidos (Clutton - Brock & Harvey 
1977, Galdikas & Teleki 1981). Todo ello cierta­
mente indica una variación de los patrones de sub­
sistencia entre hembras y machos. Algunos autores 
como Galdikas & Teleki (1981) interpretan esto 
como la etapa previa a la división sexual en los caza­
dores -recolectores, siendo la fase inicial de una con­
tinuidad evolutiva. Esta diferenciación sexual en la 
obtención de alimentos se hace especialmente paten­
te en la caza y el consumo de carne, ya que las acti­
vidades tróficas sólo han podido ser documentadas 
entre los machos (Teleki 1973), que se dividen entre 
ellos la carcasa obtenida, siendo la carne un ele­
mento muy ocasional para las hembras. De acuerdo 
con Wranham y Van Zinnicq (1990), los machos 
pueden matar hasta 30 veces más a menudo que las 
hembras. Por tanto, la caza de mamíferos por parte 
de chimpancés es una actividad principalmente de los 
machos. Si pensamos entonces que éstos se centran 
en obtener carne, la mayor parte de las veces por 
medio de la caza, y las hembras orientan sus prefe­
rencias hacia la obtención de insectos -algo que algu­
nos autores han definido como forrajeo (McGrew 

1992)-, podemos afirmar que existe una diferencia 
sexual en la adquisición de los recursos, que pudo 
constituir la base del desarrollo evolutivo que des­
embocó en el comportamiento social de los cazado­
res-recolectores. 

Compartimiento alimenticio 

Como ya hemos hecho al referirnos a la divi­
sión del trabajo, el concepto de compartimiento ali­
menticio ha de ser revisado, o al menos matizado. Si 
consideramos esta premisa en términos de transmi­
sión de comida de unos individuos a otros, entonces 
el compartimiento alimenticio existe entre los antro­
poides. Pero si lo definimos como el intercambio 
recíproco y la distribución de alimentos de una 
acción "post factum" realizada con la intención de 
aportar recursos energéticos para el beneficio colec­
tivo, expresado a través del acto de compartir los ali­
mentos con otros individuos, entonces se trata de una 
manifestación única del comportamiento humano. 
Asumiendo la primera definición, se puede afirmar 
que existe un cierto grado de intercambio de recur­
sos en los antropoides, de acuerdo con la posición 
adaptativa y evolutiva de cada una de las especies. Si 
bien en los gorilas y orangutanes el reparto de ali­
mentos ocurre ocasionalmente (entre hembras y sus 
crías), en los chimpancés el intercambio no se limi­
ta únicamente a las relaciones maternales. El repar­
to de carne entre machos y hembras se observa cuan­
do una pieza es cazada (Teleki 1973), y los alimentos 
vegetales son también compartidos entre diferentes 
miembros del grupo, independientemente del sexo y 
la edad (McGrew 1979, 1992). Pero en todas estas 
ocasiones, el reparto de alimentos adopta la forma de 
una distribución de nutrientes llevada a cabo en tér­
minos de solicitud personal y concesión individual a 
otro miembro del grupo. 

Interacción social 

Una vez más, es un hecho que en los antropoides 
existe un mayor desarrollo de las relaciones sociales 
cuanto más compleja es la especie en cuestión. La 
especie menos social entre los antropoides es el oran­
gután. Estos tienden a vivir solos o en pequeñas uni­
dades compuestas por la hembra y sus crías. Una 
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organización social más avanzada aparece en los 
gorilas, con un macho reproductivo como cabeza 
de un núcleo jerarquizado compuesto de varias hem­
bras y sus descendientes. Ya los chimpancés están 
más desarrollados, con grupos bien estructurados, 
donde varios machos adultos y hembras viven juntos 
bajo la autoridad de un macho dominante. Sin 
embargo, el grado de interacción no se manifiesta 
necesariamente en la exhibición formal de la estruc­
tura social. Con todo, las dinámicas de interacción 
social están mucho más desarrolladas en los chim­
pancés que en cualquier otro antropoide, indepen­
dientemente del habitat en el que se encuentren, y de 
hecho los bonobos de bosque tropical denso son 
tan sociables como los chimpancés de sabana. Hay 
que subrayar además las muchas horas que los indi­
viduos del mismo grupo pasan juntos en contacto físi­
co, con una frecuencia no observada en ningún otro 
antropoide, como por ejemplo en las actividades de 
aseo, tarea que los chimpancés llevan a cabo diaria­
mente y que refuerza los lazos sociales del grupo. 

Sumario 

Parece existir en los antropoides una tendencia 
hacia el incremento de ciertos rasgos adaptativos y el 
desarrollo de algunas aptitudes de acuerdo a su posi­
ción evolutiva. El comportamiento de gorilas y oran­
gutanes no incluye habitualmente el uso de instru­
mentos -si bien su capacidad de manejarlos ha sido 
demostrada experimentalmente- ni el consumo de 
carne, caracterizándose además por el exclusivo 
reparto de alimento de la hembra entre sus crías, 
una interacción social limitada -que en el caso de los 
gorilas es más compleja- y ligeras diferencias sexua­
les en la subsistencia. En contraste, los chimpancés, 
con los que probablemente compartimos un antece­
sor común hace 6 millones de años, hacen uso de un 
variado número de útiles, comen carne con más fre­
cuencia que ningún otro antropoide, combinando 
una estrategia predadora predominante junto a un 
carroñeo más marginal, comparten alimentos a títu­
lo individual, exhiben una compleja interacción 
social y muestran diferencias sexuales no sólo en el 
uso de instrumentos sino también en el aprovecha­
miento de los recursos vegetales y animales. 

Como todos estos rasgos son más marcados en 
los grupos adaptados a zonas con vegetación abier­

ta, parece razonable pensar, desde un punto de vista 
evolutivo, que los primeros homínidos pudieron 
haber desarrollado los elementos que los caracterizan 
al adaptarse al ecosistema de sabana, donde la pre­
sión selectiva es más fuerte. Por tanto, alguna clase de 
cultura material debió preceder a los primeros arte­
factos líticos que aparecen en el registro arqueológi­
co. Siendo el peligro de predación más intenso en los 
habitats abiertos que en las áreas cerradas, se haría 
necesario para los homínidos adoptar una estrategia 
defensiva basada en el uso de instrumentos. Si tene­
mos en mente que 1/A de los útiles hechos por los 
chimpancés son usados como armas (McGrew 
1992), y que los grupos de sabana los utilizan más a 
menudo que las comunidades del bosque tropical, es 
posible aventurar que los primeros homínidos debie­
ron incrementar la frecuencia del uso de instrumen­
tos y su variedad funcional, ayudados por un nuevo 
sistema de locomoción y una estructura anatómica 
que haría que tanto el manejo como el transporte de 
instrumentos fuera más eficiente. 

También tenemos que pensar que el consumo de 
carne forma parte del comportamiento subsisten-
cial de los chimpancés. Teniendo en cuenta que en los 
antropoides es un rasgo adaptativo que se hace más 
relevante de acuerdo con la especie que se trate 
-gorilas y orangutanes son vegetarianos mientras 
que los chimpancés también comen carne, con 
mayor o menor frecuencia según vivan en habitats 
abiertos o áreas boscosas Wranham & van Zinnicq 
1990)- podemos asumir que los primeros homínidos 
fueron también habituales consumidores de carne 
debido a su estatus biológico y a su adaptación a 
áreas más abiertas que los chimpancés de sabana 
actuales. Debió implicar por tanto el desarrollo de 
ambas tácticas de obtención de carne, la caza y el 
carroñeo, observables hoy día en nuestros parientes 
biológicos más cercanos, a causa de la menor dispo­
nibilidad de alimentos vegetales en los bosques de 
sabana -en comparación con el bosque tropical- y al 
incremento de la carne que ofrecen los habitats 
abiertos, si bien sigue siendo un componente mino­
ritario en la dieta de los chimpancés. 

Esta particular adaptación pudo haber mante­
nido también diferencias sexuales en la subsistencia. 
Los machos podrían haber tenido un mayor acceso 
a ciertos productos y las hembras a otros, en un sis­
tema social coordinado que debió implicar un repar­
to de alimentos entre individuos tan frecuentemen-
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teo más que como el observado entre los chimpancés. 
Así, desde una consideración retrospectiva, los pri­
meros homínidos pudieron haber seguido el camino 
evolutivo comenzado por los antropoides, desarro­
llando algunos aspectos que son comunes en algunos 
de los primates superiores, siendo la diferencia entre 
ellos una cuestión de grado. Por ello, nuestra inter­
pretación tradicional, como arqueólogos, de los hitos 
de la evolución humana -basados en inferencias 
sobre la aparición de estos rasgos en un determina­
do momento del registro paleoantropológico- es 
errónea. El uso de instrumentos, el consumo de 
carne, las diferencias sexuales en la obtención de los 
recursos, y el reparto de alimentos entre individuos 
de un grupo social no son nuevos factores que sur­
gieron con la aparición de los homínidos o poste­
riormente incluso, con la formación de los primeros 
yacimientos arqueológicos. Se trata de elementos 
inherentes al comportamiento general de los antro­
poides, especialmente en los chimpancés, y que pudo 
desarrollarse con los primeros homínidos y luego 
con la aparición de nuestro género. La particular 
clase de adaptación de los homínidos pudo haber 
impulsado el desarrollo de estos factores en un grado 
mucho mayor, debido a las exigencias selectivas de 
los habitats abiertos. 

Por tanto, si no consideramos todos estos aspec­
tos adaptativos como claves en la evolución humana 
¿significa esto que las diferencias entre el compor­
tamiento antropoide y humano es una cuestión de 
variación cuantitativa? Si la respuesta fuera afirma­
tiva, entonces el registro arqueológico no sería pro­
bablemente como es. Los antropoides exhiben una 
estrategia de subsistencia basada en el llamado "feed-
as-you-go" (Isaac 1978, 1983), es decir, en el consu­
mo inmediato de los alimentos. No transportan 
comida ni posponen su ingesta, por lo que no crean 
lugares referenciales para procesar los alimentos. 
Tan pronto como consiguen cualquier nutriente, lo 
consumen. Esto puede ser entendido mejor desde el 
comportamiento social que conlleva este tipo de 
estrategia. Los chimpancés y gorilas forman socie­
dades que pueden definirse como de "coordinadas y 
semi-cooperativas". El término es aplicado con el 
siguiente significado: un tipo particular de reglas 
que rigen las relaciones internas de un grupo, en el 
cual los miembros adultos actúan individualmente y 
se mantienen independientes en la subsistencia unos 
de otros, si bien cooperan frente a amenazas externas. 

Por tanto, la coordinación es principalmente expre­
sada como el conjunto de normas sociales -usual­
mente jerarquizadas- que lleva a diferentes indivi­
duos a vivir juntos en el mismo grupo sin una inter­
dependencia en términos de subsistencia. La coor­
dinación puede conducir a una semicooperación no 
sólo en la defensa colectiva del grupo sino también, 
como es el caso de los chimpancés, en la obtención 
de una presa. 

Si los homínidos incrementaron algunos de los 
aspectos que hemos tratado, debe asumirse entonces 
que llegaron a ser más cooperativos. Pero esto no 
necesariamente implica una alteración del sistema 
social de coordinación. Si hubiesen actuado como los 
chimpancés, sus estrategias de subsistencia no hubie­
ran propiciado la formación de un registro arqueo­
lógico. Habrían usado la estrategia del "feed-as-you-
go" y no dejarían, por tanto, ninguna traza de su 
adaptación. Esto parece ser que es lo que ocurre 
con los primeros homínidos. Pero en cierto momen­
to, y posiblemente relacionado con la aparición de 
nuestro género, algunas concentraciones de huesos y 
artefactos aparecen como una clara manifestación 
de un nuevo comportamiento que difiere del de los 
antropoides en la estrategia de subsistencia y, muy 
probablemente, también en la estructura social que 
la condiciona. 

La evidencia arqueológica 

La mejor evidencia arqueológica del Plio-Pleis-
toceno se caracteriza por sus yacimientos arqueoló­
gicos. Esta afirmación simplista no pretende ser tau­
tológica, sino que intenta subrayar la necesidad de 
una aproximación holística al registro arqueológi­
co. Los objetos, cuando se sacan de su contexto, 
como ocurre por ejemplo con los artefactos líticos, no 
tienen el mismo valor interpretativo que cuando son 
considerados junto a los demás materiales que con­
figuran las acumulaciones arqueológicas. Tales con­
centraciones de restos líticos y óseos son el resultado 
de un nuevo comportamiento, relacionado con los 
reajustes de los parámetros sociales y subsistenciales 
llevados a cabo por una parte de los homínidos del 
Plioceno final. 

Si bien la mera asociación de piedras y huesos 
podría considerarse como la consecuencia de pro­
cesos naturales, la acción de los homínidos como 
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autores de dichas acumulaciones se apoya en un 
gran valor heurístico (Blumenschine 1988, Blu-
menschine & Marean 1993, Bunn 1982, Bunn & 
Kroll 1986, Potts 1982, 1988, Toth & Schick 1986). 
Pese a que en determinadas circunstancias es posible 
la formación de concentraciones óseas naturales, así 
como la acumulación de restos esporádicos dejados 
por grandes félidos -y más regularmente por hie­
nas-, tales depósitos nunca pueden imitar comple­
tamente los formados por la acción antrópica. De esta 
manera, los patrones de representación esquelética, 
los tipos de alteración ósea, la densidad de restos, la 
distribución espacial de los diferentes elementos y la 
comparación ecológica, funcionan como criterios 
básicos para diferenciar los distintos agentes envuel­
tos en la formación de las concentraciones óseas 
(Blumenschine 1988, Bunn 1982, Domínguez -
Rodrigo 1994a, Potts 1982,1988). Además, las mar­
cas de corte y percusión sobre algunos de los restos 
óseos prueban que los homínidos participaron acti­
vamente en la formación de los depósitos ( Blu­
menschine & Bunn 1987, Blumenschine & Selvaggio 
1988, Blumenschine & Madrigal 1993, Bunn 1981, 
Bunn & Kroll 1986, Bunn & Ezzo 1993, Potts & 
Shipman 1981). El debate sobre las implicaciones 
conductuales de los yacimientos arqueológicos del 
Plio - Pleistoceno, iniciado a principios de la década 
pasada y que cuestionó la integridad y resolución 
del registro (Binford 1981), parece hoy zanjado. Se ha 
llegado así a un cierto consenso, obtenido a partir de 
los análisis tafonómicos, que señala a los homínidos 
como los agentes primarios en la formación de los 
yacimientos, siendo por tanto éstos los principales 
(que no los únicos) responsables de la mayor parte de 
las acumulaciones de huesos y artefactos de este 
periodo (Domínguez - Rodrigo, 1994b). 

Después de varios años de discusión, si se plan­
teara la cuestión de establecer las características 
esenciales del registro arqueológico del Plio - Pleis­
toceno, deberíamos tener en cuenta varios ele­
mentos fundamentales que podemos añadir a lo 
que sabíamos la década pasada sobre la incidencia 
de los homínidos en la formación de los yacimien­
tos. Así, asumimos que los primeros yacimientos 
arqueológicos fueron formados debido a las siguien­
tes razones: 

1. Los lugares referenciales fueron creados en 
puntos estratégicos del paisaje, en los que el 
material lítico fue aportado desde su empla­

zamiento original, previamente a su uso en 
los yacimientos. 

2. Los homínidos transportaron repetida­
mente carcasas a estos lugares referenciales, 
con el fin de procesar los recursos que éstas 
contienen mediante artefactos de piedra. 

A pesar de todo, en los últimos años algunos 
estudios cuestionan de nuevo el grado de incidencia 
de los homínidos en la formación de los yacimientos. 
Por ello, más interesante que el debate de caza ver­
sus carroñeo puede ser el problema de si los homí­
nidos realmente consumieron algo de los restos óseos 
conservados. Aceptando que seleccionaron algunas 
partes de las carcasas y las transportaron a lugares 
referenciales, Blumenschine (1991) ha sugerido que 
los homínidos principalmente carroñearon huesos 
ya descarnados de presas de félidos -anticipándose 
a las hienas- con la única esperanza de extraer la 
médula ósea. Tal asunción implica aceptar que el 
comportamiento de los homínidos no fue tan huma­
no como previamente se pensaba, ya que la médula 
constituye una limitada fuente de energía que no 
podría por su escasez haber sido compartida con 
otros miembros del mismo grupo. Desde esta pers­
pectiva, los yacimientos no se conciben como encla­
ves donde el alimento es compartido, sino como 
refugios donde individualmente los homínidos apor­
taron y consumieron elementos con bajo contenido 
cárnico. La teoría de Blumenschine se basa princi­
palmente en el análisis de la representación esquelé­
tica y los patrones de alteración ósea en los yaci­
mientos (Blumenschine & Selvaggio 1988, Blu­
menschine 1991, Blumenschine & Marean 1993). 
Así, los experimentos realizados sobre los procesos 
de destrucción de los restos óseos y la representación 
esquelética, parecen demostrar que los yacimientos 
Plio -Pleistocénicos pudieron haber estado sometidos 
a varios procesos de destrucción y alteración por 
carnívoros carroñeros como la hiena y, por tanto, 
los elementos representados no son indicativos de 
que fueran los homínidos los autores de las acumu­
laciones (Marean et al. 1992, Blumenschine & 
Marean 1993). En suma, los homínidos podrían 
haber transportado carcasas completas, con alto con­
tenido energético, o aportar huesos ya sin carne, con 
un bajo potencial nutritivo en este caso. A pesar de 
todo, el reciente estudio de Blumenschine y Madri­
gal (1993) sobre la médula de los huesos largos de los 
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ungulados africanos, muestra que la abundancia en 
los yacimientos de Olduvai de huesos apendiculares 
largos es indicativo de su selección por parte de los 
homínidos, debido a su gran valor energético. 

El hecho de que los homínidos seleccionaran 
huesos con alto contenido alimenticio, según los 
citados autores, es compatible con un carroñeo pasi­
vo sobre las presas de los feudos, así como con el lla­
mado carroñeo de confrontación y también, eviden­
temente, con la caza del animal por parte de los 
homínidos. Blumenschine afirma así mismo que la 
existencia de marcas de percusión en los restos óseos 
de algunos de los yacimientos sugiere que los homí­
nidos rompieron la mayor parte de los huesos con 
contenido medular. (Blumenschine & Madrigal 
1993). Pero esto sólo implica que los homínidos 
extrajeron médula de los huesos, lo que no excluye 
que hubieran comido previamente la carne que con­
tenían. De hecho, hay varios argumentos que pode­
mos utilizar para sostener esta última hipótesis: 

1. Junto a las marcas de percusión, un núme­
ro significativo de restos óseos presentan 
marcas de corte (Bunn 1981, Potts & Ship-
man 1981). Además, la abundante presen­
cia de estas marcas en determinadas sec­
ciones de los huesos no puede ser conside­
rada simplemente "as the removal of scraps 
of flesh that commonly survive carnivore 
consumption" (Blumenschine 1991: 219). 
En primer lugar, porque aparecen regular­
mente en huesos con alto contenido cárni­
co (Bunn & Kroll 1986). Además, los hue­
sos superiores de las presas de los félidos 
quedan completamente descarnados en la 
mayor parte de los casos. Y a todo esto 
podemos añadir algo más; para extraer los 
restos marginales de carne de dichos huesos 
los instrumentos líticos son innecesarios, 
pero incluso cuando éstos son utilizados, no 
queda ninguna marca en la superficie 
(Domínguez-Rodrigo 1997). 

2. Toda reconstrucción de un modelo de com­
portamiento debe llevarse a cabo a través de 
una aproximación en la que se valoren múl­
tiples variables. Limitándose al estudio de 
los huesos, Blumenschine no tiene en cuen­
ta que los yacimientos contienen una serie 
de artefactos líticos que sugieren su uso 
para el consumo de carne. De hecho, la 

mayor parte de los útiles de piedra que apa­
recen en los yacimientos más antiguos son 
lascas simples o ligeramente modificadas, 
cuya función básica es la de cortar. A esto 
debemos sumar que los análisis traceológi-
cos en los bordes de algunos de estos útiles 
demuestran que fueron usados para pro­
cesar carne (Keeley & Toth 1981). Además, 
el material lítico de los yacimientos aparece 
a menudo muy alejado de sus afloramientos 
originales, lo que sugiere que los útiles de 
piedra fueron esenciales para la supervi­
vencia de los homínidos. Si únicamente 
hubiesen accedido a huesos ya descarna­
dos, en los que sólo queda la médula -a la 
que se puede acceder golpeando hasta rom­
per el hueso- las piedras no habrían tenido 
importancia para los homínidos, y el mate­
rial del que están hechos los artefactos no 
hubiera sido tomado en consideración. 

3. Blumenschine interpreta los yacimientos 
como refugios y no como lugares centrales. 
Sin embargo, en nuestras observaciones 
sobre el transporte de las presas por parte 
de los carnívoros, no hemos documentado 
la formación de acumulaciones óseas por 
transporte repetitivo a lugares seguros. Los 
puntos de obtención de las presas, las con­
diciones físicas del paisaje, las característi­
cas sociales de los distintos carnívoros y el 
peso de las carcasas, son algunos de los fac­
tores que explican la ausencia de tales acu­
mulaciones (Domínguez - Rodrigo 1994 a). 
Si los homínidos hubiesen actuado como los 
otros carnívoros, no habrían generado nin­
guna concentración ósea significante. Y sin 
embargo, parece que aportaron regular­
mente recursos animales a determinados 
puntos del paisaje. Blumenschine explica 
esto último asegurando que tales lugares 
no eran sólo refugios, sino también empla­
zamientos donde los homínidos disponían 
de los útiles líticos necesarios para procesar 
las carcasas. Tal interpretación se puede 
considerar en realidad como una revisión 
del modelo del "escondrijo de piedras" de 
Potts, que después comentaremos. 

4. Si los homínidos hubieran obtenido única­
mente médula de los huesos largos, podrían 
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haber procesado los restos en cualquier 
lugar que ofreciera refugio. La seguridad de 
los bosques ribereños habría permitido que 
acudieran a un lugar distinto cada vez que 
aportaban huesos al área. Este comporta­
miento eliminaría los problemas que pudie­
ran surgir al transportar a los lugares de 
reunión un escaso número de recursos, ya 
que estudios con antropoides actuales 
muestran que, cuando esto ocurre, las dis­
putas, la confrontación y las agresiones en 
pos de los escasos alimentos aportados son 
frecuentes entre los miembros del mismo 
grupo (de Waal 1989). Esto explica por 
qué, cuando un individuo consigue algo de 
comida, intenta comer solo y alejado del 
grupo. El estrés social originado por el 
transporte de restos con bajo potencial ali­
menticio a lugares donde estuvieran otros 
individuos, habría hecho que los homínidos 
procesaran los alimentos en puntos alejados 
del lugar social central. Pero esta hipótesis, 
como ya hemos visto, contradice las con­
clusiones a las que han llegado los análisis 
tafonómicos. 

Si los homínidos transportaron repetidamente 
carcasas a determinados lugares, debió ser porque 
podían ofrecer alimento a los otros miembros del 
grupo. Por tanto, los huesos aportados a los yaci­
mientos no debieron limitarse a la médula, sino que 
necesariamente tuvieron que contener carne. La 
representación esquelética de los restos documenta­
dos en los yacimientos, la alteración de la superficie 
de los huesos, los patrones de alteración ósea y las 
consideraciones sociales y tróficas del comporta­
miento homínido, todos ellos parecen apoyar la 
hipótesis de que los homínidos se dirigieron a pun­
tos determinados del paisaje con restos de carcasas 
con un alto contenido cárnico (Bunn & Ezzo 1993). 

Esta estrategia de subsistencia se ha explicado a 
través de dos modelos de comportamiento diferen­
tes, el "escondrijo de piedras" y el " forrajeo de lugar 
central". El primero de ellos, propuesto por Potts 
(1982, 1984, 1988), se basa en la idea de que los 
homínidos minimizaron el tiempo pasado en los 
asentamientos a causa de la amenaza de los carnívo­
ros. Este modelo considera que la formación de los 
yacimientos se debe a la creación por parte de los 

homínidos de lugares referenciales en diferentes 
sitios estratégicos, con el fin de consumir el alimen­
to animal conseguido en puntos cercanos. De este 
modo, tales "escondrijos de piedra" no pueden ser 
considerados como campamentos base debido a las 
siguientes razones: 

1. Un campamento base ha de ser un lugar 
seguro, donde los miembros de una comu­
nidad puedan desarrollar su vida social e 
intercambiar comida e información. En los 
yacimientos Plio - Pleistocénicos, hay un 
gran número de huesos con marcas de 
dientes que indican la presencia de carní­
voros, que podrían constituir un peligro 
real para los homínidos. Por tanto, como la 
acción de carnívoros está documentada en 
el registro, los asentamientos no debieron 
ser lugares seguros. 

2. El lapso temporal de las acumulaciones 
óseas en los yacimientos pudo haber sido de 
muchos años, lo que significa un uso reite­
rado de los asentamientos que excede el 
periodo de ocupación observado en los 
campamentos de los cazadores - recolecto­
res actuales. 

Según Potts, los yacimientos arqueológicos 
deben ser considerados como el resultado de un 
comportamiento diferente al modelo propuesto por 
Isaac en los años setenta. Para este autor, la actividad 
de los homínidos responde al principio de que la 
energía empleada debe ser inferior a la energía obte­
nida. Así, a través de modelos energéticos muy ela­
borados, Potts concluye que a la hora de trasladar las 
carcasas, crear varios puntos referenciales en el pai­
saje parece más rentable que el dirigirse a un único 
sitio. Como la energía empleada en la desarticulación 
y transporte de una carcasa es mayor conforme 
aumenta la distancia del hipotético campamento 
base, parece mucho más efectivo, en términos ener­
géticos, trasladar los restos a lugares más próximos. 
Debido a esto, Potts considera que la formación de 
varios puntos referenciales en diferentes habitats por 
parte del mismo grupo, podría haber sido más bene­
ficioso tanto en el gasto como en la obtención de 
energía. Así, según esta interpretación, los yaci­
mientos arqueológicos del Plio - Pleistoceno pue­
den ser el resultado de la formación de distintos 
lugares estratégicos o "escondrijos de piedras", 
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donde se podrían proveer de los materiales líticos 
necesarios para procesar las carcasas. Los homínidos 
usarían estos lugares cuando hubieran obtenido 
alguna presa en sitios próximos a cada uno de tales 
puntos, reduciendo además al máximo el tiempo 
transcurrido en los escondrijos debido a la amenaza 
de los carnívoros. Sería por tanto una estrategia simi­
lar a la que usan los leopardos, que transportan sus 
presas a los árboles para evitar la injerencia de otros 
predadores. Según Potts, este modelo es válido por­
que: 

1. Se trata de una forma de comportamiento 
que puede compararse con el de los antro-
poides actuales. 

2. No requiere para su validación ni el repar­
to de alimentos ni una reorganización 
social. 

3. Representa una adaptación intermedia, 
pues si bien no corresponde exactamente 
con el comportamiento exhibido en los 
antropoides, tampoco parece tan humano 
como la proposición defendida por el 
modelo del campamento base. 

Sin embargo, en nuestra opinión algunas de las 
afirmaciones son exageradas. Con respecto a la pri­
mera idea, Potts argumenta que las observaciones 
etológicas demuestran que los chimpancés usan pie­
dras como instrumentos, las transportan y son capa­
ces incluso de reutilizarias. Pero lo cierto es que los 
chimpancés usan las piedras esporádica y espontá­
neamente, aunque sí es cierto que pueden transpor­
tarlas algunos metros y reutilizarias cuando las dejan, 
por ejemplo, bajo un árbol en el que las frutas son 
estacionalmente consumidas (Sugiyama 1981). Pero 
el modelo del "escondrijo de piedras" tiene además 
otras implicaciones, pues asume la elección de varios 
puntos estratégicos con antelación a su uso o tras la 
utilización de alguno de ellos, en previsión de una 
futura utilidad. Esto significa que los homínidos 
habrían estado constantemente aprovisionando los 
puntos referenciales con material lítico, lo que con­
trasta con el comportamiento de los chimpancés, 
que nunca transportan nuevas piedras a un lugar 
donde todavía están disponibles. Por tanto, uno de 
los factores que diferenciaría a los homínidos de los 
chimpancés podría ser la reincidencia en el transporte 
de piedras, lo que propicia así la formación de con­
centraciones. Otro elemento a considerar es la varia­

ción en la magnitud del transporte; mientras que los 
chimpancés mueven las piedras unos cuantos 
metros, los homínidos fueron capaces de transpor­
tarlas varios kilómetros, desde su afloramiento ori­
ginal a los contextos arqueológicos donde aparecen 
(Hay 1976, Potts 1988, Toth 1982). Teniendo en 
cuenta el importante gasto energético que conlleva 
esta actividad, podemos deducir que tal comporta­
miento sólo se puede justificar por la clara depen­
dencia del uso de útiles de piedra por parte de los 
homínidos, mucho mayor que la observada en los 
antropoides. Por tanto, la diferencia fundamental es 
que, mientras que la utilización de las piedras por los 
antropoides es oportunista -las usan si las encuentran 
cerca, y en el momento en que las necesitan- el com­
portamiento de los homínidos que propone Potts 
implican una gran previsión, ya que se seleccionarí­
an determinados lugares en diferentes puntos del 
paisaje, donde los homínidos habrían transportado y 
acumulado material lítico con antelación a su uso y 
en previsión de una futura utilización. Anticipán­
dose a acciones futuras, este comportamiento previ­
sor es una nueva respuesta a las exigencias adaptati­
vas, y no una reacción instantánea a las necesidades 
biológicas. Por ello, Potts se equivoca cuando sos­
tiene que su modelo no difiere de lo esperado en el 
comportamiento normal de los antropoides, pues se 
trata de una pauta inexistente en la conducta del 
resto de los primates. 

Respecto a la segunda idea de Potts sobre el 
mantenimiento en los homínidos de los mismos 
patrones subsistenciales y sociales que en los antro­
poides, una revisión en profundidad del modelo pro­
puesto revela que sus conclusiones son contradicto­
rias. Así, es más lógico pensar que el grupo en su tota­
lidad, o al menos una parte, hubiera participado en 
el transporte de piedras a los puntos referenciales. El 
transporte individual no podría ser muy efectivo, ya 
que el peligro de predación en la sabana abierta se 
afrontaría mejor yendo en grupo. Además, si los 
"escondrijos de piedras" no hubieran sido creados 
para un propósito colectivo, no tendría sentido su 
existencia; algunos homínidos obtendrían las pie­
dras robándolas de los puntos estratégicos creados 
por otros homínidos, haciendo imposible el mante­
nimiento de estos lugares referenciales debido a la 
alta competición entre ellos mismos. Por tanto, la 
única forma de que un "escondrijo de piedras" 
pudiera haberse generado es a través de la particí-
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pación colectiva en su formación. Además, la consi­
derable distancia a la que se encuentran los empla­
zamientos originales del material lítico de algunos de 
los yacimientos, también corrobora la hipótesis de un 
transporte colectivo. Un ejemplo de todo esto es el 
yacimiento FLK "Zinj", en Olduvai, donde se han 
recuperado más de 20 kilos de restos de talla de 
cuarcitas que provienen de un afloramiento situado 
a varios kilómetros. Por tanto, como el propio Potts 
(1988: 290) reconoce, "At the very least, the collecti­
ve, cooperative transport would have been necessary. 
Stone transport would simply imply an expectative of 
shared use as a logical consequence". Esto implica 
que "the process of bringing food to places where the 
stones were available would seem to imply a commu­
nal use of stones and, possibly, animal tissues" (Potts 
1988: 290). Podemos concluir entonces que, sin una 
cooperación y un transporte colectivo, este compor­
tamiento no podría haber sido posible en términos 
energéticos, no apareciendo entonces los escondrijos 
de piedras a los que nos estamos refiriendo. El trans­
porte comunal de las carcasas habría además refor­
zado el paso por las áreas de vegetación abierta, 
reduciendo el riesgo de predación. Todo ello gene­
raría un comportamiento colectivo, ya que si el 
grupo de homínidos hubiera participado en conjun­
to en la formación de los "escondrijos de piedras", 
esperarían conseguir un beneficio por su ayuda. Por 
tanto, las ideas implícitas en el modelo de Potts apo­
yan precisamente aquello que pretendían criticar. 
La diferencia entre el modelo de "forrajeo de lugar 
central" y la teoría del "escondrijo de piedras" 
podría estar entonces en que esta última hipótesis se 
centra en las estrategias de subsistencia de los homí­
nidos, y no en los aspectos sociales. 

El modelo de "forrajeo de lugar central", pro­
puesto por Isaac (1983a), entiende la formación de 
los yacimientos arqueológicos concibiéndolos como 
lugares referenciales que no sólo servirían para las 
actividades económicas, sino también como centros 
sociales, que funcionarían como puntos de dispersión 
y congregación de individuos. Los elementos inno­
vadores que aporta Isaac en su modelo sobre el com­
portamiento de los homínidos son los siguientes: 

1. La incorporación al modelo de una capaci­
dad de anticipación a necesidades futuras, 
traducido en un comportamiento planifi­
cado. Estas características estarían bien 
demostradas por el transporte de material 

lítico y la formación de lugares referencia­
les, que se establecerían -como en el mode­
lo de Potts- previamente a su uso. 

2. El consumo pospuesto de los alimentos y su 
posible reparto entre los demás miembros 
del grupo. 

Aunque pensamos que la hipótesis de Isaac 
explica mejor el comportamiento de los homínidos, 
ambos modelos comparten algunas características 
comunes. En primer lugar, la formación de lugares 
referenciales requiere una capacidad de anticipación 
a las actividades que posteriormente se realizarán. Es 
decir, no se actúa para satisfacer necesidades inme­
diatas, sino anticipándose a una posible situación 
futura. Además, los lugares referenciales son forma­
dos pensando en su utilización a corto plazo (mode­
lo de Isaac) o a largo plazo (modelo de Potts) pero, 
en cualquier caso, previamente a su uso. El estable­
cimiento de estos puntos especiales en el paisaje 
requiere la aportación de material lítico que man­
tenga aprovisionado el área para su futura utilización. 
Así, los "lugares centrales" podrían actuar como una 
especie de "escondrijos de piedras" creados en 
ambientes más seguros, cuyo funcionamiento sería 
tanto subsistencial como social, y donde la previa 
acumulación intencionada de piedras podría haber 
sido uno de los principales elementos para el asen­
tamiento del grupo. 

En segundo lugar, la creación de puntos refe­
renciales en el paisaje, tal y como proponen ambos 
modelos, implica el consumo pospuesto de los ali­
mentos. Las carcasas no son procesadas en el mismo 
lugar donde se obtienen, sino que son transportadas 
colectivamente a lugares referenciales donde son 
consumidas. Por tanto, la labor colectiva al producir 
este tipo de emplazamientos y aportar el material 
lítico, así como al buscar y transportar las carcasas, 
debió tener como resultado un uso compartido tanto 
de las piedras como de las carcasas. Todo ello impli­
ca la aparición de un nuevo tipo de comportamien­
to, sin equivalentes en el resto de los primates; las 
actividades son planificadas (aparición de lugares 
referenciales y obtención de material lítico alóctono), 
los alimentos (por lo menos la carne y la médula) son 
conseguidos colectivamente y transportados a estos 
puntos (en contra del consumo inmediato observa­
do en la mayor parte de los primates) donde proba­
blemente son compartidos. 
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Desde una perspectiva materialista, la forma­
ción de los yacimientos arqueológicos implica un 
mayor desarrollo del uso de instrumentos y un 
aumento del consumo de carne con respecto a lo 
observado en los antropoides. En cuanto a lo pri­
mero, la aparición de concentraciones líticas no sig­
nifica el comienzo de la utilización de instrumentos 
por parte de nuestros antecesores -como hemos 
podido ver, el uso de útiles líticos está desarrollado 
en algunos primates- pero sí supone la aparición de 
instrumentos de piedra modificada; los homínidos 
del Plioceno final no se conformaron con usar pie­
dras como útiles, sino que las trasformaron elabo­
rando artefactos con bordes cortantes. Algunos auto­
res afirman que la modificación de los útiles debe 
considerarse como una etapa más del proceso evo­
lutivo, fomentada por la mayor dependencia del uso 
de instrumentos por parte de los homínidos. Sin 
embargo, teniendo en cuenta que estos artefactos 
pudieron servir para elaborar otros instrumentos 
perecederos -si los análisis traceológicos llevados 
acabo en algunos útiles líticos del Plio- Pleistoceno 
son correctos (Keeley & Toth 1981)- el inicio de la 
modificación de los instrumentos de piedra es 
mucho más relevante de lo que en un principio se 
pudiera pensar. 

El consumo de carne está también empírica­
mente demostrado a través de minuciosos análisis del 
registro faunístico encontrado en los yacimientos 
arqueológicos del Plio- Pleistoceno (Bunn 1982, 
Bunn & Kroü 1986, Bunn & Ezzo 1993, Potts 1982, 
1988). Su importancia no radica sólo en la constata­
ción de que la carne y la médula fueron elementos 
relevantes en la dieta -mucho más desde luego que 
en el caso de los chimpancés-, sino también en el tipo 
de carcasas consumidas; mientras que los chimpan­
cés cazan ocasionalmente pequeñas presas como 
monos, ratas, ardillas, murciélagos, reduncas e hiló-
ceros (McGrew 1992), el rango de las especies repre­
sentadas en los yacimientos arqueológicos difiere 
considerablemente, consumiendo los homínidos 
carne y médula de animales mucho más grandes que 
los nombrados. Que se tratara de una táctica preda-
dora u oportunista, o bien una mezcla de ambas, 
implica un desarrollo de esta estrategia que, si bien 
presente en los chimpancés, es en los homínidos 
señal de una etapa evolutiva más avanzada. 

Además, la presencia de marcas de corte en un 
gran número de los huesos encontrados en los yaci­

mientos arqueológicos indica el uso de los instru­
mentos líticos en el consumo de las carcasas (Bunn 
1981, Potts & Shipman 1981), signo de una nueva 
adaptación no encontrada en los antropoides actua­
les, que no usan instrumentos para procesar sus pre­
sas. Esta característica "humana" recibiría mayor 
fundamento si los homínidos hubieran cazado, 
mediante útiles, parte de las presas cuyos huesos 
aparecen en los yacimientos. Si bien no tenemos evi­
dencia directa de ello, las huellas traceológicas 
encontradas en varios implementos líticos del yaci­
miento FXJJ50 de Koobi Fora, indican que fueron 
utilizados para raspar y serrar madera (Keeley & 
Toth 1981), lo que podría significar, por qué no, la 
elaboración de armas de madera. 

Entonces ¿se formaron los yacimientos arqueo­
lógicos del Plio - Pleistoceno gracias a la habilidad de 
algunos homínidos para adaptarse a un medio más 
hostil, incrementando la frecuencia del uso de ins­
trumentos, siendo más creativos en la fabricación 
de útiles y comiendo más carne a través del desarro­
llo de las estrategias de caza y carroñeo? 

Algunos autores responderían afirmativamente a 
esta cuestión, pues, basándose únicamente en los 
aspectos materiales del pasado, no tienen en cuenta 
aspectos más profundos del comportamiento. Así, 
muchos piensan que la aparición de los yacimientos 
arqueológicos se debe a una adaptación que res­
ponde a un cambio gradual a partir de patrones pre­
vios de comportamiento, estructurados dentro de 
unos paradigmas teóricos que conciben el compor­
tamiento humano como una metamorfosis regular 
desarrollada a través de un proceso evolutivo gradual. 
Sin embargo, esta asunción gradualista debe ser 
rechazada; un conjunto de cambios aparentemente 
leves, cuando se manifiestan a la vez, pueden signi­
ficar un salto sustancial, y no sólo un simple paso 
hacia adelante. 

Discusión: En busca de la evidencia social 

Si los primeros miembros de nuestro género 
hubieran estado estructurados socialmente como los 
antropoides actuales, sus estrategias de subsisten­
cia habrían sido muy diferentes. Según los patrones 
de conducta seguidos por los antropoides, si encon-
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traran una carcasa, los homínidos la habrían proce­
sado en el mismo lugar donde la obtuvieran. Pero si, 
debido a imperativos ecológicos como el riesgo de 
predación, el traslado de la carcasa fuera necesario, 
esta se llevaría al lugar seguro más cercano, que ade­
más siempre dependería del punto donde se consi­
guiera la presa (a no ser que ya se hubiera escogido 
previamente, como propone el modelo de Potts). 
En cualquier caso, ninguna de estas posibilidades se 
ajusta a las conclusiones extraídas de los restos 
arqueológicos, pues ese tipo de actividades no pro­
piciaría la formación de concentraciones relevantes 
de huesos, ya que la acumulación de restos depen­
dería siempre del lugar donde se hubiera obtenido la 
carcasa (Domínguez - Rodrigo, 1994a). Las concen­
traciones de huesos junto a artefactos que constitu­
yen los primeros yacimientos arqueológicos se for­
maron gracias a que algunos homínidos desarrolla­
ron un nuevo tipo de conducta que implicaba el 
establecimiento de lugares referenciales, usados 
periódicamente y donde las carcasas fueron siste­
máticamente transportadas. Este comportamiento 
requiere un mayor grado de cooperación que el 
observado entre los antropoides. 

Además, la cooperación no se habría limitado a 
la defensa colectiva del grupo, sino que se debió 
extender a uno de los aspectos más relevantes de la 
subsistencia: la obtención de alimentos y su reparto. 
Se trata de una nueva adaptación que no encontra­
mos en ninguno de los primates no humanos, y debe 
entenderse como parte de una nueva y diferente 
estructura social, antropoides y monos comparten 
básicamente las mismas reacciones en su modo de 
subsistencia, pues sus estructuras sociales están 
gobernadas por un sistema de coordinación similar; 
los grupos están socialmente jerarquizados y no exis­
te interdependencia entre los individuos adultos en 
cuanto al consumo diario de alimentos. Por contra, 
los homínidos relacionados con la formación de los 
yacimientos arqueológicos parecen haber sido más 
interdependientes, adoptando probablemente un 
tipo de relación social basado en la cooperación y la 
solidaridad entre los individuos del grupo. 

Esto significa que los elementos "visibles" de la 
adaptación humana en el pasado no son suficientes 
y no pueden usarse por sí solos para interpretar el 
proceso de la evolución humana. Por tanto, y tenien­
do en cuenta todo lo que hemos dicho hasta ahora, 
se podría afirmar que los aspectos innovadores de 

algunos de los homínidos del Plioceno final, mani­
festados a través de la formación de los yacimientos 
arqueológicos, debieron ser el resultado de un cam­
bio en los parámetros sociales. Se podría también 
especular sobre las razones de este cambio -la modi­
ficación biológica que dio lugar a la aparición de 
nuestro género parece ser una causa plausible (Ber-
múdez de Castro & Domínguez - Rodrigo 1992)-
pero primero debemos asumir que el conjunto de 
complejos elementos adaptativos que muestran los 
primero Homo no puede entenderse desde una con­
cepción meramente gradualista. 

Por tanto, si admitimos que el cambio biológico 
que propició el desarrollo del procesamiento de la 
información apareció simultáneamente junto a una 
redefinición de las relaciones sociales, es posible que 
se impulsara así la capacidad de elaborar útiles líticos 
modificados, usados en diferentes actividades tales 
como la manipulación de madera y comida, facili­
tando además el acceso a otros habitats y a nuevos 
recursos. El consumo de presas grandes pudo haber­
se debido no sólo al desarrollo de la capacidad ins­
trumental, sino también gracias a la interacción social 
que permitió a los homínidos deambular por habitats 
peligrosos. Este compromiso social habría forzado a 
los homínidos a no consumir las carcasas en los luga­
res encontrados, ni trasladarse al punto seguro más 
cercano, transportando entonces los alimentos a 
lugares referenciales previamente establecidos, 
donde los compartirían con el resto del grupo. De 
este modo, los homínidos no sólo se caracterizaron 
por el uso más asiduo de instrumentos que el obser­
vado en los antropoides (cambio gradual), sino por 
una verdadera dependencia de los útiles (salto cua­
litativo). Los homínidos comieron más alimentos 
animales que los antropoides (cambio gradual), pero 
su dieta -carne, médula y visceras- fue muy diferente, 
incluyendo presas de todos los tipos y tamaños (salto 
cualitativo). Debió existir además un mayor reparto 
de la comida que entre los antropoides (cambio gra­
dual), pero probablemente no se limitó a las rela­
ciones entre las madres y sus crías, incluyendo así a 
individuos de todas las edades y de ambos sexos, 
siendo la posposición del consumo de alimentos y su 
transporte los signos "visibles" que nos permiten 
justificar la hipótesis de un sistema donde los ali­
mentos serían compartidos, en vez de un simple 
intercambio alimenticio como el observado en el 
resto de los primates (salto cualitativo). Los homíni-
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dos posiblemente también perfeccionaron las estra­
tegias de caza y carroñeo (cambio gradual), pero la 
captura animales grandes requeriría la ayuda de los 
consiguientes implementos materiales necesarios 
para abatir presas de considerable tamaño. En este 
sentido, la caza adquiere una nueva dimensión debi­
do a las características de los animales que entrarían 
en la gama de predación de los homínidos y a las tác­
ticas usadas en su captura (salto cualitativo). 

Las estrategias de carroñeo también debieron 
ser diferentes entre los primeros Homo y los antro-
poides. Mientras que se trata de una actividad mar­
ginal -a menudo inexistente- en muchos de los 
antropoides, el carroñeo fue para los homínidos 
posiblemente el principal método de obtención de 
restos de animales grandes (Blumenschine 1991). 
Teniendo en cuenta el peligro de predación que con­
lleva este tipo de carroñeo debido a la presencia de 
otros carnívoros, se pone de nuevo de manifiesto la 
diferencia existente entre el comportamiento de los 
homínidos frente al del resto de los primates (salto 
cualitativo). 

La cooperación también tuvo que ser un rasgo 
fundamental de la estructura social. Si se organizaron 
socialmente en grupos solidarios, la interdependen­
cia de sus miembros sólo pudo significar una cosa; la 
aparición de un nuevo tipo de cooperación exclusi­
vo del comportamiento de los homínidos. Estamos 
hablando otra vez de un salto cualitativo, y no de un 
simple cambio cuantitativo. 

Por tanto, y teniendo en cuenta todos los aspec­
tos mencionados, se puede concluir que con la apa­
rición de estas innovaciones hubo una transforma­
ción substancial en la conducta de los homínidos, 
paralela a la aparición biológica de nuestro género. 
Surgió entonces un comportamiento más complejo, 
característico de los primeros Homo, que condicio­
nó su posterior desarrollo y quizá la extinción del 
resto de los homínidos. 

En la actualidad, la investigación sobre la evo­
lución humana ha de centrarse en el análisis de los 
patrones socioecológicos de la adaptación (Domín­
guez- Rodrigo 1994b; Foley 1987, 1991), desde una 
perspectiva que estudie las formas de interacción 
social, intentando elaborar así modelos conceptua­
les que puedan ser aplicados a nuestros antepasados. 
Muchos investigadores piensan que la búsqueda de 
elementos típicamente humanos en los homínidos a 
través de exegesis etnográficas no tiene validez inter­

pretativa. Así, esta fuerte corriente teórica ha obli­
gado a que durante los últimos años la investigación 
se haya limitado a hipótesis e interpretaciones estric­
tamente etológicas. Sin embargo, y aun asumiendo 
que los primeros miembros de nuestro género no 
debieron ser tan humanos como nosotros, segura­
mente tampoco fueron tan parecidos a los antro­
poides como algunos autores pretenden. De hecho, 
es probable que estuvieran más alejados de los 
antropoides que de nosotros, y que muchas de las 
características que definen en la actualidad al ser 
humano aparecieran con ellos. En contra de la opi­
nión de Isaac (1983 b), pensamos que si los homíni­
dos vivieran hoy no estarían en academias, pero 
ciertamente tampoco los podríamos meter en los 
zoológicos. 
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