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RESUMEN: En este trabajo se estudia un pequefio lote de piezas 6seas inéditas pertenecientes a tres yaci-
mientos clasicos de la Cornisa Cantdbrica y que actualmente se encuentran formando parte de la coleccién
del Departamento de Prehistoria y Arqueologia en la Universidad de Santiago. Se analizan los tipos y ele-
mentos decorativos para su contextualizacién en el Paleolitico superior del Cantdbrico.

PaLaBRAS CLaVE: Cantabrico, Paleolitico superior, Cornisa Cantdbrica. Industria 6sea.

RESUME: Un petit lot de pices appartenant aux outillajes osseux de plussieurs gisements de la Région
Cantabrique, actuellement localisées au Deépartement de Préhistoire et d’Archéologie a4 I'Université de
Santiago de Compostela, sont ['objet, pour la premiére fois, des comptes rendus sur leurs origins, aspects

techniques et clasification culturelle.

MoTs-CLEs: Paleolithique supérieur, Cornirbe Cantabrique. Industrie osseuse.

Presentacién

En este trabajo se da a conocer la existencia de
un conjunto de piezas de ucillaje 6seo del
Paleolitico superior pertenecientes a tres yacimien-
tos cantabros: la Cueva del Pendo, la Cueva del
Castillo y la Cueva de Valle, depositadas en el
Departamento de Prehistoria y Arqueologfa de la
Universidad de Santiago. El interés particular de
estos materiales se debe al hecho de que la mayor
parte de las piezas nunca fueron objeto de estudio
alguno, si bien es cierto que algunas se conocen por
dibujos originales de los excavadores, ignordndose
sin embargo todos los aspectos relativos a su locali-
zaci6n estratigrafica, caracteristicas técnicas, etc.

Sobre la cuestién de cémo llegaron a esta
Universidad, aunque no existe ningdn tipo de
registro de entrada ni otra constancia escrita que
nos permitiese conocer las circunstancias concretas
que llevaron al actual emplazamiento de este con-
junto de piezas, todo parece indicar que son el
resultado de intercambios de materiales arqueolégi-
cos realizados entre el Padre Carballo y este
Departamento, tal y como se indica en el caso con-
creto del Pendo (Gonzdlez Echegaray et a/iz, 1980:

* Becaria Predocroral, Departamento de Prehistoria y
Arqueologia. Universidad de Santiago. Pl. de la Universidad, 1. 15703
Santiago de Compostela.

20) durante el perfodo en que dicho investigador
tue director del Museo Provincial de Prehistoria de
Santander, a partir de 1925, siguiendo una practica
habitual del momento.

A continuacién se estudian los materiales de
cada yacimiento empezando por la descripcién del
tipo y sus caracteristicas técnicas, dimensiones, etc.
Si ademds se trata de una pieza de arte mueble o
presenta algin trazo de cardcter técnico, tambien se
describe formalmente el motivo y se clasifica. Para
ello seguimos el método de andlisis y clasificacion
propuesto por M. S. Corchén (1986). El conjunto
total de piezas estd graficamente representado y se
distribuye en ldminas en las que a cada objeto le
corresponde un namero, siendo el mismo con que
aparecen enumeradas en el texto.

Los materiales

1. Yacimiento de la Cueva del Pendo (Santander)

1.1. Breves reseflas sobre la procedencia de los
materiales:

Las quince piezas de industria 6sea pertene-
cientes a este yacimiento —la ndmero diecisesis es
un diente canino— que ahora se encuentran en
Santiago, pueden considerarse inéditas pues unica-
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mente encontramos una de ellas dibujada en un
articulo del Padre Carballo y Larin (1933), asf como
muy posiblemente, los colgantes de dientes —de
ciervo— que aparecen en la misma publicacién. En
los estudios posteriores sobre este yacimiento
(Gonzdlez Echegaray 1980) salvo la varilla n° 7 de
nuestro listado, que se conoce por los dibujos de la
publicacién citada de Carballo y Larin, no se
encuentran referencias a ninguna de estas piezas
(v.p.e. Barandiardn 1980, Corchén 1986, Gonzilez
Sdinz 1989), ni siquiera en un trabajo de 1952 del
propio Padre Carballo y J. Gonzédlez Echegaray en
el que brevemente dan cuenta de las excavaciones
realizadas en 1932 refiriéndose a los materiales
depositados entonces en el Museo de Prehistoria de
- Santander.

Parece pues claro que, al menos parte de los
materiales del yacimiento del Pendo que actual-
mente se encuentran en el Departamento de
Prehistoria y Arqueologia de la Universidad de
Santiago, pertenecen a las excavaciones del Padre
Carballo y Larin, realizadas en 1932, pues ya hemos
dicho que es en el trabajo publicado un afio después
donde encontramos dibujados algunos objetos y se
especifica que «se trata de los materiales recuperados en
la excavacion de 1932 en la trinchera de la zona derecha
de la cueva» (Carballo, Larin 1933), pudiendo inclu-
so suceder que las restantes piezas de la muestra
procedan de otras excavaciones posteriores del
Padre Carballo —en 1934y 1941—.

Es pues légico suponer que un lote de los
materiales de la coleccién Carballo se envié a
Santiago, de ellos, solamente una varilla se incluyé
entre los dibujos del trabajo publicado al afio
siguiente, seguramente por su curiosa decoracién
vertical, mientras que las otras piezas, en vista de la
riqueza del yacimiento y las condiciones de conser-
vacién de éstas —practicamente todas estdn fractu-
radas—, resultaban menos relevantes. Esto explica
el hecho de que ninguno de estos materiales sea
conocido por los investigadores que posteriormente
estudian el yacimiento, no existiendo ninguna refe-
rencia sobre ellos.

1.2. Listado de materiales:

1. Arpén con una fila de dientes —conserva el
arranque de cuatro— y con posible orificio circular
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en la parte proximal, roto, de seccién circular ten-
diendo a ojival hacia la base debido al aplastamien-
to de una ligera protuberancia basal, en la zona del
orificio; estd fracturado levemente en ambos extre-
mos. Longitud: 90mm. Decoracién: motivos linea-
les simples repartidos en dos series de cuatro trazos
cortos paralelas entre si y de orientacién oblicua,
localizados en los tercios mesial y distal de la pieza,
ademds de los mismos motivos lineales cortos en la
zona del arranque de los dientes, y trazos mds finos
paralelos distribuidos en torno a la zona proximal
(Lam. 1).

— Clasificacién: Motivo 1, tipos a y d, de
cardcter técnico.

2. Arpén con una fila de dientes —conserva
cinco y el arranque de dos mds—, fracturado en la
parte proximal, seccién subcircular. Longitud:
86mm. Decoracién: motivos lineales simples con-
sistentes en series de trazos pareados cortos parale-
los entre si y de orientacién oblicua, localizadas en
el tercio mesial y distal (Lam. 1).

— Clasificacién: Motivo 2, tipo a, se conside-
ran de cardcter técnico.

3. Aczagaya larga con base en doble bisel, frac-
turada en la zona mesial, seccién circular, perfil
recto; el biselado es corto, alcanzando solamente
1/3 del fragmento (31mm.). Longitud: 93mm.
Decoracién: motivos lineales simples que recorren
longitudinalmente el fuste. En el punto opuesto
tiene una decoracién lineal vertical de curvilineos.
Ademds en un bisel y en el espacio entre éstos, apa-
rece el motivo de flecha y su variante de gancho
(Lam. 1).

— Clasificacién: Motivo 23 de ondas, combi-
nado con el Motivo 6, tipo b. Asociacién de curvi-
lineos con trazos lineales.

4. Azagaya biapuntada o punta doble, de sec-
cién subtriangular, con ligera curvatura. Longitud:
101mm. Decoracién: motivo lineal vertical consis-
tente en una serie de pequefias lineas dispuestas en
zig-zag y paralelas a una serie de cinco lineas cortas
horizontales y paralelas entre sf, rematadas por dos
lineas cortas en disposicién angular; todo el con-
junto se localiza en el tercio distal. En la zona pro-
ximal se encuentran dos lineas mds largas que las
anteriores, en disposicién angular pero sin llegar a
unirse (Lam.1).

— Clasificacién: Motivo 14, tipo b asociado al
Motivo 1, tipo a.
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5. Azagaya fracturada en la zona proximal, de
seccién subtriangular irregular. Longitud: 137mm.
Decoracién: motivo lineal vertical localizado en una
de las caras, de cardcter técnico (L4dm.2).

6. Azagaya de base en bisel simple corto y sec-
cién circular con ligero aplastamiento. Fracturada,
s6lo se conserva la mitad proximal. Longitud:
101mm. Sin decoracién (Lam.2).

7. Varilla con base en doble bisel, fracturada
en la parte distal, seccién subrectangular irregular,
debido a la destruccion de parte de la pieza.
Longitud: 121x15x9mm. Decoracién: principal-
mente localizada en ambos dorsos, ocupa la mitad
proximal y consiste en un motivo vertical de dngu-
los que algunos autores interpretan como la esque-
mética visién frontal de un cdprido (Carballo, Larin
1933, Fig.: 77). Este motivo se combina con una
serie de lineas cortas simples irregulares, unas son
horizontales y otras oblicuas, en ocasiones se cortan,
distribuidas a lo largo del fuste y entre las series de
angulos (Lam.2).

— Clasificacién: nos parece més apropiado
relacionarlo con el Motivo 12, tipo c: dngulos y rec-
tilineos convergentes embutidos; en asociacién con
el Motivo 1.

8. Fragmento de costilla redondeada, de sec-
cién subrectangular. Longitud: 77x9x5mm.
Decoracién: rayado técnico muy fino en ambas
caras, consistente en series verticales de lineas cor-
tas generalmente horizontales, paralelas entre si,
combinadas con algunas aspas (Lam.2).

— Clasificacién: Motivo 8, tipo c.

9. Azagaya con base recortada, roma, fractura-
da, sélo se conserva la mitad proximal, seccién sub-
circular aplastada. Longitud: 88mm. Sin decora-
cién (Lam.2).

10. Fragmento de espdtula o de colgante (?),
de seccién plano-convexa, redondeado en el extre-
mo. Dimensiones: 58x23x6mm. Decoracién: en la
cara dorsal presenta un motivo de lineas finas, casi
siempre horizontales, que parten de los extremos y
mueren hacia el centro. En la cara ventral presenta
sobre los bordes series de lineas cortas paralelas
combinadas con algunas oblicuas. En la linea de
fractura no se aprecian sefiales de perforacién
(Lim.3).

— Clasificacién: Motivo 1, en sus variantes a y ¢.

11. Posible punzén (?) sobre hueso fino puli-
do y redondeado, conserva la base natural y estd
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fracturado en el extremo distal; seccién circular e
irregular en la base. Longitud: 88mm (Lam.1).

12. Hueso fino, pulido y redondeado, fractu-
rado en ambos extremos, seccién circular en un
extremo y rectangular en el otro. Longitud: 86mm
(Lam.1).

13. Seis colgantes hechos en caninos atrofia-
dos de ciervo, perforados (Carballo, Larin 1933;
Fig.:11) (Lém.3).

14. Colgante hecho en canino de carnivoro,
con perforacién perfectamente circular (Lam.1).

15. Colgante realizado en un caracol marino,
con perforacién circular (Ldm.3).

16. Un canino de «ledn de las cavernas»
(Carballo, Larin 1933; Fig.:12) (Ldm.3).

2. Yacimiento de la Cueva del Castillo (Santander)
2.1. Breves resefias sobre los materiales:

Segtin el trabajo de V. Cabrera (1984), parece
que los materiales procedentes de las dos primeras
campafias de excavacion realizadas por el IPH se
habrfan depositado en el Museo de Prehistoria de
Santander, al menos en parte. Aqui serfa donde, el
Padre Carballo, director del Museo, realizé el inter-
cambio de materiales con Santiago. Si bien este
intercambio tuvo como consecuencia la pérdida real
de estas piezas para los estudios realizados poste-
riormente, existe una diferencia respecto del caso
anterior del Pendo y es que ahora si han quedado
referencias de la mayor parte de estos materiales en
los diarios de campo y documentacién grifica
diversa, recogido todo ello en el Archivo de P.
Wernet y conocido por nosotros a través del traba-
jo de V. Cabrera (1984).

2.2. Listado de materiales:

1. Azagaya larga de seccién circular y base en
bisel simple corto —menos de 1/3 de la pieza—.
Longitud: 143mm. Sin decoracién (Ldm.4).

2. Azagaya de seccién subtriangular, fractura-
da, no conserva la zona proximal. Longitud:
111mm. Presenta motivos lineales simples vertica-
les, localizados en el tercio mesial, de cardcter téc-
nico (Lam.4).
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3. Azagaya de gran tamaflo, de seccién circular
en la zona distal, aplastaindose hacia la base; fractu-
rada en la parte proximal. Longitud: 120 mm.
Decoracién: presenta motivos lineales verticales que
consisten en una linea principal sobre la que inci-
den a un lado, trazos oblicuos m4s cortos en un
caso, 0 un sélo trazo oblicuo en el extremo de la
linea vertical en otro (Lidm. 5).

Zephyrvs, XLVII. 1994. 311-331

— Clasificaciéon: ambos tipos se relacionan
con el Motivo 6, en sus variedades a, de flecha sim-
ple, y b, de gancho.

4. Azagaya robusta de fuste irregular; presenta
dos entalladuras en la mitad distal, seccién variable,
trapezoidal en la zona distal y rectangular en la zona
proximal, con base en bisel simple bastante tosco.
Longitud: 130mm. Sin decoracién (Lim. 4).
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5. Azagaya biapuntada o punta doble, de sec-
cién circular, con ligera curvatura. Longitud:
95mm. Decoracién: presenta en la zona mesial y en
ambas caras, motivos lineales dispuestos vertical-
mente y consisten en la combinacién de lineas cot-
tas oblfcuas con motivos de horquilla (1.Am.4).

— Clasificacién: combinacién del Motivo 1
con el Motivo 9, tipo c.

6. Azagaya de seccién circular, fracturada en la
zona proximal. Longitud: 99mm. Sin decoracién
(Ldm. 5).

7. Costilla de seccién eliptica aplastada, frac-
turada en la zona proximal, pulida y redondeada en
el extremo. Longitud: 128mm. Decoracién: en la
cara dorsal presenta en grabado de trazo ancho y
profundo, un motivo lineal en zig-zag, con muescas
triangulares alternas localizadas en cada dngulo de
la lfnea. En la cara ventral presenta un motivo line-
al curvo, tambien con trazo profundo pero menos
ancho que el anterior, asociado con muescas y el
conjunto posiblemente estd relacionado con una
estilizacién animalistica, un pisciforme (?) (Ldm.4).

— Clasificacién: para S. Corchén (1986:387),
que estudia esta pieza a través del documento ante-
riormente citado, depositado en el Museo Arqueo-
l6gico Nacional nimero 166 de su catdlogo, Fig.
134, n° 3, esta asociacién de zig-zag con muescas no
estd documentada pero la relaciona con la asocia-
cién namero 8: curvilineos compuestos en series. El
mismo criterio parece que es compartido por V.
Cabrera (1984), que relaciona esta pieza con la vari-
lla de Aitzbitarte IV publicada por I. Barandiaran
(1967b). Por nuestra parte consideramos que se
trata de una decoracién horizontal, interpretando el
anterior como un motivo animalistico estilizado
que no podemos conocer totalmente, pues queda
interrumpido por la fractura, siendo posiblemente
relacionable con el Motivo 34 o 35 de Corchén
(1986).

Referencias bibliogréficas: Cabrera Valdés, V.
(1984:370, Fig.172:4); Corchén, M.S. (1986:387,
n° 166 del Catdlogo, Fig. 134, n° 3); Gonzilez
Sdinz, C. (1989).

8. Punzén fino de base redondeada y aplasta-
da, seccién irregular tendente a subcircular con
marcado aplastamiento hacia la zona proximal.
Longitud: 80mm. Sin decoracién (Ldm.4).

9. Fragmento distal de aguja, seccién circular.
Longitud: 28,5mm (Lam.5).
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10. Fragmento distal de aguja, seccién circu-
lar. Longitud: 35mm (Ldm.5).

11. Fragmento distal de pequefio punzén de
seccién circular en la parte distal y con aplasta-
miento en la zona proximal, donde presenta unos
trazos finos y cortos. Longitud: 40mm (Ldm.5).

12. Pequefio punzén de hueso, seccién subcir-
cular. Longitud: 39mm (Idm.5).

13. Arp6n plano de seccién aplastada, con una
fila de 3 dientes anchos y perforacién en ojal en la
zona proximal. Longitud: 97mm (Ldm.5).

Referencias bibliogréficas: Cabrera Valdés, V.
(1984:379, Fig.175:2).

14. Fragmento mesial de arpén de seccién
subromboidal, con dos filas de dientes robustos.
Longitud: 58mm (Ldm.5).

Referencias bibliogréficas: Cabrera Valdés, V.
(1984:379, Fig.175:3); Barandiaran Maestu, 1.
(1972:151, Lam.22:14).

15. Fragmento mesial de arp6n de un fila de
dientes finos —s6lo conserva uno completo y el
arranque de dos—, con posible orificio basal circular,
de seccién aplastada. Longitud: 72mm. Decoracion:
presenta motivos lineales cortos, horizontales, sobre
cada diente. En el dorso presenta decoracién vertical
de motivos lineales curvos rematados por una serie de
tres pequefas lineas paralelas entre si y de orienta-
cién oblicua. Muestra grandes semejanzas con la
pieza n° 6 de la Fig. 173 de la Memoria del Castillo
(Cabrera Valdés, V., 1984:371) (Ldm.5).

— Clasificacién: Motivo 19, tipo b curvas
sencillas, asociadas al Motivo 1, incisiones cortas.

3. Yacimiento de la Cueva de Valle (Santander).
3.1. Breves resefias sobre los materiales:

Las referencias mds directas que encontramos
sobre este yacimiento se las debemos a los Dres. A.
Cheynier y J. Gonzalez Echegaray (1964) v, acerca de
la procedencia de estos materiales localizados en
Santiago, todo parece indicar que formaban parte del
lote que inicialmente se envi6 a Paris y que después
fueron devueltos al Museo de Prehistoria de Santander.

3.2. Listado de materiales:

1. Azagaya robusta de base ahorquillada y sec-
ci6n subcuadrangular en la zona meso-proximal y
circular en el extremo distal; profusamente decorada
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en su zona mesial. Longitud: 97mm. Decoracién: en
los laterales presenta dos series verticales de relieves
tuberculados, paralelas entre si. Sobre una cara, un
motivo lineal escaliforme determinado por dos li-
neas verticales, paralelas y cortadas por pequefios
trazos localizados entre las anteriores, unos son hori-
zontales y otros ligeramente oblicuos. Sobre la cara
opuesta, un motivo lineal combinado, formado por
una linea de eje vertical con un motivo en zig-zag a
la derecha y una serie de lineas oblicuas al eje (como
un zig-zag abierto), a la izquierda (Ldm.6).

— Clasificacién: esta pieza también fue estu-
diada por S. Corchén, correspondiendo al nimero
271 de su Catélogo, y la clasifica (1986:452) como
una combinacién del Motivo 39, relieve tubercula-
do, con el Motivo 31 diversos, que denomina «te-
mas lineales irregulares». Al no conocer la pieza
mids que por un dibujo, estos motivos lineales no
aparecen facilmente clasificables. Siguiendo su pro-
pia clasificacién, ademas del Motivo 39, considera-
mos que en la pieza se identifica un Motivo 10, tipo
b, correspondiendo a un escaliforme sencillo irregu-
lar; y en el otro lado, aunque parece que se trata de
una asociacién del signo «dngulo» no totalmente
documentada, quizd estarfa relacionada con la arti-
culacién de «angulos como elemento integrante de
bandas de motivos lineales» en este caso, en sentido
longitudinal (Corchén, 1986).

Referencias bibliogréficas: (Cheynier, Gonza-
lez Echegaray 1964:337, Fig. 7, n° 12; (Corchén
1986:447, Fig. 181, n° 3; Gonzilez Sdinz 1989).

2. Fragmento distal de azagaya de seccién irre-
gular subcuadrangular. Longitud: 70mm. Deco-
racién: motivos curvilineos simples verticales com-
binados con motivos lineales de gancho (Lam. 6).

— Clasificacién: Motivo 19, tipo b, curvas
sencillas en series longitudinales combinado con el
Motivo 6, tipo b.

Referencias bibliogréficas: (Cheynier, Gonza-
lez Echegaray 1964: 339, Fig. 9, n° 16).

3. Fragmento de larga varilla de seccién circu-
lar y base con un pequefio doble bisel, fracturada en
la parte distal. Longitud: 290mm. Sin decoracién.

Referencias bibliogréficas: (Cheynier, Gonza-
lez Echegaray 1964: 338, Fig. 8, n° 16).

Analisis de los motivos decorativos

A continuacién, proponemos un estudio parti-
cular de los motivos decorativos presentes en este
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pequefio lote de piezas y que ya fueron descritos. Si
bien es cierto que las piezas mds interesantes de
Arte mueble propiamente dicho son fundamental-
mente tres, una en cada yacimiento, hemos visto
como ademds hay diversos tipos de incisiones, casi
siempre de cardcter técnico, pero que también refle-
jan motivos conocidos dentro de una sistematica
seguida en el arte paleolitico. Constituyen una serie
de 13 motivos diversos que, individualizados de sus
respectivos soportes, se reunen en la Fig. I; los
ndmeros del 1 al 7, parte superior, corresponden a
la coleccién del Pendo; de los nimeros 8 al 11,
parte inferior izquierda, se trata del Castillo y los
ndmeros 12 y 13, a la Cueva de Valle.

Se observa como en El Pendo tienen cierta
importancia las incisiones lineales cortas organiza-
das en series, apareciendo bien como motivo Gnico
—ntmeros 3, 4, 7—, bien formando parte de com-
binaciones con otros motivos diferentes —nimeros
5, 2, 6—. Se trata de trazos cortos paralelos de
inclinacién oblicua u horizontal, de cardcter téeni-
co —3 y 4—, que en un caso se organizan en gru-
pos binarios. Cronolégicamente se encuentran
desde el Aurifiaciense pero es en el Magdaleniense
final cuando se rarifican y se aplican en armas, con
este cardcter técnico (Corchén 1986); aspecto que se
comprueba pues aqui estos motivos también se
encuentran sobre dos arpones tipicos del Magdale-
niense superior final cantdbrico.

Un tipo diferente representa la decoracién
ndmero 7 de esta figura que nosotros interpretamos
como un rayado paralelo sobre los bordes, realizado
con finas incisiones. Si bien es cierto que la orienta-
cién de los trazos es irregular llegando a producir
que en algunos casos se corten, no NOs parece un
aspecto lo suficientemente generalizado en la pieza
como para relacionarlo con un motivo reticulado.
Cronolégicamente, esta decoracién de colgantes
mediante incisiones en paralelo en los bordes, es
frecuente en piezas aurifiacienses o solutrenses, aun-
que con cardcter mds rarificado se encontraron
motivos relacionables en el Magdaleniense superior
de Tito Bustillo (Corchén, 1986).

El motivo nimero 6 se refiere a series vertica-
les mixtas de trazos cortos paralelos mezclados con
aspas, realizadas con incisiones extremadamente
finas, lo que les confiere cierto cardcter rarificado.
Para Corchén (1986) el motivo de aspa bajo la
forma caracteristica de decoracién longitudinal en
combinacién con series de incisiones transversales
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en paralelo es tipica del Magdaleniense inferior;
siendo frecuentes en el Magdaleniense superior y
final las aspas solas, dobles, etc., cada vez méds com-
plejas (Barandiaran 1972).

La decoracién del recuadro ndmero 2, zig-zag
disociado en sentido vertical, hecho con trazo corto
pero seguro, se documenta en todo el Magdale-
niense, pero también existen numerosos paralelos
de este motivo en el Magdaleniense superior-final
cantabrico realizados con trazo mds profundo
——incluso se hace ancho conforme se aproxima al
Aziliense—, como en la Cueva de Valle (Corchén
1986:452, Catalogo n° 268; Fig.184, n°® 6), en el
mismo yacimiento del Pendo, ademads de Bricia o la
Riera (Barandiaran 1972).

La decoracién lineal del recuadro namero 1 en
donde se combinan curvas sencillas en paralelo con
motivos lineales simples, ademds del motivo flecha
y gancho, es una asociacién que encuentra paralelos
en el mismo Magdaleniense final del Pendo
(Corchén 1986:412, Catdlogo n° 88; Fig.163, n° 3)
e incluso se relaciona més claramente con la decora-
cién del recuadro ntimero trece de esta misma figu-
ra, pertenciente al Magdaleniense superior final de
Valle. Se trata de motivos de amplia presencia en el
Magdaleniense incluyendo las etapas finales.

La decoracién vertical del recuadro ntmero 5
formada por series de dngulos convergentes embu-
tidos se encuentra en todo el Magdaleniense pero
tiene un desarrollo particular en las fases finales del
mismo (Corchén 1986, Barandiardn 1972). Este
motivo es muy habitual, encontrindose paralelos en
el yacimiento del Pendo, pertencientes al mismo
nivel, (Corchén 1986:435, n° 200 del Catédlogo,
Fig.161, n® 1), en la Paloma o en el Magdaleniense
final de Urtiaga (Barandiardn 1972: 229, Lam.14,
n°® 4).

En el yacimiento del Castillo, los motivos
decorativos con que contamos en esta muestra son
escasos. El mads interesante es, sin duda, el del
recuadro nimero 8 que consideramos se trata de
una decoracién horizontal realizada sobre costilla.
En una cara presenta un motivo en zig-zag combi-
nado con profundas muescas triangulares. La técni-
ca del trazo, ancho y profundo, con perfil en V,
como ya comentamos, son caracteristicas que lo
vincula con las etapas finales del Magdaleniense
superior (Corchén 1986, Barandiardn 1972). En la
otra cara y en trazo menos ancho, presenta un moti-
vo animalistico orientado hacia la derecha y tam-
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bién asociado con muescas triangulares; la fractura
de la pieza nos impide conocer el grabado en su
totalidad pero consideramos que puede establecerse
un posible paralelo con el motivo de un canto gra-
bado de Balmori, estudiado por Ignacio Baran-
diardn (1972:89) y que representa «un cuerpo aninal
hacia la izquievda, con una sola pata por par, al que no
se han sefialado ni la cabeza ni las pezuiias; dos trazos
oblicuos cvuzan el interior de su cuerpo (Fig. 10,
Ldm.55.10). Hay ademds alguna incision suelta (de
buella triedyica muy ancha) cerca del cuello del animal y
una neesca profunda en el contorno del canto». Como se
observa (Fig.2), aqu{ se vuelve a encontrar la asocia-
cién de un grabado animalistico indeterminado con
muescas triangulares, siendo la principal diferencia
entre ambos motivos, los surcos oblicuos del inte-
rior del cuerpo, que no estén presentes en la repre-
sentacion del Castillo; ademds de que ésta es mads
estilizada como resultado de la adaptacién a la pro-
pia morfologia del soporte, una costilla en este caso.
La pieza de Balmori aparecié en un nivel que pre-
senta materiales del Aziliense con otros del
Magdaleniense final.

En el recuadro nimero 10 aparece de nuevo el
motivo de gancho con la variante de arpén que,
como ya hemos dicho, es muy frecuente en el
Magdaleniense, acompafiados de trazos simples.
Por el tipo de incisién, muy fina, no se descarta la
relacién de esta pieza con el Magdaleniense infe-
rior del Castillo (v.p.e. Corchén 1986); al igual
que los motivos que aparecen en el recuadro nime-
ro 9.

Los motivos lineales del nGmero 11, consisten-
tes fundamentalmente en una serie vertical de tra-
zos curvilineos rematada por un grupo de tres line-
as cortas oblicuas, es una decoracién tipica de los
dorsos y de las armas en general, del complejo de
Magdaleniense con arpones (Corchén 1986); tam-
bién en este caso aparece en la misma zona de un
arpén.

Por dltimo, el conjunto decorativo del recua-
dro nimero 12 es complejo e integra varios moti-
vos. Se destacan las series de relieves tuberculados
dispuestos en grupos binarios, que dan a la pieza
cierto aspecto «barroco». Sobre la cronologfa de
este motivo decorativo, si bien algunos autores lo
documentan claramente en el complejo Magdale-
niense con arpones (Corchén 1986), otros introdu-
cen algunas dudas al admitir que ésta no es la tinica
atribucién posible, pues también encajarfan en fases
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anteriores, como en el Magdaleniense medio. Para-
lelos de este motivo se encuentran en el mismo
yacimientos ademas de La Chora, Ermittia y Urtiaga
(Barandiardn 1972). Esta pieza presenta ademds un
motivo escaliforme que parece habitual del
Magdaleniense superior y final, principalmente en
la variable que presenta trazos de relleno con dife-
rente orientacién (Corchén 1986). Finalmente, un
motivo decorativo vertical organizado en torno a un
eje que si se seflala por medio de una incisién de
trazo bien marcado: a la derecha del mismo se sitda
una linea en zig-zag disociado y a la izquierda, una
serie de trazos oblicuos que completan el conjunto
con una sensacién de unidad clara aunque no se
trata del mismo motivo a ambos lados del eje. No
encontramos un paralelo totalmente idéntico, pero
s{ hay diversos aspectos que permiten hacer matiza-
ciones. La organizacién en si misma, en torno a un
eje central estd relacionado con el geometrismo que
comienza ya en etapas antiguas del Magdaleniense,
si bien este eje no siempre aparece representado
explicitamente. Ademds, la serie de trazos oblicuos
puede equivaler formalmente a la abstraccién del
motivo en zig-zag, o al menos, estd muy relacionado.
Insertando el conjunto en la temdtica de la decora-
cién vertical a base de lineas en zig-zag, muy habi-
tual en todo el Magdaleniense y concretamente en
las etapas finales de éste, como ya vimos anterior-
mente. Por otra parte no descartamos una interpre-
tacién global de este motivo en relacién con las
representaciones geométricas arboriformes, como
las de piezas del Castillo o La Paloma (Barandiardn
1972:288, Fig.54:3 y 4, respectivamente).

Ensayo de adscripcién crono-estratigrafica

Una vez analizados los materiales y sus motivos
decorativos se han puesto de manifiesto una serie de
aspectos de tipo técnico que permiten establecer
relaciones, no sélo con la industria de los niveles a
los que presumiblemente puedan pertenecer estas
piezas, siné que se observa como este dmbito local
queda superado al sefialarse paralelos localizados en
el Cantdbrico, tal y como era de esperar. Se demues-
tra entonces que el analisis de las caracteristicas téc-
nico-artisticas resulta una via vdlida y que, unidas a
las referencias bibliograficas localizadas sobre estos
materiales, permitird la formulacién de hipétesis
acerca de la localizacién estratigrafica de cada lote de
piezas en el yacimiento correspondiente.
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Cueva del Pendo:

Las referencias bibliograficas que nos hablan de
las excavaciones realizadas hasta 1932, sefialan que
todos los materiales corresponden a un Ginico nivel
que relacionan con «/a #ltima fase del Magdaleniense
VI». Ademds: «Se trataba de un solo nivel, cubierto por
una capa estalagmitica de 40 cm. de grosor, y que des-
cansaba sobve estratos estéviles de avenas de vio.»
(Carballo, Gonzdlez Echegaray 1952:37). Parece
pues bastante segura una atribucién de parte de
estos materiales del Pendo al Magdaleniense supe-
rior-final cantdbrico, atribucién por otra parte cla-
ramente seflalada por los arpones, al menos uno de
ellos con perforacién circular en la base. Ademds de
éstos, ya hemos visto que hay una serie de piezas
que por sus motivos decorativos se situarfan de
forma adecuada en esta fase, como son la decoracién
vertical en dngulos de la varilla —n® 7, Ldm.2—,
los curvilineos simples asociados a diversos motivos
rectilineos en la azagaya de doble bisel —n°3,
Lam.1—. En cuanto a los diversos tipos de colgan-
tes realizados a partir de diferentes dientes de ani-
males —niimeros 13 y 14— o sobre un caracol
marino —n°® 15—, si bien es cierto que son piezas
de una amplia cronologfa en el Paleol{tico superior
cantdbrico, encajarfan perfectamente en los
momentos finales del Magdaleniense superior; aun-
que repetimos, ésta no serfa su Gnica atribucién
posible.

Ademds, parecen distinguirse entre estos
materiales un pequefio grupo de piezas que por sus
caracterfsticas técnicas plantean ciertas dudas en
cuanto a su posible localizacién estratigréfica,
pudiendo pensarse en diversos momentos anteriores
del Paleolitico superior. Se trata de las piezas que
faltan para completar el lote y que corresponden a
los ntimeros 4, 11y 12 de la Ldm.1; 5, 6, 8 y 9 de
la Lam.2; 10 de la Ldm.3.

Hemos visto que parte de estos materiales, por
sus tipos y caracteristicas técnicas y artisticas, sefia-
lan una atribucién al Magdaleniense superior-final
cantdbrico, avalada ademds por las referencias
bibliograficas segtin las que sabemos, se trata de
materiales de la excavacién de 1932 (Carballo,
Larfn 1933); ademds, posteriormente se aclara que
las excavaciones hechas hasta este afio «dieron por
vesultado el hallazgo de un nivel, corvespondiente a la
Hltima fase del Magdaleniense VI», asegurdndose que:
«La estratigrafia eva segura (...) Se trataba de un silo
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nivel cubierto por una capa estalagmitica de 40cm. de
grosor y que descansaba sobve estratos estériles de avenas de
rio. No podia haber, pues, confusion de niveles»
(Carballo, Gonzalez Echegaray 1952:37).

As{ tenemos que, al nivel del Magdaleniense
superior final cantdbrico del Pendo pertenecen sin
duda, los dos arpones de la Ldm.1 y la varilla con
base en doble bisel y decoracién vertical de d4ngulos,
de la Ldm.2. Ademas incluimos como muy proba-
bles de este nivel, los diversos colgantes de dientes
y caracol marino con sendas perforaciones circulares
—Ldm.1.14, Ldm.3.13 y 15—, asi como el frag-
mento de azagaya recta con base en doble bisel y
decoracién de curvas sencillas paralelas combinadas
con motivos lineales simples —Ldm.1.3— cuyas
caracterfsticas técnicas (preparacién de la base, sec-
cién y perfil, junto con los motivos grabados) per-
miten encontrar paralelos con otras piezas del
Magdaleniense superior final cantdbrico, como ya
hemos visto, concretamente en el yacimiento de
Valle; ademds del propio nivel magdaleniense supe-
rior final del Pendo.

Para el resto de las piezas, la situacidén parece
ser diferente y, en principio, no tan clara. Con ante-
rioridad sefialamos la hip6resis de que algunos
materiales de esta muestra del Pendo pudieran
corresponder a excavaciones posteriores a 1932.
Sabemos que si procediesen de excavaciones realiza-
das hasta entonces, tendrfamos que considerarlos
globalmente de asignacién al Magdaleniense supe-
rior final. Pero las diferentes caracteristicas técnicas
de los mismos, nos llevan a desestimar tal posibili-
dad; incluso el supuesto de que esta parte del lote
sea homogéneo en s{ mismo.

Estas sospechas de que quizd procedan de exca-
vaciones posteriores a 1932, encuentran cierto
apoyo en las citadas resefias bibliograficas. As{ sabe-
mos que: «... en la campaiia de 1934 (...) se vealizaron
nuevos sondeos en otvo lugar de la caverna (..). Se trata-
ba del antigno yacimiento del que D. Marcelino de
Mergelina a fines del siglo pasado, extrajo algunos obje-
tos paleoliticos. El yacimiento en esta 20ma estd algo
revuelto en superficie (...). Se hicieron numerosos sondeos
allf'y en algin otro lugar oportuno de la cueva, dando por
vesultado el hallazgo de varvios niveles, desde un Achelense
un tanto avcaico (...) basta un Astuviense tipico (...). La
gran caverna de El Pendo contiene, pues, niveles de
Paleolitico inferior, todos los niveles del superior y, ade-
mds, las etapas paleoliticas corvespondientes a los periodos
postglaciales» (Carballo, Gonzélez Echegaray 1952:
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38). Mis adelante, en este mismo trabajo, se ofrece
una descripcién de las piezas obtenidas en estas
intervenciones que, por ser demasiado somera, no
permite las posibles identificaciones que pudieran
hacerse de estos tipos, en el caso de que aln se
encontrasen entonces en el Museo de Santander. Por
lo tanto, nuestros argumentos s6lo pueden basarse
en las referencias obtenidas en esta publicacién,
ademds de las propias caracteristicas técnicas de las
piezas.

Siguiendo hacia abajo la secuencia estratigra-
fica del Pendo, en el Nivel II se diferencian zonas
y excepto el tramo denominado II superior que
claramente se atribuye al Magdaleniense superior
final, las zonas II medio y II inferior, si bien se
atribuyen al complejo magdaleniense, éstas que-
dan sin mayores precisiones salvo que el II medio
es un Magdaleniense mds avanzado que el II infe-
rior (Gonzilez Echegaray er 2/ii 1980). Es decir, lo
que s parece claro es que el II medio y II inferior
representan unas fases mds antiguas de Magdale-
niense.

En lo que se refiere a este conjunto, la doble
punta de seccién subtriangular y decoracion verti-
cal en zig-zag disociado (Ldm.1.4), as{ como el frag-
mento de costilla redondeado, con finfsimos trazos
en series verticales de lineas y aspas irregulares
(14m.2.8), son piezas que encajarfan bien en etapas
antiguas del Magdaleniense, tal y como se eviden-
cia también por el estudio de los motivos artisticos
manifestando paralelos en el Magdaleniense inferior
de Altamira, Balmori o del Castillo (Barandiarin
1972, Utrilla 1981); pudiendo proceder en este
yacimiento, del Nivel II inferior o central, aunque
cabrfan otras adscripciones.

Por su parte, el fragmento proximal de azaga-
ya de seccién semicircular y base recortada con
aspecto de «poco elaborada» (Ldm.2.9) recuerda,
aunque en una versién un tanto atipica por su
aspecto arcaico, a las conocidas azagayas de Isturitz,
con la base recortada, fésiles directores de los nive-
les de Perigordiense evolucionado; pudiendo en este
yacimiento, proceder entonces del Nivel Va.

El muy posible fragmento de colgante con
decoracién de series lineales horizontales (Lam.
3.10) aparece como un objeto de relativa ficil loca-
lizacién en el tiempo, pues se encuentran paralelos
claros en el mismo yacimiento, atribuidos al Nivel
VIII, Aurifiaciense I, (Gonzdlez Echegaray er alii
1980, Barandiardn 1980, Corchén 1986); si bien ya
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hemos visto que este motivo decorativo es habitual
en colgantes de fases evolucionadas aurifiacienses,
perigordienses o solutrenses (Barandiardin 1972,
Corchén 1986), pudiendo éste corresponder tam-
bién a cualquiera de los niveles aurifiacienses —VI,
Vb, TV o IlI— o perigordienses —Va o V— del
Pendo.

Los utiles que faltan para completar esta mues-
tra aportan escasos aspectos técnicos o artisticos sus-
ceptibles de una interpretacién crono-estratigrafica.
El fragmento proximal de azagaya con bisel simple
y seccién circular ligeramente aplastada (Ldm. 2.6)
podria localizarse en cualquiera de los niveles de
Aurifiaciense evolucionado; mientras que las piezas
restantes (Lam.2.5; Ldm.1.11 y 12) parecen corres-
ponder a piezas poco elaboradas, conservandose
incluso en una de ellas, parte de la zona natural del
hueso, aspecto unicamente destacable, que las
situarfa sin problemas en cualquiera de los niveles
perigordienses del Pendo, de acuerdo con las carac-
teristicas generales de la industria ésea en estos
petfodos (v.p.e.: Barandiardin 1967b, Bernaldo de
Quirés 1982, Corchén 1986, Baldeén 1990).

Cueva de El Castillo:

Es evidente que si bien desconocemos la loca-
lizacién estratigréfica de parte de estas piezas, nos
encontramos ante un conjunto de procedencia hete-
rogénea, sefialdindose inicialmente y de forma clara
un reparto entre los siguientes niveles:

— Aziliense (Nivel 4): a este nivel correspon-
den el arpén completo de tres dientes y perforacién
en ojal (Ldm.5.13) y el fragmento mesial de arp6n
con dos filas de dientes y seccién romboidal aplas-
tada (IAm.5.14) (Cabrera Valdés 1984).

— Magdaleniense superior-final (Nivel 6): a
este nivel se asignan con seguridad, la pieza con
profundo grabado en zig-zag (Ldm.4.7) y el frag-
mento de arpén de seccién aplastada que conserva
un udnico diente completo (Ldm.5.15) (Cabrera
Valdés 1984, Corchén 1986, Gonzilez Siinz
1989). :

Ademds de estas claras referencias bibliografi-
cas sobre las piezas mas destacadas del conjunto,
bien por su decoracién, bien por tratarse de tipos
escasos, para el resto de las piezas de este yacimien-
to no disponemos hasta el momento de maés infor-
macién que la que pueda desprenderse de las carac-
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teristicas propias de los tipos presentes; si a ello
unimos el hecho de que éstos apenas estdn decora-
dos, encontramos que su adscripcién crono-estrati-
grifica no resulta fdcil, sobre todo teniendo en
cuenta la amplia y variada secuencia cultural del
yacimiento del Castillo.

De todas formas, nos parece interesante expo-
ner algunas posibles identificaciones que si bien
tienen un cardcter provisional debido a la naturale-
za de los documentos, @ priori presentan un gran
parecido formal.

Acudiendo nuevamente a las fuentes bibliogra-
ficas encontramos reproducidos parte de los docu-
mentos del Archivo Wernet, entre las que se
encuentran algunas fotograffas que Obermaier hizo
de materiales de las excavaciones del IPH, asociados
por sus carcteristicas técnicas y por el nivel del que
proceden (Cabrera Valdés 1984). A pesar de que
dichas fotograffas no incluyen una escala métrica
como testigo del tamafio de las piezas y que la reso-
lucién de las mismas no permite apreciar detalles,
es posible identificar algunas de ellas con cierta
seguridad, segtin la morfologia, preparacién de la
base, conservacidn, etc.

— Limina XV (Doc.VII,2.41) (Cabrera
Valdés 1984) se refiere a algunos de los escasos
materiales del Nivel 10 —Solutrense— de este
yacimiento. La pieza de la fila inferior, tercer lugar
por la izquierda, corresponde a una azagaya robusta
de tosco bisel con marcadas semejanzas con la pieza
de las mismas caracteristicas técnicas de nuestro lis-
tado (Lam.4.4).

— Lamina XVIII (Doc.VII,2.61) (Cabrera
Valdés 1984) en la fotografia b, se muestra un con-
junto perteneciente al Nivel 8 —Magdaleniense
inferior— de «puntas biseladas de distintas secciones,
decovadas con suvcos profundos longitudinales». La pri-
mera pieza —por la derecha— de la fila inferior, pre-
senta grandes semejanzas con una pieza de este lote
que, sin embargo, no tiene surcos —Ldm.5.6—.

— Ldmina XIX (Doc.VII,2.9) (Cabrera
Valdés 1984) se trata igualmente de materiales del
Nivel 8, Magdaleniense inferior. En la fotografia a,
de «puntas monobiseladas», la pieza cuarta de la fila
inferior parece identificarse con nuestra pieza n°l
(Ldm.4). En la foto b, de «puntas de seccion circular»,
la quinta pieza de la fila superior podrfa correspon-
der ala n® S (Lim.4) de nuestro listado.

Ademids del parecido formal como criterio de
relacién con una u otra etapa, en algunos casos con-
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tamos con las propias caracteristicas de las piezas 'y
la presencia de ciertos trazos decorativos que espe-
ramos puedan contribuir a centrar esta cuestién. Las
piezas de posible atribucién al Magdaleniense infe-
rior, segin las fotograffas de Obermaier, presentan
secciones circulares, combinidndose en dos casos,
con secciones aplanadas en otras zonas de la pieza
(Ldm.4.5 y Lam.5.3); ademds, ambas piezas presen-
tan unos motivos decorativos de tipo lineal y con
organizacién vertical que, teoricamente ya hemos
visto, no desentonan con una tal atribucién
(Barandiardn 1972, Corchén 1986).

Otra de éstas, la azagaya completa con bisel
simple corto (Ldm.4.1), por las caracteristicas rela-
_tivas a la seccién y las propias del bisel —en el que
todavia se pueden apreciar seflales consistentes en
ondulaciones transversales dejadas por la técnica de
fabricacién—; aparte del gran parecido formal con
la pieza del documento, también encajarfa bien en
un nivel de Magdaleniense inferior sobre todo, si
tenemos en cuenta la caracterizacién que de la
industria Gsea de este nivel realizé Pilar Utrilla
(1981), destacando el predominio de la azagaya de
base en bisel simple y en secciones diferentes; asf
como la considerable representacién de las puntas
dobles, también mostrando variadas secciones. En
cuanto a los motivos decorativos, los define como
simples: lineas, motivos en dngulo y trazos cortos
perpendiculares en los fustes.

Admitimos que algunas dudas sin embargo, se
plantean para la adscripcién del fragmento de aza-
gaya de la Ldm.5.0, pues sus caracteristicas técnicas
y formales resultan escasamente diagndsticas. Por
nuestra parte, y siguiendo con las caracterfsticas, la
seccién subtriangular, el trazo simple vertical en
cada cara de la pieza y el aspecto de util poco ela-
borado, consideramos que la pieza n° 2 de la Lim .4
presenta aspectos que también la encajarfan bien en
el nivel Magdaleniense inferior 0 quizd en momen-
tos anteriores.

Por otra parte, la relacién de la pieza n® 4 de la
Lim.4 con el nivel solutrense parece clara, aunque
s6lo podemos basarnos en argumentos formales: el
tosco bisel, la seccién, las muescas del fuste y la
robustez general de la pieza, son aspectos que no
desechan esta atribucién, principalmente si consi-
deramos el paralelo que aporta este nivel del
Castillo que ademds, se caracteriza por su reducido
conjunto Gseo: se trata de la otra azagaya también
presente en la LAim. XV de Wernet, de seccién aplas-
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tada y monobisalada; se diferencia de ésta por una
decoracién en dngulos, se encuentra depositada
actualmente en el Museo de Santander (Barandiardn
1972, Cabrera 1984).

El resto de las piezas que faltan por establecer
en la secuencia del Castillo, resultan ser poco diag-
ndsticas, tanto por los tipos —agujas y punzones—
como por sus caracteristicas técnicas, pudiendo ser
posibles diversas localizaciones para éstas.

Cueva de Valle:

La secuencia estratigrifica conocida en la
Cueva de Valle no deja lugar a dudas en cuanto a la
clasificacién cultural de estas piezas: Magda-
leniense superior cantdbrico (Obermaier 1925) y
mds concretamente, Magdaleniense superior, final
(Corchén 1986; Gonzdlez Sdinz 1989), si bien ya
hemos visto que, segin los motivos decorativos
que presenta la pieza n° 1 (Ldm.6) algunos investi-
gadores, alin aceptando esta atribucién, la conside-
ran proxima a las piezas del Magdaleniense IV
(v.p.e. Cheynier, Gonzédlez Echegaray 1964, Baran-
diardn 1972).

Conclusiones

El estudio de Jos materiales de industria 6sea
del Paleolitico superior cantdbrico, que fueron obje-
to de intercambio y que actualmente forman parte
de los fondos del Departamento de Prehistoria y
Arqueologia de la Universidad de Santiago, indica
una cuidada seleccién de los mismos, cuya impor-
tancia debemos de valorar separadamente en el
marco de cada yacimiento.

El conjunto correspondiente al yacimiento del
Pendo, puede calificarse fundamentalmente como
muy diddctico para una zona, la mds occidental de
la Regién Cantébrica, donde las peculiares condi-
ciones del medio, extremadamente dcido, no per-
miten la conservacién de restos Gseos en nuestros
yacimientos arqueolégicos. En esta muestra se
encuentra un variado abanico de tipos dseos que van
desde el hueso poco elaborado hasta los caracterfsti-
cos arpones del Magdaleniense superior final cantd-
brico, con perforacién circular en la base, pasando
por piezas mas comunes como azagayas con bases
preparadas de diferentes formas, puntas dobles y
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varillas, diversos tipos de colgantes y hasta una
muestra paleontolégica. Desde la perspectiva del
Arte mueble propiamente dicho, la muestra es dis-
creta pero igualmente valida para una «toma de
contacto» con el tema; se destaca la decoracién de
una varilla con series verticales de angulos. Sospe-
chamos una composicién no homogénea en cuanto
al origen crono-estratigrafico de los distintos ele-
Mmentos que componen esta muestra, aspecto que
aflade un gran interés a la misma.

Por su parte, el conjunto de piezas procedentes
del Castillo encierran una importancia mayor en
cuanto que documentan diversos perfodos del
Paleolitico superior, algunos de ellos conocidos por-
que generalmente aportan ajuares 6seos no tan ricos
y variados como los magdalenienses: nos referimos
concretamente al Aziliense. Podemos decir que en
esta muestra se incluye una pieza poco abundante
en la Regién Cantédbrica: el arpén de seccién aplas-
tada con doble fila de dientes. El cardcter didéctico
que parecia presidir la seleccién anterior, también
se encuentra en ésta, pues junto a esta pieza, de gran
valor por su reducido namero, hay otro ejemplar
completo de arpén aziliense, pero correspondiente a
un tipo diferente, mds conocido. Entre los materia-
les del Magdaleniense superior-final hay que desta-
car sin duda la pieza n° 7 como un magnifico ejem-
plar del Arte mueble cantdbrico. Por dltimo, otro
aspecto que vendria a incrementar el interés de la
muestra, es la posibilidad de que, ademds de las eta-
pas citadas, estdn representadas otras mds antiguas,
como el Magdaleniense inferior y el Solutrense de
este yacimiento.

Por altimo, el escaso niimero de materiales de
la Cueva de Valle —posiblemente debido al reduci-
do nimero del conjunto original conservado—,
queda ampliamente compensado por la pieza n° 1,
doblemente interesante por representar un tipo
6seo nuevo en el conjunto global —azagaya de base
ahorquillada— y otro magnifico ejemplo del Arte
mueble cantdbrico, con una importante decoracién
que 1o se libra de cierto cardcter barroco aportado
por los motivos pectiformes.

Resumiendo, parece que la seleccién de dichas
piezas de entre los nutridos conjuntos dseos del
Paleolitico superior cantébrico, estuvo dirigida por
un criterio que podemos calificar como muy peda-
gbgico y que llevé a la constitucién de un lote en el
que los tipos més comunes, y algunos de los menos
comunes, estin presentes; afladiendo una pequefia
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muestra del arte mueble muy interesante. Si tene-
mos en cuenta que es en 1924 cuando se produce la
visita de Obermaier a Galicia y que también es a
partir de estas fechas cuando Pericot estd en
Santiago, podemos pensar que estos intercambios
de materiales arqueolégicos no son unicamente algo
casual que se inscribe en el dmbito de la practica
habitual en la época, siné que se producen ademds
en un momento en que comenzaba a fomentarse en
Santiago un interés creciente por el estudio de la
Prehistoria (Llana Rodriguez, 1991).

Santiago, 1994.
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