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REsuMEN: Historia del dtico a través de sus inscripciones, I. El propdsito de este y subsiguientes arti-
culos es presentar un esbozo de la evolucién del dtico a base del testimonio de los cambios lingiiisticos que
detectamos en los documentos epigrificos redactados en este dialecto.

Son especialmente interesantes los cambios que se introducen en las férmulas de un determinado tipo
o especie de inscripciones, pues hay que tener en cuenta que las férmulas son de por sf proclives al conser-
vadurismo y recogen las innovaciones lingiifsticas bastante tarde.

El tipo de inscripcién es muy importante a efectos de la datacién basada en la lengua: por ejemplo, en
un mismo afio, 423-2 a. J. C., nos topamos, en dos inscripciones de especie diferente, con sendas desinen-
cias de dativo de plural de la primera declinacién diferentes también: —ouoL en yiAiouwot y —oug en yiilong.

Siguiendo los testimonios de las inscripciones, podemos reconstruir la evolucién de determinados pro-
cesos, como, p. €j., la reduccién de la desinencia de dativo de plural de los teméticos —owon a —oLg, en el que
la influencia del articulo parece clara tanto en dtico como en otros dialectos.

Pero ademds, en una misma inscripcién pueden aparecer, una junto a la otra, la vieja y la nueva forma
de una misma entidad lingtiistica, lo que es consecuencia de los diferentes niveles implicados en la inscrip-
cién. P. ej., en IG I3 40 leemos A¥Evanowoy y ATEvaLOLS, YOUPUOYOS y OUV, pero en distintos contextos:
las formas citadas en primer lugar aparecen en férmulas de juramento; las citadas en segundo término per-
tenecen al lenguaje de las propuestas de los politicos.

El alto nivel del 4tico, empleado en literatura, estaba fuertemente jonizado, lo que no deja de ser nor-
mal dada la fuerte influencia que sobre el 4tico habia ejercido el prestigioso jénico que desde muy tempra-
no se habfa convertido en lengua literaria y de cultura.

Pero a partir de mediados del siglo V a. J. C., el dtico de las inscripciones empieza a sentir la influen-
cia del dtico de alto nivel: la terminacién de tercera persona de plural de imperativo —0o30V es sustituida por
—ead0v y el tipico sintagma para decir «no menos», «no menor», W& 0AELOV, es reemplazado por UE eMATTOV.

Otros rasgos delatores de este mismo proceso son: el mas amplio y frecuente uso de perifrasis, la exten-
sién de la — del singular de determinados aoristos al plural y al dual (p. €j., mogedwnopev), o la presencia
de la terminacién —oav en formas de la tercera persona de plural del imperativo (p. ej. vaderovimwoav), ras-
gos todos ellos que eran, antes de pasar a las inscripciones, tipicos del nivel alto del 4tico y que, un siglo mis
tarde se convertirdn en caracteristicos de las inscripciones y la literatura compuestas ya en griego helenistico.

Los datos que nos van ofreciendo las inscripciones dticas nos permiten contemplar la evolucién del
atico «epicérico» al griego helenistico, un proceso en cuyo punto medio hay que situar la fuerte influencia
ejercida por el dtico de alto nivel sobre el dtico de las inscripciones.

PaLaBRAS CLAVE: Epigrafia griega. Inscripciones 4ticas, Dialectos griegos, Siglo V a J. C.

SuMMARY: The history of Attic following its inscriptions, I. The aim of this and the next papers con-
cerning this same subject is to sketch the development of Atric calling to wittness the changes in the forms
of expression detected in the different types of epigraphical documents which were written in this dialect.

As particularly helpful for this purpose, we will take into account the changes which took place in the
wellknown formulas which tend to be repeated, in a morte or less set form, in inscriptions of the same kind.

The starting point of my researchs is the worth noting fact that in one and the same year (423-2 B.
C.) in Actic inscriptions we find two forms of the first declension dative of plural, one ending in —ouot
(xthowar) and the other ending in —oug (piwaig). Consequently we are constraint to take into account the
different kind of documents in which those features of Attic are found.

Following the traces on the inscriptions, we are able to reconstruct the evolution of the ending —owot to
—ot¢, that can be explained as resulting from the influence exerted by the article form Tolg upon the names
ending in —ouot, the same evolution that took place in other Greek dialects, as, for instance, in Cretan.
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We often find in the same Attic inscription old and new forms of the same item side by side. For ins-
tance, in IG 1° 40 we find A¥evouowoiv and Adevarorg, youppayog and ovv. These differences are to be
explained taking into account the presence in the above mentioned inscription of two different linguistic
levels, an old one corresponding to the formulaic Attic employed in oaths, curses and imprecations, and ano-
ther kind of Atric, freeer and not so conservative, used by the politicians as they put forth their proposals.

The high level of Attic, employed in literature, is a kind of Attic strongly influenced by Ionic, a dia-
lect that had become a literary language and an instrument of scientific analysis before the end of the fifth
century B.C., the date in which the masterpieces of Attic prose began to be written. So there are clear dif-
ferences between some features of this high level Attic and the corresponding in the inscriptional Attic we
are dealing with.

Under the influence of this high level Attic several characteristic traits of the inscriptional Attic alre-
ady begin to fade out by the middle of the fifth century B. C., as can be shown by the disappearance of the
imperative ending —~00%0v and the expressién UE 0hELoV frequently used in old inscriptions, that are repla-
ced respectively by —eo90v and p€ ehattov, more akin forms to those employed in high Attic.The same
can be said concerning the wider use of periphrasis, or the extension of — to plural, dual and middle voice
in some athematic aorists as, for instance, moQedwraueY, or the presence of the ending ~oav in forms of
the plural third person of imperative as noehoviwoay, that were formerly features of literary Attic and a
century later became characteristic features of the inscriptions and literature composed in Hellenistic Greek.

So, the evidence of the inscriptions and the inferences that can be drawn from their data point out to
an evolution from Attic to Hellenistic Greek passing through a vigorous influence exerted by the high level
Attic upon inscriptional Attic.

KeYworDs: Greek epigraphy. Attic inscriptions, Greek dialects, the fifth century B. C.

La cantidad de informacién variada que pro-
porcionan las inscripciones griegas' es siempre
mayor de lo que uno en principio pudiera imaginar.
En efecto, el comentario de una inscripcién griega
comienza con la descripcién del soporte en el que se
encuentra, sigue con los pormenores de la localiza-
ci6n que puedan ser interesantes para la ubicacién y
datacién del documento, continfia con un muy
minucioso andlisis de los rasgos epigréaficos y en
particular alfabéticos que exhibe, luego se impone
la consideracién de las f6rmulas o elementos formu-
lares que en la inscripcién aparecen, cuestién que
suele plantearse {ntimamente asociada a la de la
adscripcidn dialectal del documento, y a partir de
ese momento, cuando ya disponemos de una locali-
zacién, una datacién y una definicién tipolégica de
la inscripcién e incluso poseemos la indicacién con-
creta del museo donde puede contemplarse, nuestro
trabajo con las inscripciones griegas no ha hecho
mas que empezar. Porque hay que tener en cuenta
todos esos datos previos para poder entrar confiada-
mente en la inscripcién en s{ misma, la cual es sus-
ceptible de multiples lecturas.

Cuando, después del trabajo del epigrafista y
del dialectélogo, la inscripcién estd lista para la lec-

1. Hacemos constar nuestro agradecimiento a la DGCYT (PB
90-0530).
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tura, es decir, cuando ya puede suministrar infor-
macién fidedigna al historiador, resulta que ésta
ofrece multiples facetas, hasta el punto de que el
historiador sigue necesitando al epigrafista y al lin-
giiista para obtener una idea clara y exacta del con-
tenido del documento estudiado, e incluso a veces
necesita del filélogo.

El historiador, ciertamente, debe conocer
determinados datos suplementarios que acerca de
las inscripciones sélo el epigrafista, el dialectélogo
y el filélogo pueden proporcionarle. Y ello es as{
porque la distancia que media entre el mundo del
mensaje miltiple de la inscripcién y el nuestro es
tan enorme que son pocas todas las ayudas endere-
zadas al mejor entendimiento de un documento
histérico que por ser tan rico en facetas puede que-
dar abierto pero no desvelado.

Por ejemplo, en el caso de las inscripciones dti-
cas no es asunto en absoluto baladf el hecho de que
a partir del afio 403/402 a. J. C., arcontado de
Euclides, se adopte oficialmente en Atenas el uso
del alfabeto jénico, que pasa a sustituir al epicérico
o local. Y también es importante saber que la inci-
piente literatura dtica, la de los poetas tragicos y la
de los primeros prosistas que se atrevieron a emple-
ar su propia lengua con intencién literaria, no estd
exenta de una inevitable y a la vez consciente estili-
zacién j6nica que destaca fuertemente frente a la
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modalidad mds propiamente dtica que encontramos
tanto en la lengua de las inscripciones contempora-
neas, como en la de la comedia.

Veamos un par de ejemplos: En las inscripcio-
nes aticas es bien conocida una férmula imprecato-
ria de maldicién? dirigida tanto contra el individuo
infractor de una norma como contra su descenden-
cia. Reza mds o menos asi: «que esté muerto (sc. el
infractor de la norma), asi como los hijos de aguel>.
Y la forma pronominal que aparece en la férmula
como equivalente de la espafiola aquel es gneivoc.
Pues bien, &xglvoc es justamente lo que encontra-
mos en giros coloquiales que nos brinda la Comedia
en los que este pronombre aparece como predicado
de 88¢ o de oOtog. Por ejemplo: Ar. Pax 240 &g’
obto¢ 80T Enelvoc Ov nal qetyouev;. Sin embar-
go, cuando el mismo Aristéfanes hace hablar a un
jonio en una de sus piezas, le pone en el habla la
forma pronominal xeivog. Por ejemplo: Pax 48 ¢
%neWVog avadéwe v omotiMyv éodiel. Para dejar
bien claro el cardcter j6énico de este verso,
Aristéfanes ha afiadido al pronombre neivog el
adverbio dvaudéwe, que muestra su terminacién sin
contraer, y la voz omatiiny, que parece un jonismo,
ya que sélo la reencontramos en el Corpaus hippocrati-
cun. Y asimismo es la forma pronominal »etvog la
que emplea el eximio comedibgrafo a la hora de
parodiar a los poetas tragicos.

Resulta de este modo que la fina sensibilidad
de Aristéfanes para reproducir los registros del
atico queda de manifiesto, por ejemplo, en la opo-
sicién de éxewvoul, forma que no puede ser sino
coloquial, en el verso Eq. 1196 éxewvoul Yoo mg &’
Eoyovral Tiveg, frente a xelvawv y vetd del verso V.
751 =etvov Eganal, xeld yevoiuov, que no son
miés que repeticién de las formas que se leen en un
par de versos de la Alcestis de Eurfpides parodiados
por el autor cémico que rezaban asi: Alc. 866-7
relvarv Eoapar,/ vetv’ Emduud dhuato volewy.

La forma pronominal %elvog aparece, pues, en
pasajes de la comedia aristofdnica en los que o bien
habla un jonio exhibiendo sin recato al hacerlo ras-
gos dialectales propios de su idioma, o bien la paro-
dia de lo trdgico es conspicua. De lo cual se deduce
ficilmente que %€ivog en la lengua de la tragedia no

2. P. ., IG 12, 10, 33 (470-60 a. J. C. tedvatd {nlon o]
moudelcl hou exc exgviol. IG 13 14, 34 tedvaro.. moudelcHhlol
eyc engvIol [houl maudeg [hiol exc [E1XEVO.

3. Hp. Acut. 28.
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es una forma 4tica sino jénica. Y asimismo resulta
evidente que frente a la forma 4tica castiza xeivog
avalada por los giros coloquiales de la comedia y las
fé6rmulas de las inscripciones, el uso frecuente de
»€elvog en la lengua de la tragedia (p. ej., S. Aj. 866~
7 »elvov yap, o0dev’ dAlov, iyvedw mdol) ha de
entenderse como resultado de la fuerte influencia
que sobre el dtico ejercié el dialecto jénico conver-
tido en lengua de cultura gracias al prestigio que
adquirié al ser empleado en obras filoséficas, cienti-
ficas y literarias.

Es curioso asimismo comprobar c6mo cuando
Aristéfanes emplea dtico coloquial para decir, p. ej.,
«me mori de risa», echa mano de la forma
dnédavov (Ar. Ach. 15 tijteg dmédavov xai
dleatodpnv 1d®V), que es asimismo la forma prefe-
rida por las inscripciones aticas en aquellos decretos
en los que se da cuenta de los caidos en una batalla
(p- €j., IG 12 943, 2 (440/39 av. J. C.) AUevoudv
howe amedavov:...), mientras que a sus parodias de
Euripides, muchas veces a base de citas literales, ya
no asoma esta forma, sino &Javov (Ar. Ach. 893-4
unde yop Yavav mote / 0ol yweig €inv). Eso quie-
re decir que en la Comedia dtica del siglo Va. J. C.
los espectadores atenienses no sélo entendfan otros
dialectos diferentes del dtico puestos en boca de los
personajes por Aristéfanes, como el laconio (Lys.
1095-6 Noai 0 ow/ mavd ya), el beocio (Ach.
883 Komddwv #opdv), el megarense (Ach. 784-5
24 uav, / wd & olui Yoo €oty;), sino que ade-
mds percibfan un estilo elevado mds afin al jénico
(EYavov) frente al conversacional del propio dtico
(Gmédavov).

Tenemos constancia de la preferencia del jéni-
co por la forma simple Bovelv en vez de la com-
puesta Gmodavelv. Asi, p. ej. en IG XII (5),
593 =Schwyzer 766 (Jalide, V p. post. a. J. C.) lee-
mos 2 Tov Javovra. 20 e ToL Yavovil. 23 omov
av tavi.

Es, pues, claro que para Arist6fanes y para su
publico éxelvog y dmédavov pertenecen al depési-
to del dtico conversacional, mientras que las formas
originariamente jénicas xelvog y EJovov estdn
situadas en el nivel alto del 4tico. Pues no serfa del
todo cierto decir que estas dos Gltimas formas per-
tenecen al jonico sin més y exclusivamente, porque
en realidad estdn aclimatadas ademads al 4tico de la
lengua de la tragedia, que, nos guste o no, entendi-
an los ciudadanos atenienses que contemplaban las
representaciones teatrales tragicas.
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El héroe Filoctetes, p. ej., habla en la tragedia
de Séfocles que lleva su nombre utilizando las for-
mas ®eWog y Edavov, pero yo creo que lo hace, pese
a todo, en una tragedia dtica y no jonica, es decir, en
una tragedia destinada a ser disfrutada por los ciu-
dadanos atenienses: S. Ph. 336-8 GhL’ e0yevic uev
6 ®rovmv TE YO Yavav. / aunpyavd 8¢ motegoy,
O Téwvov, 1O oov [/ madnu Ehéyxm modTov, §
®elvov 0tévew.Es evidente que en estos versos apa-
recen las formas xetvov y Yavwv, pero yo no me
atreveria a decir que estos versos estén escritos en
joénico. En todo caso, una forma como Gunyovd
serfa en jonico Gy 0vEw, de la misma manera que
frente al 4tico dou® (Antipho 2, 4, 5 &ym &¢
ovdéva ovtw Veouov xai avdpeiov dvdowmov
elvau don®, &vrva odx Gv dwol TV vurt®@v
vergolg  domalgovol  ouvruyovia  wdhv
VTOOTQEYAVTA (PEVYELY) Nos topamos con jénico
doxéwm (p. ej., Hdt. 9, 65, 2 doxéw 8¢, €l 1L megl
1@V Yelwv monyudtov doréerv Og).

Pero es que ademds, para que no nos queden
dudas razonables al respecto, Aristéfanes sabe muy
bien, y nos lo ensefia a nosotros, que hablando 4tico
hay que decir dox® (V. 177 &AL elowwv pot 1ov
Ovov EEdyely don®), mientras que un jonio ha de
decir donéw (Pax 47-8 ’lovindg tic gnot
nogoaxadnuevos / donéw uev &g Kiéwva todr’
alvitteTon).

No podemos olvidar que cuando en el Gltimo
cuarto del siglo V a. J. C. nace timidamente la
prosa dtica, todavia se escriben libros de historia,
medicina y filosoffa en joénico. Asf se explica que
Tucididess escriba pogovg mpdooeadal, como su
predecesor Herddotos escribfa qogov €monocov,
mientras que en Aristéfanes leemos TtdoyvoLOV
EMQUTTOIY y asimismo —TT— ofrecen todas las for-
mas del tema de presente de este verbo en las ins-
cripciones aticas’.Hay una inevitable actitud mimé-
tica respecto de la prestigiosa lengua jénica por
parte de los valerosos autores literarios que empren-
den la inusual aventura de hacer literatura en 4tico.

1. Esta es, efectivamente (QVITTETAW) la lecrura de los cédices
frente a la correccién aivicogtal de Dobree que nos parece innecesaria,
pues Aristéfanes no es un pedante profesor de Dialectologia griega.

5. Th. 8, 37, 2.

6, Hde. 1, 106, 1.

T Ar Ra. S61.IG 12,7, 11 40, 22; 187, 24: 37. IG 13 254, 24
(440-415) TQUUTTEV.
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Bastard para demostrar este aserto el ejemplo
siguiente: En dtico de las inscripciones y en el de la
literatura que, por no sentirse acomplejada, no
necesitaba tanto del barniz jénico, que a la sazén, a
partir de mediados del siglo V a. J. C. hasta bien
entrado el siglo IV a. J. C., era sin duda un rasgo
sociolinglifstico que caracterizaba a los mds cultiva-
dos frente a los que lo eran menos, (oev es la pri-
mera persona de plural del verbo olda, «yo sé»s.

Ahora bien, el autor de las Tervalogias,
Antifonte o no, pero en cualquier caso un escritor
que es muy capaz de emplear una categoria sintac-
tica plenamente dtica y nada jonica como el dual?,
se permite el lujo de sustituir la forma 4tica Touev
por la jonica oidayev asi sin més en una frase por lo
demds absolutamente inocua, sencilla, frecuente,
manida y falta de originalidad como cagds yaQ
otdayey 610, La tnica ventaja de oldauev es que
suena mas a joénico y eso es elegante y sintoma de
erudicién y amplias lecturas. Her6doto, por ejem-
plo, utilizé6 también (aunque su caso era distinto,
pues él escribfa jonio) la forma verbal oidauev. Es
mds: Herédoto utiliza también otras formas regula-
rizadas de oida, como p. ej. oidag:?, todas ellas ya
en uso en jonico literario desde Homero's hasta
Hipécrates pasando por Teognis e Hiponacte.

Pero lo curioso es que estas formas mds regula-
res que las correspondientes del dtico, tan anémalas
(otoda, Touev), penetran en Euripides, nos guste o

11, las reencontramos ocasionalmente en Jenofon-
te?s, en la Comedia Nueval¢ y luego, naturalmente,
en la koiné.

Por lo demds, el sintagma oagpdg oldauev de
la frase ocagdg yap otduuev de ese misterioso

8. En el 4tico de las inscripciones hay abundantes ejemplos del
tratamiento de *~Ou——-ou—. Cf. L. Threatte, The Grammar of Attic
Inscriptions. 1 Phonology, Berlin-N. York 1980, 567 «The normal
Attic development of —Ou— (when no initial) ro —ou— (cf. Touev,
dour, etc.) may also be seen in the frequent spellings with —Ou—
among the dipinti and the regular use of —Ol~ on stone texts in the
name PQACUMV.

9. Antipho IV, d, 2 Brémewv uev totv dgpdakuoiv.

19 Antipho 11, a, 3.

11 Hde. 2,17, 1.

12 Hde. 3,72, 1.

13.0d. 1, 337 Oiymie, mohha yao dhia Bootdv Sehranow
oidac.

PR Ale. 789 T vt modyuat oidag fiv Fxel gloy;.

15, X. Mem. 4, 6, 6 oldaC. Oer. 20, 14 (codd.) oldaot.

16, PriLem. Fr. 45, 3 K-A o0n otéac su[ﬁ@ovrnre ov;. 45, 4
K-A ovx oloBa vafidv. 45, 4-5 K-A o0dév ovv / olodag
ayadov 0. K-A =R. KasseL-C. AUSTIN, Poerae Comici Graeci (PCG),
vol VII, Berlin-N. York 1989.
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Antifonte que compuso las Tetralogias es tan usual
que el propio autor no tarda en volver a emplearlo
aun dentro del mismo discurso, cuando dice cagpdg
& f10e1", y en los discursos siguientes!s.

Y si continudramos adentrandonos en la len-
gua de las Tetralogias, lo cual no es en absoluto
nuestro propdsito, no tardarfamos en comprobar
que se trata de dtico provisto de una fuerte y cons-
ciente estilizacién jénica mediante la cual el autor
se distancia voluntariamente de lo que es la norma
usual en su mundo. De otra manera no puede
entenderse que quien emplea a gusto el dual y no
vacila jamds entre la forma dtica dvteg frente a la
jonica £6vreg del participio del verbo ey, luego
nos sorprenda haciendo uso, para decir «condenar»,
de un verbo, xoataraufavm, del que, en el estado
actual de nuestros conocimientos, sélo sabemos que
se empleara con este significado en Eritras a partir
del siglo Va. J. C.o.

Y otras voces hay, efectivamente, en las
Terralogias que se encuentran con el mismo signifi-
cado en Herédoto, como Gvaylyvmorewv, «persua-
dir»2, y notadoxelv, «sospechar»21. Y por si estos
datos poseyeran poca fuerza probatoria, resulta que
formas como einuev y ejoav que escribié ese
supuesto sofista jonio establecido en Atenas exper-
to en retérica (éste es el retrato-robot del Pseudo-
Antifonte) estdn también atestiguadas en
Her6doto>? y la dltima de ellas incluso en
Tucidides?* (y aqui empieza el problema).

A nosotros de momento nos basta con dejar
sentados dos hechos de capiral importancia, a saber:
en primer lugar, que frente al 4cico de las inscrip-
ciones, que en muchos casos coincide con el que
puede extraerse de las expresiones coloquiales de la
comedia aristofanica, el 4tico literario recién nacido
a finales del siglo V a. J. C. exhibe bien a las claras
un innegable barniz jonico. Y en segundo término,

1", Antipho 11, a, 8.

'8 Antipho 11, b, 3; 6, etc.

19 Antipho 2, b, 10 0p¥®¢ &v xatahaufdvolre. E-M 2 A
5 SLEWV & VAL TOL BOAOUEVOIL, KL TOL RATAARBOVTL TOULOL,
T0 &' MOV TE TohemC. 17, 8 BLmELY & Evau Tl folopevort xaut
Ny xatoeiaPn, Evar topvor 10 dwEavrog, 10 87 nuvov
TTempmuoyv. E-M=H. ENGELMANN-R. MERKELBACH, Die luschriften
von Erythrai nind Klazomenai, 1, 11, Bonn 1972-3.

200 Antipho 2, b, 8. Hde. 7, 7; 7, 236, 1.

21, Antipho 2, b, 3, Hdt. 6, 16, 2.

22 Antipho 3, d, 6 (codd.), Hdt. 2, 6, 3 y Th. 1, 9, 4 (codd.)
ginoav.

23 Antipho 3, d, 6 (codd.), Hdt. 2, 6, 3y Th. 1, 9, 4 (codd.)
einoav.
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que entre el dtico del siglo Va J. C. y la koiné no
hay mds remedio que colocar un estadio lingliistico
intermedio del 4tico, que inicia su configuracién,
ya a finales del mencionado siglo, mediante un pro-
ceso de nivelacidon paradigmdrtica ejercida por este
dtico de alto nivel, jonizado, patente en la literatu-
ra, sobre otros niveles del 4tico, sobre todo el con-
versacional.

He aquf una prueba de esta dltima afirmacién:
En un mismo pasaje de Las Memorables2 leemos
tanto oloYa como 0ldag, y ambas formas mds una
nueva que parece cruce de ellas, oloVag, aparecen
en un pasaje de unos cuantos versos de Filemdn?.
Pues bien, si ademds en Menandro nos topamos con
la forma hibrida Epiz. 481; Mis. 250 olodoag al lado
de Epit. 541 e. a. oloBa, cabe pensar que las formas
oloYa y oidac hayan coexistido en el dtico colo-
quial del siglo IV a. J. C. Donde ciertamente las
tres formas coexisten es en la koiné: En el Nuevo
Testamento encontramos 0l00g y en los Papiros
tolemaicos?” oldag y olotag.

St pasamos de Antifonte a Andécides, compro-
bamos cémo también en la lengua que emplea este
Gltimo orador hay influencia jénica, ya que su esti-
lo puede ser definido, y as{ 1o hizo y muy bien S. S.
Kingsbury?, como una mezcla de dtico coloquial y
vocabulario de la tragedia. En realidad, no obstan-
te, una definicién mas precisa serfa ésta: una mezcla
de dtico coloquial (que, por cierto, también asoma a
los versos de la tragedia 4tica) y de jonismos emplea-
dos sin medida en el incipiente nivel literario del
atico. 'Y asi, un sintagma como And. 1, 99
gmitouTToV 2Ivadog es coloquial aungue se encuen-
tre en el Ayax de Séfocles (Ay. 103 tovmitouaTov
®ivadog), ya que se reconstruye como tal («redo-
mado zorro») examinando ejemplos de la Comedia
aristofdnica en los que ora el sustantivo, ora el epi-
teto aparecen como insultos portadores de los mis-
mos significados con los que aparecen en el sintag-
ma ETTOWTTOV %UVadog: Ar. Nu. 448 »ivadoc. Ar.

21 X, Mem. 4, 6, 6.

25 PuneM. Fr. 45, 3 K-A oD% oidog, 2ufgovmte ot:. 45, 4 K-
A ol oloda vafhay. 45, 4-5 K-A 0ddév ovv / olotag dyaddv ov.

26 F. Brass-A. DEBRUNNER-D. TABACHOWITZ, Grammatik des
neutestamentlicher Griechisch'2, Géttingen 1965, 43.
27, E. MAYSER, Grammatik der griech. Papyri ans dev Proleméerzeit,
12, 2, Berlin-Leipzig 1938, 149.

28 S.S. KINGSBURY, A Rbetorical Study of the Style of Andocides,
tes. doct., 1899, 14 «His style is the blending of a conversational dic-
tion with a reminiscence of tragic poetry».
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430 munvotatov xivadoc. Ach. 557 dmitounte.
Pax 1236 omitownt’. P/ 275 odmitountog. PL. 619
Nmitoumtog. Pero, en cambio, una voz como
gmavpéotal, que Andécides emplea en su De redi-
tu (And. 2, 2 € 1o Oudag xoN Gyatov Emavoeathal)
es un vocablo de origen jénico (lo emplea
Herédoto) y de aura poética en 4atico, ya que apa-
rece preferentemente en la tragedia’, y, como tan-
tos y tantos otros de la misma procedencia, lo reen-
contramos en la koinés.

Si el afio 403/2 a. J. C., arcontado de Euclides,
se adopté en Atenas el alfabeto jénico, ello signifi-
ca que con anterioridad a esa fecha en Atenas se
reconocia al jénico como lengua de cultura y de
difusién y se consideraba que la adopcién del alfa-
beto de esa lengua de prestigio harfa entrar al dtico
en la 6rbita suprarregional de la cultura griega.

Ahora bien, cuando se admira una lengua por
su prestigio, es imposible no apropiarse de sus giros
y expresiones. El 4tico se ha tenido que ir cargando
de rasgos lingiifsticos propios del j6énico antes de
que se refrendase en Atenas el empleo para usos ofi-
ciales del alfabeto de la lengua admirada.

En la literatura ha ocurrido ciertamente eso.
Hay voces en el 4tico de Platén y en el de Jenofonte
que han llegado hasta ellos desde el j6nico a través
del dtico literario. Pero también en las inscripcio-
nes, aunque el proceso fue mucho mds lento y espo-
rddico debido a la enorme resistencia de la lengua
oficial a las innovaciones, se percibe la influencia
del 4tico de alto nivel, que, como hemos visto, esta-
ba fuertemente influenciado por el jénico.

Vamos, pues, ahora a mostrar qué diferencia
tan enorme media en un principio, por lo que se
refiere a determinados rasgos morfolégicos y cons-
trucciones sintacticas, entre el alto nivel de la prosa
literaria dtica y el no literario de las inscripciones.
Pero vamos también a ir comprobando c6mo el
atico epicérico, local, en todos sus niveles, desde el
literario hasta el que podemos considerar conversa-
cional, pasando por el oficial de los decretos, va asi-
milando cada vez mds los modelos j6nicos previa-
mente aceptados por el nivel de mds alta cultura
que es el propio de la literatura.

2 Hde. 7, 180 10x0 & dv 1 nal 10U ovvduatog
gmavpoLTo.

30 E. Hel. 469 Tiv’ adtiav oydv fig dnnuoduny &yo.

31, Cf. Arist. EN 1163 1 20. Plb. 18, 11, 7.

Zephyrvs. XLVII, 1994, 157-188

Un ejemplo muy claro del proceso que comen-
tamos (a saber: 1. influencia del jénico sobre el dtico
de alto nivel; 2. regulacién paradigmartica del 4dtico
conversacional desde el dtico de alto nivel) es el del
verbo 600LT0EEW, que es en principio y originaria-
mente un verbo jénico (Hdt. I, 116, 1 66outdpeov
100g Mov &vioyovra. Hp. Arr. 58, 2 6d0umoQelv
uev duvvoral) que luego fue a dar al dtico de alto
nivel, asimilado por la lengua de la tragedia (S. OT
1027 @doutogels 0¢ meog Ti Tovade TOmTOVG).

Por el contrario, en el 4tico de la Comedia se
mantiene bien asentado el verbo genuino equiva-
lente: Padilw (Ar. Av. 42 dwo tadta TOvde 1OV
Badov Padilopev. Ec. 1130 mol mol Podilers;)
junto a una forma 6doumhavotvieg inventada por
Arist6fanes sobre el modelo de Gdoutogodvreg
(Ach. 69 6doumhavodvieg) y puesta en boca del
embajador sinverglienza que causaba la indignacién
de Dicedpolis.

Ahora bien, una vez asimilado este verbo por
otros niveles del 4rtico, lo encontramos primera-
mente en Jenofonte (X. Ar 5, 1, 14 dg o0 déou
680LoQelv), luego incluso en el dtico de las ins-
cripciones (IG 112 1078, 28 (220 a. J. C) mv
TooauTnY odowmognoat [odov]) y finalmente en la
koiné (Act. Ap. 10, 9 GOOLTOQOVVTWV EXEIVMV).

Veamos otros ejemplo: En Od. 14, 226 nos
topamos con el adjetivo nataQuynid, que es obvia-
mente un adjetivo de significacién intensiva respec-
to del simple Qrynka gracias al preverbio xata—

Her6doto emplea el adjetivo xatadnhog, asi-
mismo reforzado por xata— Hdt. 3, 68, 1 &yéveto
ratadnhoc, y en HipGerates leemos Hp. Arr. 67
HATAYLUYQEOV 08 ®AQTA UNOEY TEOOEQELY, frase
en la que el adverbio ndpta nos estd indicando que
el cardcter intensificador del prefijo xoto— se esta-
ba ya perdiendo.

Pues bien, la tragedia griega hace abundante
uso de dos adjetivos provistos de este sufijo, a saber,
notadnhoc y xordaglog. Pooej. S. OC 1214
rnatadniog Eotar. Ph. 1009  d&vdEov pev ood,
rnora€log 8 Euot. E. E/. 46 notdElog yeyme.

Y posteriormente el adjetivo ®atd&log hizo
fortuna en la koiné. Sobre todo nos resulta un viejo
conocido porque lo encontramos con mucha fre-
cuencia en el también frecuentisimo sintagma
RATOELOG YAOLTOS (TAC) dodidoval, que, como

32 Ipscr. Prien. = F. HILLER v. Gaertringen, Die Inschriften von
Priene, Berlin 1906.
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es bien sabido, forma parte de las f6rmulas exhorta-
tivas de los decretos honorificos, p. €j., Inscr. Prien.>?
18, 16 (270-62 a. J. C.) yooitag amodidoval
ratagiag. IG XII, 1, 155, 11 (Rodas, IT a. J. C.)
nataglog yooLras amodldovTed.

Es curiosfsimo comprobar ¢émo las inscripcio-
nes aticas se aferran a la férmula que contiene el sin-
tagma yaottag GEiags pese al hecho de que el sin-
tagma ®OoToELag X0QLTOS se lee ya en el siglo IV a.
J. C. UG 112 505, 41 (303/2 a. J. C.) o [dhuog o
Adnvawwyv  emotatal  yaottag  amodidovalt
wlaroEloac .

Es, pues, evidente que entre el dtico y la koiné
se extiende un periodo de tiempo en el que el joni-
co ejerce su influencia sobre el nivel de alta cultura
del dcico.

En este capfrulo de la Historia de la lengua
griega hacemos frente a una desventaja dificil de
compensar, a un casi insuperable handicap. Porque
la autoridad de Dionisio de Halicarnaso afirmando
que la antigua "A1dic (entiéndase, el dtico de los
primeros prosistas) tiene pocas diferencias con res-
pecto del jénico (magd v Tdda)ss v la infalibili-
dad atribuida a un articulo de B. Rosenkranz, no
menos oracular que las palabras de Dionisio de
Halicarnaso, segin el cual la lengua de las inscrip-
ciones adopta una actitud de rechazo frente a la len-
gua de cada dfa’’, nos han venido obligando a dedu-
cir que el 4tico coloquial hay que ir a buscarlo a ese
»Tijua &g adel que es la obra histérica de Tucidides
0 a esas lecciones modélicas de ese presunto profe-
sor jonico de retérica o rétor ateniense jonizante que
compuso las Tetralogias.

Si, por lo menos, hubiera pretendido Rosenkranz
encontrar el reflejo del 4tico vivo en las frases colo-

3B.CEOIG 112 392, 3 (321-19 a. J. C) {oml o Onuog
alroldhdwolv yagrrag afloc]. 448, 18 (322/1 a. J. C.) X0QLTAC
Toig gveQyetiong aliacl. 487, 10 (304/3 a. J. C.) omoe {av] ouvv 1
Bouin [paitvntan aglav xaevl exaoton|c) alroldidovon TV
ne@riotiunuevoy. 1214, 33 (300-250 a. J. C.) omwg av 1000t
navres ot emotovial Hewpalee xagirag aflog amodidova
TOLC (PLAOTLUOVUEVOLE E1C AUTOVE. 1262, 12 (301/0 a. J. C.) ommc
TV %04 OL AAROL ELOMOLY OTL TO HOLYOV TOIE PLAOTHIOVUEVOLS EIC
QUTOUC GELIC XOQLTUS ATTOBLOWaLY.

31, Cf. reconstrucciones del sintagma en cuestién en IG 112 183,
7 (ante 353/2 a. J. C.). 269, 11 (anre 336/5 a. J. C.).

35 D.H. Th. 23.

36, B. ROSENKRANZ, «Der lokale Grundton und die persénliche
Eigenart in der Sprache des Thykydides und der #lteren attischen
Redner», [F 48 (1930) 127-178. Este trabajo fue aceptado el afio 1929
como tesis doctoral en la universidad de Miinster.

37, B. ROSENKRANZ, 4. ¢. 131 «wie ablehnend sich die attische
Kanzleisprache gegen die Sprache des tdglichen Lebens verhielt».

Zephyres, XLV 1994, 157-188

quiales de la comedia aristofdnica... Pero no. Se atre-
vi6 a localizar uno de los rasgos de la doyaio "Atdig
en determinadas perifrasis que afirma haber encontra-
do en las inscripciones, como, por ejemplo, IG 12 57,
14 = IG I 61, 14 eqv...OEQPLONG TL.. YIYVETOLS 0
bien 39, 44 = IG T5 40, 44 yryverou [se. o opnocl.

Estos ejemplos son bastante desafortunados:
<Cémo va a ser perifrdstica la primera expresién
cuando en el contexto general de la condicién
impuesta se opone {®owov] @OEpLOUC TL...
YIYVETOL a YUYVETOL GOEQLOUO TepL Medovalov?;
¢c6mo, si se ha leido uno la inscripcién IG 12 39 =
IG 15 40, la De Chalcidensibus, puede afirmarse que
43 homog & av Taylota yryveron (sc. 6 0prog) es
expresién perifrdstica, cuando toda la inscripcién
versa sobre el juramento que, por un lado, deben
jurar el Consejo y los jueces de los atenienses y, por
otro, los calcidios o habitantes de la ciudad eubea
de Calcis, que junto con Histiea (en esta ciudad
eubea establecerd Pericles la cleruquia de Oreos),
uniéndose a Megara, habfa hecho defeccién de los
atenienses’?

Del mismo modo que, afios mds tarde, en el
decreto mediante el cual se recompensa a quienes
restablecieron la democracia desde Muniquia y el
Pireo, la expresién Supp. Epigr. XXX (1980), 54, 8
(401/0 a. J. C.) {olre au Srohharyol eYEVOVIO no es
perifrasis en absoluto, ya que la locucién ai
dtahharyal tiene una referencia univoca y muy real
y concreta. Tampoco lo es el sintagma IG T3 6, A,
30 (ante a. 460 a. J. C.) mpoyool & exmoay <>V},
sino simplemente un sintagma de verbo mds acusa-
tivo interno emparentado etimolégica y semasiold-
gicamente con aquel.

Para que pueda hablarse con propiedad de
perifrasis, debemos toparnos con auténricos circun-
loquios que, en una especie de rodeo léxico, reem-
placen a una dnica palabra.

Si en la lengua del derecho ateniense existen
instituciones concretas referidas con voces especifi-
cas, como p. ej. Epeoig {«apelacién a un tribunal
judicial») o &Empooia («negacién bajo juramen-
to»), o &veyvoaoia («toma de fianzas»), la combi-
nacién de cualquiera de estas voces con los verbos
elul, yiyveotdal o oot no puede ser conside-
rada en absoluto una perifrasis.

38 Esta es la lectura correcta, no la que da Rosenkranz en 4. ¢.
162. Cf. IG 13 61, 13 naw eqv {®OWVoV] GOEQPLoOU TL TIEQL TOV
OQELNENATOV TOV £V TE[GL CUIVIOL YLYVETAL.
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Asf pues, no son perifrasis IG I 32, 14 (449-7
a. J. C.) [exloduooiav &g UE Evau (rambién encon-
tramos el término usado dentro del mismo sintag-
ma por Aristéfanes: Ar. Ec 1026 EEmuootav 8 olx
Eottv;) ni IG I* 40, 74 mepL 6 TOUTOV EQECLY EVAL
AUEvole € TEV EALALAY TEV TOV Yeopotetov nata
10 qOEQONa TO O8N, ni IG 112 1138, 20 (post a.
340 a. J. C) ewvou de xou egeoty avtwt [ehg
amovrag Tovg onuotag (el mismo vocablo con
idéntica significacién lo hallamos en el Corpus
Denmwsthenicum, donde leemos D. 57, 6 &l yaQ wdvt
gvonilere 1o dlnomo dvvijoeodar Tovg OnoTUC
dtoxQival, odx dv édwrate TV elg budg Epeotv ),
ni IG 1I@ 2492, 7 (345/4 a. J. C.) eav Oe uy
ATodLOWOLY elval eveyuouolay (el mismo vocablo
lo tenemos, una vez mds en el Corpus Demosthenicum:
D. 47, 76 mipv &veyvoaoiav wov monjoaotal).

Tampoco en el giro compuesto por la voz
rataPol) y el verbo el (p. ej. Supp. Epigr. XXVI
(1976-7),72,7 (375/4 a. J. C.) otav il yonuotov
ratofoi)) hay perifrasis de ningtn tipo, ya que el
término »ataf oA es una voz especifica y concreta
para el «pago» institucionalizado, tal como se dedu-
ce de esta frase del Corpus Demosthenicun: D. 59, 27
S€ov avTov ratafdihely Tog votafohds elg TO
BOVAEUTIIQIOV %OTA TTQUTUVELLY.

No son, pues, en modo alguno comparables
estas pretendidas perifrasis, en las que aparecen
vocablos insustituibles justamente porque tienen
una significacién muy precisa y concreta, muy
caracteristica y propia de la jerga judicial del atico,
a los ejemplos de auténticas perifrasis herodoteos y
tucidideos que vamos a exponer a continuacion:

1. Hdt. 2, 97, 2 yiverar 6 whoog. Th. 1, 137,
2 gyl mhodg yévnral.

2. Hdt. 8, 21, 2 &roledvro TV &moymenotv.
Th. 7, 67, 4 T)v GOYMOEINOV TOUDHVTALY.

3. Hde. 1, 87, 3 moréuov avti giiov éuol
rataotijvat. Th. 6, 59, 2 yohenwTéQa... 1
TUQUVVIC RATEOTY).

4. Hdr. 8,12, 2 &g goPov ratiotéaro. Th. 2,
81, 6 &g POPOV RATACTAVTWV.

5. Hde. 6, 77, 3 tolot "Agyelolot @opov
noeiye. Th. 1, 23, 6 @ofov maEeyovTas Toig
Aaxedaloviols.

3. Cf. Hde. 5, 30, 3 onfiyny 8¢ smoietuevog. Th. 1, 68, 2 v
wadnow &rowetode. Hde. 1, 15; 184, 193, 4; 2, 102 . 2. pviunyv
momooudat. Th. 2, 4, 3 TV uviuny émolobvro.

Zephyres. XLV, 1994. 157-188

6. Hdt. 1, 57, 2 "Hoav ot ITehaoyot Bdopagov
vh@ooav iévree. Th. 1, 99, 2 *"Hoav...ol "Athyvaiol
oOxETL Opolog &v 1)1d0Vv]] dQyovTeS.

Todos estos tipos de perifrasis son frecuentes en
los orfgenes de la prosa literaria dtica y se dan asi-
mismo en la prosa de Herédoto, que, mientras no se
demuestre lo contrario y aun aceptando los flagran-
tes aticismos de su lengua debido a la dilatada per-
manencia del historiador en Atenas®, escribid en
jonio, en jonio literario y un tanto arcaizante (recor-
demos que es OuNEOTATOS segin el autor del
Ilept Uyovug, y que emplea desinencias largas de
dativo de plural hasta en el articulo y en los pro-
nombres, y vocales en hiato sin contraer en formas
que en la lfrica jénica ya contaban como monosila-
bicas), pero en jonio. Y la presencia de estas mismas
perifrasis en Tucidides no puede explicarse diciendo
que se deben sencillamente a fidelidad del atenien-
se al género historiogrifico que cultiva, porque las
reencontramos en la oratoria, en Antifonte y en el
llamado Pseudo-Antifonte, autor de las Terralogias.
Por ejemplo:

1. Antipho 5, 76 Tlptv uev Tiyv dmdotaotv
™Y Mutianvaiov yevéotou!.

2. Antipho 4, B, 1 Poayelc tovg AOYOUS
grromoaro.

3. Antipho 1, 4 &vtiduxor radeotdoriz.

4. Antipho 2, v, 1 eig tovg ®wvdUvovg
RUTOOTAL 5.

5. Antipho 5, 76 Tv & edvolav... elg UGS
ALQEYELV.

6. Antipho 2, , 2 o0 GoroTv poi ot

En la lengua de las inscripciones dticas con-
temporaneas no encontramos nada comparable a
estos hechos que aparecen a la vez, curiosamente, en
la incipiente prosa dtica y en la mds veterana prosa
jonica. Mds bien debemos decir que en el 4tico de
las mds antiguas inscripciones tan sélo se perciben

10\, Aly, «Herodots Sprache. Ein Beitrag zur
Geistesgeschichte der Jahre 450-430>, Glorta 15 (1927), 84-117. Cf.
101 «Unter diesen fremden Zutaten sind flir die Beurteilung Herodots
wohl die Attikismen am wichtigsten».

" Antipho 2, b, 2 &vatgometc 1ol olxouv éyéveto. 5, 221
ueTexfaols EyEVeTo eig To dreQov Thoiov.

2. Hde. 1, 92 &vriotaownte xateotiires. 9, 37, 4
nateotnee £x Thc 19éNg Auxedupoviolol ToAENOC.

3. Hde. 8, 12, 2 &c @¢oPov xanotéato. Th. 2, 81, 6 &
@OROV rutaoTavIOV. 4, 108, 1 & uéya dfoc natéomnoav.
Antipho 2, a 1 &v 8¢ ot Tic fHhnice radeotdhrec. Th. 1, 97, 2
&v ol 100U RUTECTY.
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timidos intentos de perifrasis por mimetismo del
atico literario, como, por ejemplo, IG Iz 40, 5
(446/5 a. J. C.) avaotratov mogco y 40, 50
TOEC00L TEV OLAANOYEY.

Asf{ las cosas, si decidimos no dar la espalda a
los hechos, no hay mds que una conclusién posible:
La primitiva literatura en prosa del dtico sigue cau-
ces iniciados ya por la prosa jénica literaria, mien-
tras que en el nivel no literario del dtico de las ins-
cripciones, que no es en absoluto idéntico al nivel
coloquial pero s coincide con él en carecer de
modelos jonicos a los que adaptarse, nos topamos
con rasgos genuinamente 4ticos en el sentido de que
no han sufrido influencia jénica.

He aquf un ejemplo: Es hoy dia communis opinio
(excepcién hecha de M. Meier-Briigger) que los
aoristos del dtico éveyxreilv y del jénico &velral no
estan etimolégicamente emparentados y ademds se
sabe a ciencia cierta que el primero ni tan siquiera
es homérico.

Pues bien, es muy fdcil diagnosticar, en conse-
cuencia, como 4atico al aoristo radical temdtico
Nveyrov, del que contamos con ejemplos tanto en
las inscripciones™ como en la comedia aristofdni-
caie,

Y en las inscripciones dticas no cabe la menor
duda de que la forma temdética Tjveyrov es anterior
a la atemdrtica 1yveyna. Del imperativo y del infini-
tivo, ademds, s6lo se encuentran ejemplos de la pri-
mera formacion, y hay que esperar hasta mediados
del siglo IV a. J. C. para encontrar el participio
eveyrac (IG 112 1361, 21 ewoeveyrovtl). Es mds, en
torno al 370 a. J. C. aparecen unas formas sospe-
chosas de hibridismo everyxy) y evelyrav que nos
sugieren la interpretacién de fjveyxa como el resul-
tado del cruce de fjveyxov con fjveyra. Y esta
forma atemdrtica fjveyxo. se fue imponiendo prime-
ramente en la literatura y luego en las inscripciones,
y es la que encontraremos en griego helenistico.
Asi, frente a IG 12 63, 33 (425/4 a. J. C) = IG I3
71, 33 eyloevelyrerd Oe tauta eg {Tovl denov,
125, 26 (405/4 a. J. C.) [eonvelyrev Adnvaiolicl,

1. M. MEIER-BRUGGER, Griechische Sprachwissenschaft, 1, 11,
Berlin-N. York 1992; cf, I, 89.

15 K. MEISTERHANS-E. SCHWYZER, Grammatik der attischen
Inschriften, 3* ed., Berlin 1900, 183, 5.

6. Ar. Ra. 1298-9 &M\’ olv 2y6) uév &¢ 1o nahov &x toll
naho? fjveyrov ot

17 K. MEISTERHANS.-E. SCHWYZER, Grammatik der attischen
Inschriften, 3* ed., Berlin 1900, 183, 5.
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Supp. Epigr. XXVI(1976-7), 72,49 (375/4a. ]. C)
oL 08 FTWANTOL ECEVEYAOVIWV €5 TN POANV y
XXXII (1982), 165, 1 (392/1 a. J. C.) wiwviog e
Tog emoAEEC mOoEEVeVROOL, leemos en Aristéfanes
Ra. 847 dov’ dova péhavo moidec Eevéyrare y
mds tarde en IG 112 1620, 37 (post . 350 a. J. C.)
SLAdIRACIAV ATVEYRAV TEQL AOIXNUOTDV.

Es, pues, evidente que en la historia del dtico
hay un proceso de influencia del jénico, que prime-
ro se vislumbra en la literatura y mds tarde se deja
sentir también en otros niveles de la lengua inclui-
do el de las propias inscripciones.

Como no hay mejor demostracién que la que
brindan los propios datos que se manejan, examine-
mos los que a continuacién vamos a proponer:

Los lectores asiduos de inscripciones saben
muy bien hasta qué punto son enfédticas y grandilo-
cuentes las inscripciones helenisticas, que son un
buen exponente de la naturaleza de esa lengua culta
que nacié de la conjuncidn del 4tico con el jénico y,
volcada hacia el mundo jénico minorasidtico, no
tard6 en servir de expresién adecuada al &yrog asid-
nico. Pues bien, en las férmulas de los decretos ati-
cos del siglo IV a. J. C., a la hora de encomendar a
una determinada institucién el cuidado o la preo-
cupacién por el cumplimiento de los acuerdos
adoptados, se emplea el verbo émpeheiodon, mien-
tras que en griego helenistico la expresién favorita
para la misma idea es &rpéheiav toreioVal. Entre
una inscripcién dtica del 446 a. J. C., el famoso
decreto de Chalcidensibus, en el que se lee
eryerooov s y un decreto del 287 a. J. C. en el
que se establecen regulaciones con relacién a un
templo de Afrodita, inscripcién® en la que leemos
gmpehelav  mowwvraftl, hay que recordar a
Herédoto, que escribiendo en jonio sembrado de
aticismos decfa Hdt. 6, 105, 2 &muéhelav
molelvrar, y a Tucidides, que escribiendo en 4tico
provisto de cierto barniz jénico se expresaba asimis-
mo perifrdsticamente y decia Th. 7, 56, 1
ETELELOY ETTOLOTVTO.

A partir de este punto estoy dispuesto a acep-
tar toda suerte de teorfas o explicaciones a condi-
cién de que se respeten los datos. Y los datos son
inequivocos, a saber: que tras un perfodo de tiempo
en el que el dtico recibe influencia j6nica bien

181G 12 39,19 = IG 1P 40, 19.
191G 112 659, 10.
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detectable en la literatura, también en el 4tico de
las inscripciones comienzan a notarse importantes
alteraciones que conducen al griego helenistico.

Estas alteraciones las comparte el 4tico habla-
do en otras localidades a partir del siglo IV a. J. C.,
concretamente en Asia Menor, modalidad también
llamada »ouwv1). Por ejemplo, en una inscripcién de
Priene del siglo IV a. J. C. nos topamos con esta f6r-
mula: Inscr. Prien. 4, 55 g 0 avayyehog
en{uluehinvor t{olv aywvotdernv. En cambio, un
siglo mas tarde la misma férmula reza asi: Inscr.
Prien. 19, 55 g de avayyehag emuleiiehalvl
momoaoc{tiol Tov e aywvodeTyv.

Tanto en xown literaria como popular el sin-
tagma &muérelav moteloval, cuyos origenes con-
templamos, se nos ofrece una y otra vez. Por ejem-
plo, en Polibio leemos esta frase: Pol. 5, 46, 10 t&
&¢ mhota ovvdgoile nai ratyenle xal TOANY
gmpéhelay Emoreito mepl tovTwv. Y entre los papi-
ros de Hibeh encontramos la bonita carta de
Polemén a Arimutes de la que tomamos el siguien-
te ejemplo: PHib. 41, 20 (261 a. J. C.) émpuélerav
o8¢ moinoor dmwg ®al 10 Vmdpyov Ehaov S
avTot moadiye.

Si el empleo de estos sintagmas perifrdsticos es
en dltima instancia popular o no, es algo que no nos
interesa. Lo cierto es que primeramente aparecen en
la primitiva literatura dtica, influenciada por la
j6énica, y luego penetran en las inscripciones y se
nos ofrecen con enorme frecuencia en el griego hele-
nistico, tanto en su variedad literaria como en la no
literaria.

Es de todo punto claro que determinados sin-
tagmas perifrasticos empleados por Tucidides pose-
en un innegable sabor jénico (;c6mo no pensar en la
medicina hipocratica ante el sintagma Th. 1, 50, 2
™y ddyvmaoy &molotvto?), otros tienen claros
precedentes herodoteos (Th. 1, 6, 1 mv
dtawtav...&momjoavro, Hde. 2, 68, 4 &v vdat
dlowtay olevuevoy), y otros son idénticos (dQyNv
nowetodot,  pvyuny  molelodal,  Gmoymonowy
soelovau, etc.).

Lo cierto es, pues, que nosotros constatamos en
el dtico de las inscripciones més antiguas un apego
duradero y firme al verbo simple émpuérecdar (IG
I3 40, 68 (446/5 a. J. C.) hot oTQaTEYOL CUVETLUEND-

30 PHib. 1 = B. P. GRENFELL-A. S. HUNT, The Hibeh Papyri, 1,
Londres 1906.
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obov. IG I3 40, 77 Tog otgateyog empereotar. IG
I3 48 bis (440-30 a. J. C.) Bointow empieheoton. IG
I3 72,12 (414/3 a. J. C.) empehoodov autdv), més
tarde gmpueletoVar (IG 112 77, 16 (ante e. 378/7 a.
J. C) »ow empeheoctal autd Ty POAMV TV el
Povkevdoov xou TOvg orgaTyovs, 109, b, 13
(363/2 a. J. C.) empeheodan [6e] avtofv vow Thu
Bouinv v el Polvlielviovoav eav {10}
denral, 226,16 (343/2 a. J. C.) emypeherodol onwg
av TEOoOBOU TUYYOVEL, 226, 40 emueierod{al dle
oL TOUE oTearnyov[c ot alv oroamylwlol omwg
AplvpPals nar ot mawdeg avtov [xowlomvron v
ooy Ty {martglwiav], mientras que en el 4tico
literario de la época estd de moda la perifrasis
Empéhelav oletoda.

En las inscripciones dticas, donde al igual que
en el resto del 4tico la construccién de moiv con
infinitivo para las oraciones temporales de anterio-
ridad es normal (p. ej., IG 112 1196, 9 (335-30 a. J.
C.) opdoaowy mowv ewoayeodol e SIXaoTHELOV),
aparece, en cambio, ya a finales del siglo V a. J. C.
7ol 1] mds infinitivo: IG 2 94, 9 (418 a. J. C.) =
IG 15 84, 9 mpayoaL Og TOUTQ TV 1) EXOLEVAL
Tevde TEV [BONEV.

Ahora bien, 7olv 1] mas infinitivo es equiva-
lente a olv mds infinitivo, a juzgar por los datos
que poseemos, s6lo en Homero, Herédoto y en la
rxowv). Ejemplos:

1. 1/. 2, 348-9 motv "AQyoad’ léval, molv...
YVOUEVOL.

2. 115, 288-9 molv ¥y’ dmonavoeodar, molv y’
f)... doow " Agna.

3. Hde. 1, 7, 3 moiv 8¢ EEehavivery doufjoal
TOV 0TQOTOV.

4. Hde. 1, 78, 2 molv yaQ 1) Omiow ogeag
dvamiAdoal &g Tag Zddic.

5. Th. S, 61, 1 (cdd.) moiv 1.

6. Eu Matr. 26, 34 moiv dAéntooa gwvijoal.

7. Ev. Marc. 14, 30 molv 1) dig Giéxroga
PWVToOL.

Los datos deben ir por delante de las teorfas y
éstas deben cimentarse en los datos. En ese caso, no
hay més remedio que admitir que algo le estd
pasando al 4tico a partir del momento en que en sus
documentos literarios se nos muestra embellecido y
prestigiado mediante un ligero barniz jénico.

Y, concretamente, en cuanto a la equivalencia
del sintagma moiv 1] a 7Qiv solo, nada se prueba
diciendo que esta misma locucién pudo haber sido
también propia del dtico, cuando los hechos nos
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muestran que donde de verdad aparece empleada
con cierta frecuencia es en jénico primeramente (1.,
2.,3.y4.)y mas tarde en griego helenfstico (6.y 7.).

El hecho de que los cédices que transmiten la
obra de Tucidides nos garanticen en una sola oca-
sién la lectura oiv 1) (Th. 5, 61, 1) encaja muy bien
con el hecho de que este sintagma no sea propia-
mente 4tico, sino jénico, y aparezca en el historia-
dor ateniense como influencia jénica (no serfa ni
mucho menos la primera) que luego encontraremos
bien asentada en la xouvy).

En Herédoto encontramos mQOTEQOV 1) mds
infinitivo, locucién que ha debido de ser el origen
de molv 15 (p. ej. Hdt. 7, 2, 2 fjoav ydo Acgely
noi mpodtepov 1 Pookedoar yeyovoteg Telg
notdec. Cf. Hde. 2, 2, 1 moiv pev ) oty ov
opéwv Pacthebonl) y este sintagma aparece asi-
mismo en Tucidides (p. ej. Th. 6, 58, 1 mEoTEQOV
1 aiodéotar avtovg dmodev dvrag).

Y la locucién moiv % se registra ya en
Jenofonte, tanto en La Ciropedia (X. Cyr. 1, 4, 23
%ol 00 pooev EoTnoay oLy 1) meog Tolg melolg
TV Aocougiwv EYEVovto), como en La Andbasis
(X. An. 4,5, 1 1] & Votegaig £0O%EL TOQEVTEOV
etvol 8y dvvouvto tdyloto molv 1) ouhheyijval TO
OTQUTEVIOL TTAMY %OL XOTAAOPElY T OTEVA).
Incluso en el mismisimo Corpus Lysiacun: aparece la
locucién en cuestién (Lys. 6, 11 dote molv {udrihov
i) frrovl 1) Bmdednunxévar), asi como en Licurgo
(Lyc. 129 moiv 1} 1@ Aud améxtewvav), por lo que
no hay mds remedio que respetarla aunque no nos
guste.

La koiné, desde luego, prefiere la locucién motv
1) mds infinitivo a la que sélo consta de la conjun-
cién seguida del infinitivo, p. ej., Ev. Marr. 1, 18
aolv fj ovveldelv adtovc. En la Gramdtica del
griego neotestamentario de Blass-Debrunners: se
nos ensefia que esta locucién es la preferida en esa
modalidad de griego y en koiné en general
(«beliebter in der Koine»), que es originariamente
j6nica («das jon. moiv #») y que procede de una
mezcla o cruce de mplv 1] mds infinitivo con
meoTEQOV 1 («eine Mischung von moiv und
TEOTEQOV T)»).

51 E. ScHwyzER-A. DEBRUNNER, Griechische Grammatik 11,
Munich 1950, 656 «Durch Einfluss von 7Q0TeQOV ) erhilt auch
TRl den Zusatz f}».

52 F. Biass-A. DREBUNNER-D. TABACHOVITZ, Grammatik des
neutestamentlichen Griechisch, 12a. ed., Gottingen 1965, 244.

53 E. MAYSER, Grammatik der griechischen Papyri aus dev
Ptolomderzeit, 1-111, 2a. ed., reimpr., Berlin 1970. Cf. 11, 1, 319.
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En la lengua de los Papiros Tolemaicos, cuya gra-
madtica estudié Maysers, se registran, segin este
autor, 3 ejemplos de ol con infinitivo (p. ej. PSI
IV, 426, 15 (IIT a. J. C.) 6 »oupdg viv EoTiv moiv
10 devTeQoV HEM EEehelv frente a S de moiv 7 (p.
ej. PSI 11, 171, 24 (118 a. J. C.) moiv 1} 1& Lowtd
ovvreheoUival  ouuPePnxrévol  TOV  moTéQM
UETAANGEL TOV Plov)s.

En Her6doto son frecuentes las frases del tipo
de Hdt. 8, 3, 1 molv 1j »ai &g Zxehinv méumerv o
8, 8, 2 00 mEOTEQOV AVEDYE TTELY 1] GTikeTO ML TO
"AQTeplowov (obsérvese la coexistencia en la misma
frase de mpoTeQov y moiv i) o 1, 165, 3 duocav
motv é¢ Poxowav fEeLy oy f TOV [1d oV TovTOV
dvagoviivol (obsérvese que en este ejemplo en vez
de mQOTEQOV...TELV 1%, como en el anterior, nos
encontramos con 7ELv... eV ). Por el contrario,
en 4tico notamos la clara preferencia por la combi-
nacién de la conjuncién escueta 7oty con el infini-
tivo, y ello es as{ tanto en el nivel literario (Ar. Ach.
383-4 viv olv pe modrov moiv Aéyewv &doate
/Evorevdoaodal W olov dddtatov, Eq. 258 &v
Sinn v, &mel Ta vowva ol hayelv xoteotiews, Th.
380 mepidou vuv TOVSE MEMTOV TTELY AEYELY) como
en el de las inscripciones (IG 15 14, 15 (caz. 450 a. J.
C.) afoulv eyoevon {tev Portev, IG 112 2492, 30
(345/4 a. J. C.) mow ta et eEerdewv Tal
TETTAQUXLOVTA).

Deberfamos, pues, respetar las lecturas, siem-
pre que estén bien asentadas en los cédices, de los
rasgos jonicos que aparezcan en la lengua empleada
por el historiador ateniense, ya que él mismo quiso
que ésta no se confundiera ni con el dtico de las ins-
cripciones de su tiempo ni con el de las Tabellae defi-
xionum. Porque con eliminar del texto de Tucidides
lo que nos parezca, dogmdticamente, que el histo-
riador no debid haber escrito, no ganamos nada.

El capitulo de las conjunciones finales merece
esmerada consideracién, teniendo en cuenta las
enormes diferencias existentes entre los distintos
niveles del dtico. Para resumir y no agobiar con eru-
dicién ni exhaustivo recuento de datos, podemos
decir que en las inscripciones dticas de época clasi-
ca lo normal es encontrar 6mwg &v con subjuntivo,

34, E. MAYSER, o. . 11, 1, 153,

55, En cambio, en las inscripciones 4ticas encontramos
TQOTEQOV...TIQLY, p. ej., IG 112 (post 340 a. J. C.) 1183, 24 un eEervor
O{e mQOITEQO(V) APELVOL TOVC INUOTUS T HMIUCQYWL TTELY OV
Sl Tag eluuvag) 0 TEQUOLVOC dMUaQYog ®oL To. {alAha
XOMUOTLONL T[C £V TOI YPNPLOUOLTL.
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p.ej., IG 1) 65,12 (427/6 a. J. C.) emwueheotau...
homoc av coov B («fast ausschliesslich... nur ein-
mal... begegnet blosses émwg mit konjunktiv»)s,
mientras que en Tucidides Omwg solamente, sin
particula dv, es la conjuncién final mds empleada.

En el dtico de las inscripciones, en cambio, hay
que esperar hasta el afio 343 a. J. C. para encontrar
el primer ejemplo de dmtmg sin @vss que rompa el
viejo esquema establecido ya en los mds antiguos
decretos dticos, como, por ejemplo el De
Chalcidensibus, donde lefamos: IG 12 39, 19 (446 a.
J. C) = IG I 40, 19 homog & av {oluocdorv
hamavreg.

Pues bien, si sometemos esta discrepancia una
vez mds al test del jénico literario (en concreto, al
de Herédoto) y de la »owvi), el resultado es claro:
Tanto en un caso como en el otro la neta superiori-
dad de Omwg sobre 6mwg dv es palpable. En
Herédoto no cabe duda de que dnws (9, 78, 2 6rwg
Moyog t€ oe Eyn Er uélov xal mg votegov
guiaoonTal TV Pagfdowv Wiy viagyely Eoyva
draodora Toitwv &g tovg "EMMpvag) es mids
abundante que Ozwg &v (1, 22, 1 dxwmg v 01 6
%xfoVE 6 Zaduvog 1dmV Te CWEOV UEyav GLTOU
REYVUEVOV %al TOVS Aviomovs &v edmaveiol
govrag Qryvelhyy "AlvdaTy), a saber: 18 casos de
Oxwg sin particula modal frente a 6 de esta misma
conjuncién final acompaifiada de la susodicha parti-
cula, segtin el cémputo que nos ofrece el 1éxico de
Powells.

Asf pues, de nuevo el dtico de las inscripciones
se opone al dtico de la literatura y al jénico y a la
%#01V1). Pero, asimismo, otra vez el 4tico de las ins-
cripciones termina siguiendo las huellas del 4rico
literario y del griego helenistico, dado que en época
postclasica las inscripciones dticas revelan un
empleo de &mwg tres veces superior al de dmog
avé. Veamos algunos ejemplos: IG 112 655, 13
(282/1 a. J. C.) ostwg [av ofuv. estetdy) xat oL ahhot
ot olwapewvlafviteg te[tlymvral, xafta Thyv
aiav tymdwor xow ovftoll. 844, 16 (217/6 a. J.
C.) edwne O nAl EMOTOMIC TOIS TQEPEVTUS €1g

57 K. MEISTERHANS-E. SCHWYZER, 0. ¢. 253.

381G 112 226, 42 empeherodan dle xau Tove otpaTyouic
oL alv otoutnymol onme AoluPfalc xa or mwdec auvtou
[roptlomvral v aQyny ™ [matlomiay. Otros ejemplos: /G 112
1193, 6 (fin. . IV a. J. C.) %0t ERQUTTEY JLQOC TE TOVUC OTQUTHYOUC
nat Tov djfulov oo guiaxn wavi ehtor Elevlouvade.

9. J. E. POWELL, A lexicon to Herodotus, Cambridge 1938, 5. 7. Ox0c.

60 K .MEISTERHANS-E. SCHWYZER, v, ¢. 254.
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IToAvgnva QOS TOUS GLAOVUS OTTWE CUVITOUY|L-
OTEVOVTOL UET QUTMV TTEQL TWV OUUPEQOVIMV.
(Cf., en cambio, en la misma inscripcién atin 0w
av en la férmula 844, 20 (217/6 a. J. C.) ontwg av
oUV %Ol o ONUOS GAIVNTUL TV  TOUS
OSTOOEIXVUHEVOUS 1)V EXOVUOLY OUQETLV €Il TAVIL
o). 945, 16 (168/7 a. J. C.) [orlmg ovy »at o
duole qlovntar tlove amoderwvuievoug] Tt
700¢ eavto[v guviowav. 958, 18 (155/4 a. J. C)
omwg ouv xdL 1 Pouin =xaltl o Onuog
UVIILOVEVOVTES  CUIVIOVTUL TOV €IS ENVTOVE
elomovpevev ol eToylmg SI0OVIMVY EIE TS
eTUIEAELOC.

En las inscripciones 4ticas de época cldsica la
conjuncién final (va s6lo aparece en dos ocasiones
(IG T+ 71, 41 (425/4 a. J. C.) hwva g avtol
otox{tolL 0ot} 46 hwva € [1oL OEUDL aQyveLtov
hieavov ec toul moifenovl) y no empieza a emple-
arse con mayor frecuencia hasta el siglo 11l a. J. C.¢

He aquf algunos ejemplos: IG 112 845, 9 (fin. s.
IV a. J. C) wa ovv nat o On{1og aveQog L yaQLv
aBlolv [alodidovg maowv ocou {prhotipovvron
eiwg toug Advadiovg. 1299, 17 (post. a. 236/5 a. J.
C) wa ov[v golvwviol %ol Ol TETAYIEVOL TV
TOMTWV EV TOLG PQOVQLOLS YaQtTag a&Lag [amodi-]
OOVTES TOLG €1G EOVTOVS PLAOTLLOVHEVOLS KO TOV
onuov tov Adnvoum{yl. 1078, 13 (. «. 220 d. d.
O) [tlva Ty tetpadt et dexa tafoautleupwory ta
tegol [exol Tou Elevowviou tov vmo [T wloheL
1329, 10 (175/4 a. J. C.) ewonvevxrev dg %
YHPLOUOTA ETTL TWL JUVEPEQOVTL VUL GUVOTUMDOLY
ol Aoy axrowgol damaval. 966, 12 (inter a. 159-
133 a. J. C.) wa ovv nou o d[nuog o Advauwv
pavnTol xotallog YooUTag amovEN®MY TG &g
[eautov ghotyuogl

La conjuncién final mds usada es en los siglos
Vy IV a. J. C. 0twg acompaiiada de la particula
modal &v que s6lo falta —como hemos visto— en una
inscripcién del 343 a. J. C., si bien en época post-
cldsica, como dijimos, su ausencia es mads frecuente
que su presencia, p. €., 1078, 23 (. 220 d. d. €)
onwg undemote Touvto exielupderny unlode
oAywenUen) mote ta {TNE evoefelas g mMEOg T
Jew}l.

Por lo que se refiere a la conjuncién v en con-
traposicién a émwg, de nuevo estamos ante un pro-
blema de extensién de una eleccién, como suele

61 K.MEISTERHANS-E. SCHWYZER, 0. ¢. 253.
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ocurrir en cuestiones de sintaxis y léxico de la
Dialectologia griega. Es decir: no es que el atico
s6lo conozca Omwg y el jénico Gnicamente {va. El
atico ha poseido ambas formas. La prueba de ello
esta en el hecho de que en el nivel coloquial de la
comedia aristofdnica tras un imperativo de un ver-
bum movendi aparece una proposicion final encabeza-
da por (va, que es —como se sabe— un primitivo
adverbio de lugar (p. ej., Supp. Epigr. XXVI (1976-
7) 19,10 (420 a. J. C.) = IG 15 165, 9 1va meQ Ta
alMa gosglopatra. Ar. V. 187-8 & j1aQoTatog
v Bmodedunev)— que ha pasado a ser conjuncién
final, por ejemplo, Ar. P/. 823-4 &rov uet’ &uod
moudaQLov iva eog tov Yedv / Touev, mientras
que, en exhortaciones o mandatos, tras verbos de
precaucién o vigilancia aparece 0mwg arrastrando
consigo el recuerdo de la conjuncién modal que en
su origen era («la manera en que»), por ejemplo,
Ar. V. 141 &0\ aBper dmwg |y "»dvoeTal.

El problema, pues, de la preponderancia de tva
0 Omwc es un problema de extensién de una elec-
cién, y los datos seguros que controlamos en esta
cuestién son los siguientes: 1. Las inscripciones
aticas y Tucfdides se aferran a Omog (las inscripcio-
nes con v y Tucidides —ya lo hemos visto— prefe-
rentemente sin @v). 2. En Homero y Herédoto tva
domina sobre 6mwe. 3. Ya en el 4tico de
Aristé6fanes es (va la conjuncién final dominante. 4.
En el griego helenistico tva es la conjuncién final
por antonomasia que llega incluso a encabezar ora-
ciones subordinadas que sustituyen al infinitivo y
que dependen de verbos de ruego o mandato®?, por
ejemplo: Ev. Marc. 14, 35 mpooiUyeto Uva...
TOoQEMT) G’ avToD 1) G, v en este punto el pre-
cedente mas claro del que disponemos estd en jéni-
co: 0d. 3,19 = 3,327 Mooeota 8¢ wiv adtog, va
VEULEQTES EViom).

La verdad, pues, es que, en el actual estado de
nuestros conocimientos, para explicar la gradual
sustitucién en atico de Omwg por iva (recordemos
que una orden o un ruego se puede expresar en
Aristéfanes con Omwg mdas futuro: Ar. Ar. 131
Omwg moQéoeL LoL, mientras que en griego helenfs-
tico se expresa con (V0. més subjuntivo: PST 4, 412,
1 (IIT a. J. C) Iva hakong, Ev. Mare. 5. 23 va

62 Cf. Inser. Prien. 19, 43 (111 a. J. C.) aEuwoovotv wva Te 1
avoryapT Tovde ToU YneLopatog yevntal D. 18, 155 (decreto
falsificado) &&10Uv iva forimo).

Zephyres. XLVII, 1994, 157-188

ENdov EmOTc Tag yelpag avti)) hay que tener en
cuenta la influencia del j6nico sobre el 4tico.

Para comprobar si es correcto lo que hasta
ahora vamos exponiendo, a saber, que en las ins-
cripciones dticas mds antiguas predomina el verbui
proprium, mientras que en las mds modernas nos
encontramos con perifrasis, y que, al mismo tiem-
po, se va abandonando el uso de 6mwe év a favor de
Odnwe simplemente, sin particula modal, y, mis
tarde, de (va, no hay nada mejor ni mds sano que
acudir a los datos que las propias inscripciones nos
suministran, en particular las férmulas, que en las
inscripciones son tan abundantes.

Es un hecho indiscutible que las férmulas o
expresiones formulares, en cuanto tales, tienden
inexorablemente al anquilosamiento y, por tanto,
reflejan con cierto inevitable retraso la realidad lin-
giifstica del momento. Pero no es menos cierto que
las férmulas o expresiones formulares se van alte-
rando, aunque lentamente, en un constante afin de
adaptarse a las cambiantes modalidades de comuni-
cacién que van surgiendo.

Elegimos dos variedades de la expresién for-
mular llamada de exhortaciin, propia de los decretos
honorificos®:, mediante la cual se intenta dejar ine-
quivoca constancia del interés del pueblo por
recompensar a sus benefactores, para que as{ se esta-
blezca una sana rivalidad entre futuros aspirantes al
honor recién concedido a un bienhechor de la patria
al que otros muchos bien podrian emular.

1. IG II? 501, 3 (302 a. J. C.) ontwg av o
dnuofe qpawvitond.

2. 1G 112 845, 9 (11T a. J. C.) tva. ouv %0l 0
ONUOE PUVEQOS L.

3. IG 112 330, 36 (335 a. J. C.) onwg ov ouv
EQOULALOV NL.

4. 1G 112 663, 30 (283 a. J. C.) [omwg
epaLIAhov N

5. IG 112 1008, 63 (I a. J. C.) tva ovv...[xal
oo eQOULAAOY Mi.

Realmente poco tenemos nosotros que afiadir a
lo que estos ejemplos por sf mismos revelan. En 1.
y 2. comprobamos que la conjuncién final dmwg
acompafiada de particula modal dv y el empleo del
verbum propiwm (1.) se oponen conjuntamente a la
conjuncién final tva y la perifrasis pavegdg 1) (2.).
En 3. 4.y 5. observamos los tres grados de diferen-

65 . LARFELD, Griechische Epigraphik, 3 ed., Munich 1914,
356.
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cia, a los que mds arriba hemos aludido, por lo que
a la conjuncién final se refiere, entre la fase mds
antigua (3.), la intermedia (4.) y la méds moderna
(5.).

Resulta claro que la lengua en su nivel litera-
rio ha ido por delante con respecto a la lengua de las
inscripciones en la realizacién de los cambios des-
critos. Ello era de esperar, obviamente, por dos
razones, a saber: porque la lengua de una obra lite-
raria es imitacién consciente e inconsciente de la
lengua de sus modelos (en nuestro caso el jénico
literario) vy porque la lengua cancilleresca, por el
contrario, con sus expresiones formulares y fijas
propende notoriamente al conservadurismo.

En definitiva, comprobamos que nos viene
bien atenernos escrupulosamente a las innovaciones
que detectamos en las inscripciones 4ticas, porque
éste es el Gnico procedimiento de que disponemos
para hacernos una idea clara de la evolucién de este
dialecto.

El prestar atencién a las pequeflas variaciones
que se van produciendo en las expresiones formula-
res que tanto abundan en los documentos epigrafi-
cos es realmente una inapreciable ayuda. Por ejem-
plo: en las inscripciones mds antiguas, dentro de la
férmula de juramento con que la ciudad de Atenas
establece pactos con otras ciudades de la Liga, para
decir «ni de palabra ni de obra» se emplean las
voces Emog y  €oyov en el sintagma formular
Emet...EQyw®, pero notamos que a £mel le va hacien-
do competencia Adywt paulatinamente y que en
inscripciones mas recientes las voces que se emple-
an son AOYOC y £0Y0V en el sintagma formular ovte
Loy oUte EQyws. Vedmoslo: En el decreto De chal-
cidensibus, del afio 446-7 a. J. C. leemos IG I3 40, 21
OU% OUTOGTECOUAL iTO TO OEUD 1O ATEVOLDV OUTE
TEYVEL OUTE WEYOVEL OLOEUITL OVO enel ovd eQyOL.
Esta misma férmula volvemos a encontrarla en IG
15 39, 7, inscripcién de la misma fecha mds o

6LIG 12 17, 6 (446/5 a. J. C) = IG P 39, 7 oux
amoo{tnooual ao 10 dNud 10 Adnvauwv ovte TlexviL ovte
unxovne ovdeiuton oud emel ovd [eoynl. IG 12 39, 21 (446/5 a. J.
C) = IG 1P 40, 21 oux amofoltéoouct amo tO {8TEUd tO
AJEVaUDV ovte TE[XIVEL OUTE UEXAVEL 0udentL oud emel ovde
£QYOL.

0. IG 1P 27, 11 (ca. 450/49 a. J. C.) ev[epystouvtag xoul
hoyoL xow ep{yoLl. 37, 46 (447&7 a. J. C) = 12 15, 35 naw ovn
amoo[Tecopal O SEUS 10 AVEVaOY ovte hloyoL ovt eofoLl.
48, 19 (439/8 a. J. C.) {oude OmoOOTEOOUOL OO TO OEUD 10
Al¥Evaudv ovte Aoyl oute egyotl. Cf. Lys. 9, 14 obte Aoy
otte 0yw EPrapa 00dEVO. THV RATIHYOQOUVIWV.

Zephyrvs. XLVII, 1994, 157-188

menos: oux omoo{moouct amo 10 dMUo Tlo
Adnvalwv ovte te[yviL ovte unyavie ovde o
ovd emel ovde [egymwr}. Observemos cémo es, en
cambio, esta férmula, en la que se promete no hacer
defeccién de la democracia ateniense, el afio 439/8
a. J. C.: IG 5 48, 17 ovde amoOTECOUOL OITO TO
0o 10 AVevawov ovte Moyol ovte eoyoll. El
ejemplo mdas antiguo de esta nueva modalidad de
férmula lo tenemos en IG 15 37, 46 (447/6 a. J. C.)
1Ol OVX AmooTEcoual amo 10 Ogud 1o AVevaov
oute AloyoL OUT eQYOL.

Pues bien, ya en la literatura es esta oposicién
LOyog/Epyov la que priva desde Herédoto.

Otro ejemplo: para expresar la colaboracién de
personas o entidades parece claro que lo primitivo
era un sintagma del que formaba parte la preposi-
cién EVv, y asi se conserva en las inscripciones ati-
cas la locucién IG 12 63, 17 (425 a. J. C) = IG I3
71, 17 {xoluv T€L [JOIAeL. Pero no tarda en impo-
nerse la preposicién Uetd, por lo que leemos IG I3
52, 10 (434/3 a. J. C.) pneto 18 Boree, IG 12 76, 41
(423 a.J. C) = IG I* 78, 41 peta 1ec JOAES y asi-
mismo mads tarde IG 12 666, 12 peta g TOMEWE.

Esto mismo que observamos en la lengua de las
inscripciones 4dticas se puede verificar en la prosa
literaria dtica contempordnea tanto por lo que se
refiere a la oposicién sintagmatica &mog (hoyog) /
goyov, como por lo que atafie a la pérdida de terre-
no del sintagma formado por la preposicién E0v
seguida de instrumental ante el configurado por la
preposicién Hetd con genitivo. La oposicién Emog /
€oyov unidos sintagmdaticamente es ya homérica
(I1. 15, 234 nethev & ad1Og Eyar podoopol Epyov
te ¥moc te. Od. 2, 272 olog neivoc Env Tehéoon
goyov te €mog te) y pandialectal (eleo Schw. 413, 3
(VIa.]J. C.) oute Femog aute Fagyov)ss y un reflejo
de ella lo encontramos en la obra de Herddoto,
donde también nos topamos con la otra ya formali-
zada, la oposicién Aoyog/ EQyov, si bien esta Gltima
es mas reciente y lleva en si el sello de la generacién
de filésofos jénicos que dieron nacimiento en
Atenas a la Soffscias”. Veamos algin ejemplo: Hdt.
3,72, 2 10 Moy uév ovx oto te dSmhdoal, Egym Sé.
4, 8, 2 1ov 8¢ Queavov Myp ugv Aéyouot dmod
NAlov é&vatohéwv &oEauevov yipv mepl mioov

66, Schw. = E. SCHWYZER, Dialectorum Graecarum exempla epi-
graphica potiora, Zurich 1923, reimpr. fot., Hildesheim 1960.

67 Hde. 4, 8, 2 MOy ugv Aéyovor, Foyp O& odn
amodemviol.
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O¢ewv, Eovp 8¢ ovxr dmodewmviol. 6, 38, 2 mEoOg
&vdoOg adtoudrou ugv 1@ Adyw, mohepiov 8¢ xal
vrodeguotégou ) E0yw.

Todos hemos leido, en efecto, la narracién de
una sabrosa escena en Herddoto, en la que la reina
Atosa, hija de Ciro y mujer de Dario, estando con
su esposo en el lecho conyugal, le incita a la cam-
pafia contra Grecia, y el Gran Rey, siguiendo tan
nefasto consejo, promete a la reina poner al dfa
siguiente en obra la primera fase del plan que aque-
lla le habfa sugerido aleccionada por el médico
Democedes de Crotona. Y esta resolucion del
monarca persa tan pronto llevada a efecto la descri-
be Herédoto con estas palabras: Hdt. 3, 134, 6
tadra elre val duo #rog e wal Foyov dmolee.

Con la pareja MOyog/EQyov, en cambio, que es
mads reciente, unos afos mas tarde, oponiendo asi-
mismo los conceptos «de palabra» y «de obra»,
Tucidides se expresa de este modo a propédsito de la
situacién politica de la Atenas de Pericles: Th. 2,
65, 9 &yiyvetd 1e Moy ugv dnporoatia, Eoyw O
VO TOT TEMTOV AVOQOE GEY1). Y es esta oposicién
muy frecuente en este historiador: Th. 2, 40, 2
oxomoTvTag un Adym uove Ty Ogeliay...dala
wdilov Ty Tiig moOhewg dvvoguy xad’ fpéoav
goyw Vewpévove. 4, 70, 2 POUAOHEVOS HEV T
MOoyw wol Guon el dvvouto Eoyw Tic Nwoaiag
netpdoot. 6, 18, 6 nai o &dutveodat o0 Aoyw AR’
goyw paihov Evvndeg EEely.

Y en cuanto a la progresiva sustitucién de E0v
(oVV) con dativo-instrumental por petd con geniti-
vo, en atico literario (Th. 1, 86, 5 dALG EVV TOIC
Peolg Enimpev Enl Tovg Adwmodvrag)s, al igual
que en la prosa de Herddoto, nos encontramos con
el sintagma Euv/ovv Yed®, comparable al EUv 1)
BouAi) de las inscripciones, que no es, segin hemos
ya sefialado, sino una mera antigualla, como se
deduce de la consideracién detenida de las siguien-
tes frases:

68, 8. Aj. 765 ouv Bed 8¢ xQutely. 383 Ebv 1) e mac nal
veh@ #dVgetar. Cf. T. MOMMSEN, Beitrige zu der Lebre der griechis-
chen Prapositionen, Frankfure 1886, 1 ss. El empleo de Yetd va aumen-
tando a expensas del de EUV/OUV en 4tico literario. Asi, p. j., cf. T.
MOMMSEN, ¢. ¢. 3-8, en Esquilo atin se regiscran 67 ejemplos de UV
frente 2 8 de UETA, pero en Aristéfanes se encuentran 85 ejemplos de
UETG y sélo 22 de oV, en Tucidides hay 400 ejemplos de UETG fren-
te a 37 de EVV, en Deméstenes 346 de UETA frente a 15 de GUV y en
Aristételes 300 de UETA y tan sélo § de oUv.

. Hdr. 1, 86, 3 oUv 98Q elgnuévov. 3, 153, 2 oOv yao Fed
Exelvov Te gimelv. Ar. PL 114 olv Ded 8 elproeton.
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1. Th. 1, 18, 3 é&mohéunoov petd TV Euppt-
dywv. 8, 24, 5 ned” ov Euehhov Evyrivduveterv.

2. IG 13 108, 49 (410 a. J. C.) [xovumologd
HEoOVTES et AUnvouolvl.

En el espléndido trabajo de Alan S. Henry
titulado Honours and Privileges in Athenian Decrees™
aparecen muy claramente expuestas las férmulas de
los decretos honorificos 4ticos y sus modificaciones
alo largo de los siglos. En general, puede afirmarse
que en el siglo IV a. J. C. con respecto al anterior
comprobamos en los decretos honorificos una
mayor fijacién de las expresiones formulares, una
mds perceptible normalizacién o —por decirlo en
inglés, aunque la idea es la misma— standarvdization
de la lengua empleada, que se hace patente no sélo
en el orden casi constante de los miembros de las
frases, sino también en el empleo sistemdtico de
determinadas conjunciones para la subordinacién y
no de otras.

Pongamos un ejemplo: De las férmulas que
sirven para expresar en los decretos honor{ficos que
la administracién provea para que no falte protec-
ci6én juridica al extranjero recién recompensado con
el titulo que se le acaba de otorgar, entresacamos las
siguientes para comentarlas a continuacion:

1. IG 5 167, 12-17 (430-415 a. J. C.) {»ah
0c av pe adlwEron tovhov wulEldes hou
oroate[yotil...e[mluehectov avtov.

2. IG b 102, 33-34 (410-409 a. J. C.) nou
emuerleotar autov TV [BOAEV...omd¢ av UE
adxovratl.

3. 1G 11z 218, 17-20 (346/5 a. J. C)
eneretofBar ovmyv vl Poukv...omwg av un
aAdLWVTOL.

4. IG 112133, 22-27 (355/4 a. J. C.) emupehel-
odai} 6 dmoxrov Tov [Muevogeovpovl... omwg
alv un adunratl.

Una vez mas los datos hablan por s{ solos. En
los ejemplos del siglo V a. J. C. (1. y 2.) descubri-
mos ciertas diferencias respecto de los del siglo IV
a. J. C.: en primer lugar, la vacilacién entre impe-
rativo (1.) e infinitivo (2.) en el siglo Va. J. C., que
se resuelve a favor de este Gltimo en el siglo IV a. J.
C. En segundo término, el empleo, en el dtico de las
inscripciones del siglo V a. J. C., de dos conjuncio-
nes distintas: de g (en 1.) y de 8¢ (en 2.). Y, por

70 A. S. HENRY, Honours and Privileges in Athenian Decrees,
Hildesheim 1983.
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Gltimo, el distinto orden de los elementos de la
frase: en 1. (inscripcién del siglo V a. J. C.) el orden
es: oracién subordinada + sujeto + verbo + objeto,
mientras que en el ejemplo 2. el orden coincide ya
con el miés frecuente en este tipo de frases durante
el siglo IV a. J. C., a saber: verbo + objeto + sujeto
+ oracién subordinada.

Los infinitivos en funcién de imperativos
dependiendo mds o menos explicitamente de un
verbo de lengua (verbum dicendi) dominan en las ins-
cripciones arcaicas y s6lo en fechas mds recientes
son sustituidos por imperativos, pero aun asi, en
general puede afirmarse que los infinitivos son mds
frecuentes en las férmulas que los imperativos.

En IG I 10 (510-500 a. J. C.) ho[mthopevolv
oe [tlov agyovr{a ta homho rowlev [emh Teg
B{olkeg, leemos [xouvIev, infinitivo cuyo sujeto es
[Tlov agyovra.

Y este acusativo (en el ejemplo anterior,
aoyovta), sujeto del infinitivo, sigue siendo sujeto
de otros infinitivos en numerosas frases del mismo
estilo o similar tenor; por ejemplo (por citar una ins-
cripcién muy bien conservada), IG 12 118, 16 (408/7
a.J. C) = IG I3 110, 16 emuehectton v T€ oA
TV gL BOAEVOVOOV %Ol TOVUS OTQUTIYOS XAl TOV
OQYOVTO. TOV eV ZxIoUm 0¢ AV 1)t EXAOTOTE.

Veamos otro ejemplo muy bonito: IG 1276, 53
(423-22a.J. C) = IG 15 78, 53 ugva d¢ epffarhev
hexatovBalova Tov VEov apyovra.

Y en otras expresiones formulares frecuentes en
las inscripciones dticas puede comprobarse el mds
frecuente empleo del infinitivo con respecto del
imperativo. Por ejemplo: el sintagma dvoyodyat
TOV YOOUOTEN es mds frecuente que el equivalen-
te avoryoayatm 6 yoouuartevs. El primero es el
que leemos en el famoso decreto De Chalcidensibus,
del afio 446 a. J. C.: IG 12 39, 58 (446 4. J. C.) = IG
I3 40, 58 avaypogoor AUEVEOL eV TOV
voounlalreo 8¢ BOIES eotEABL MOWEL Y ya se
puede asimismo leer en una inscripcién anterior, la
De foedere cum Segestanis, del 453 a. J. C.: IG 12 19,
11 (453 a. J. C) = IG s 11, 11 ava[yoagpoot
eoTeEAEL AJvEl en m]OAEL TOV yQOUMOTER TEC
Boke(cl.

En cambio, la construccién de imperativo y
sujeto en nominativo aparece en el decreto De
Phaselitis, que esté escrito en letras jénicas y plantea
problemas de datacién: IG 12 16, 23 (465 a. J. C.?)
=1G 1510, 23 avaypaypaltw o yoouplatevs o ™G
Boing [eotyi Mdlvi, pues a algunos investiga-
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dores nos parece la fecha cominmente admitida (no
mucho después del 460 a. J. C.) un tanto alejada en
el tiempo para una inscripcién dtica que en su linea
5 nos obsequia con los dativos de plural provistos
de desinencias cortas: {Tol}g Paoniurale.

Y este mismo tipo de construccién lo encon-
tramos a partir del aflo del arcontado de Euclides
(403-2 a. J. C.) en un namero de inscripciones
reducido, de entre las que, a titulo de ejemplo,
sefialamos éstas: IG 112 1, 67 (403 a. J. C.) »a
ovoyealyatw O YQUUUOTEUS TO WHpLoud
eomhiIne M. 43, 68 (378 a. J. C). 76, 18 (.
378 a.J. C). 81, 7 (@. 378 a. J. C.). 106, 15 (368
a. J. C). 298, 2 (a. 336 a. J. C.).

Frente a este pufiado de ejemplos, los de la
misma o semejante expresién formular en los que
aparece la construccién de accusativus cum infinitivo,
del tipo de IG I: 110, 21 (408/7 a. J. C.) avayoaypat
TOV YROUUUTER TG POANG ev oterel MULveL, son
legion.

En cuanto a la variacién de w¢ &v més subjun-
tivo, aparece en inscripciones antiguas, como, por
ejemplo, en el decreto honorifico a favor de
Leénidas de Halicarnaso, anterior al 430 a. J. C., en
el que nos topamos con la lectura siguiente: IG I3
156, 2 (440-425 a. J. C.) e[nmhperecor Oe
QUTO..TOC TQUTOVES %ol TEW POAEV...hog av LE
aOLROVTOL.

Pero enseguida se impone Omwg dv mds sub-
juntivo. Y aunque en el 422/1 a. J. C. nos encon-
tramos con una inscripcién en la que conviven
como conjunciones introductoras de oraciones fina-
les ¢ dv (de matiz modal) y (v (que aparece en un
contexto dominado por un verbo de movimiento,
de manera que atin puede interpretarse como adver-
bio de lugar) (IG I* 79, 5 Tov Petov Tou oo 10
0otede vepuoooo MIowg yodue[viog Ehrevol-
voldev 10y ®a¥ELQENEVOV ex TO VeD aQyoud hog
EALITOV EC TO TELYOC Ovalorovteg hog av ta hiega
gegoov hat hiegetan aocgaiestata, Thatog O
molovtdv  [mlevremoda hwva UE  hopayool
dLehauvovTal odla Tolg ot g Padilev em Ta
hiepa), la conjuncién final por excelencia en las ins-
cripciones dticas del siglo V a. J. C. es dmwg segui-
da de la particula modal é&v y de modo subjuntivo.
Ponemos a continuacién un ejemplo del decreto De
Chalcidensibus en el que apreciaremos los sintagmas
g av y d¢ dv, seguidos ambos respectivamente
de una forma verbal en modo subjuntivo, bien dife-
renciados sintdcticamente pot cuanto que el prime-
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ro abre una oracién final y el segundo una oracién
modal: IG 15 40, 76 446/5 a. J. C.) megu de
puhaxeg EvPowag tog otoamnyos emueheotol
hog av duvovrar apuote homdg av eyet hog
Bertiota Adevauowc. Es innegable que t¢ en hog
av duvovral y en hog Peiniota es claramente
modal, mientras que 0w en homdg v €YEL es
conjuncién final.

En esta misma importantisima y bien conser-
vada inscripcién nos topamos con una nueva ora-
cién final, que precede en esta ocasién a la oracién
principal de la que depende, introducida asimismo
por Omwg &v: IG I3 40, 67 homdg & av toyloTa
TuUEL 0L OTQRATEYOL GUVETLIEADTTVOV.

Y todavia en el siglo IV a. J. C. es Owg, segui-
da de la particula modal &v, la conjuncién final por
excelencia en las inscripciones aticas, p. €j., IG 112
2492, 44 (346/5 a. J. C.) omwg av i ehaol og
HOAMOTOL RO UEYLOTUL YEVOVTAL.

De la conjuncién final (¢ sabemos que domi-
na en el dtico de la tragedia, mientras que en la
prosa Omwe, que es la mds empleada por Tucidides,
va siendo desplazada paulatinamente por va, que
en Herédoto es unas cuatro veces y media mds fre-
cuente que OXWC y que asimismo supera a 0TS en
el dtico del que se sirvieron Antifonte y Andécides.

Y debemos afiadir que, contrariamente al uso
de la conjuncién final 6mwg que se atestigua en las
inscripciones 4ticas, donde lo normal en época cla-
sica (siglos Vy IV a. J. C.) es que aparezca acompa-
fiada de la particula @v, en Tucidides es mas fre-
cuentemente empleada sin acompanamiento de la
mencionada particula modal (Th. 8, 7, 1 6mwg &mo
¢ €répac YaAdooNg M TdXloTo £l TV TEOC
TAdvag Dmegeveyrdvreg Tac vabe Tov [odHov
neAeVomoL mAely &g Xiov mdoag), como suele ocu-
rrir en las inscripciones dticas y no aticas de época
helenfstica, redactadas sustancialmente en zowvi), y
como es de regla en el Nuero Testamento.

Parece, pues, claro que frente a la eleccién del
atico de las inscripciones para iniciar oraciones
subordinadas finales (07w V), se van introducien-
do con el tiempo en él elecciones propias de otro
nivel distinto del epigrafico (g &v, dmwg sin Av y
va).

De &g Gv podemos decir que es un sintagma
mds propio del verso que de la prosa. Es excraordi-
nariamente frecuente en Euripides (Ba. 510 (¢ év
oxOTIOV €100 ®véqag. Hipp. 1314 tolviévd’
drovoog ®¢ av olwENe mhéov) y miés frecuente
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en Herédoto (Hde. 1, 11, 2 bOg Gv i) wavra
aetdouevog Kavoavhy 1ot howtol 1deig Ta ) og
0¢1) y en su seguidor Tucidides (Th. 6, 91, 4 @ &v
TOUE T€ TAUQOVTAS EVVTAE ®al ToLg 1) "déhovTag
TQOTGVaYAGoY) que en el resto de la prosa 4tica.
En el Corpus Lysiacum, la conjuncién ©¢ final sin
particula &v sélo aparece una vez: Lys. 28, 14 g
UEYAMY zal EhevdeQay TV TOMY TOU|omOLY.

Por dltimo, con respecto a la conjuncién final
iva, diremos que es diez veces mas frecuente que
Ostwg en Arist6fanes y esta desproporcién de fre-
cuencias de uso es todavia mucho mayor en las
comedias de Menandro. Dicho de otro modo: a
medida que el dtico se va transformando en koiné la
conjuncién final Omwg acompafiada de @v va
cediendo terreno a Omwe sin particula modal y a
iva.

Finalmente, por lo que atafie al orden de los
elementos de la frase, es importante recordar que la
secuencia formada por un sintagma verbal con el
verbo en infinitivo, seguido de un sintagma nomi-
nal con el nombre que hace de sujeto en acusativo,
es lo habitual en ese tipo de frases que estamos con-
siderando al poner ejemplos de las expresiones for-
mulares de la decisién sobre la publicidad de los
decretos honorificos. Por ejemplo: en un decreto de
éstos, del afio 271 a. J. C., grabado en una estela del
Pentélico y publicado por W. B. Dinsmoor en
Hesperia 23 (1954), 287-296, n.° 182 (Supp. Epigr.
X1V, 64), leemos a partir de la linea 32 avayooypot
Oe T0de TO YNPLOoHa TOV YQOUIATEN, COMO vimos
que venfa siendo costumbre bien afianzada y nor-
mal en 4tico a partir del siglo IV a. J. C. en la lla-
mada férmula de la decisién acerca de la publicidad
del decreto.

De los muchisimos ejemplos que de estas
expresiones formulares de la publicacién de los
decretos honorificos podrfamos aducir, entresaca-
mos los siguientes que se prestan a comentario:

1. IG 1I: 557, 40 (p. 306 a. J. C) [m¢
TONOEWS TIOU OTEQUVOL %Al {THE AVUYOQEVOEWS
emueaInvial Tov raway Hov oToaTIoTIR®IV.
884, 26 (Il a. J. C.) ™¢ momoems ™ ol TAng xotl
™migl avadecene empeydn{vah... tovg tafuhos.

2. Inscr. Prien. 4, 55 (332 a. J. C.) mg O¢
avayyehag en{UueMyhvar fovl ayovotdem)v.

3. Inser Prien. 8, ,30 (328 a. J. C.) {mg ¢
OVOALOQEVOEM]S TOU OTEQPAVOU TIV ETNEAELOV
nomocaoval {Tov aywvodelmy.
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4. Schw. 425, 33 (II-11 a. J. C.) tov de
ETUUEALLAY TAQ OVAUECLOQ TOMAToOL ALOYIVOY
TOV EMUEANTOAV TOV LITTAWY.

Como vemos, el orden «sintagma verbal» con
verbo en infinitivo, seguido de «sintagma nomi-
nal» provisto de sujeto en acusativo se mantiene en
todos los ejemplos tanto del dtico como del griego
helenf{stico.

Ahora bien, no se nos escapa un pequefio rasgo
que rompe la ortodoxia formular, a saber: la perifra-
sis THv gmuéhetav monjoacdar (3. y 4.) sustitu-
yendo a émueldfjvon (1. y 2.). Las férmulas del
atico se muestran conservadoras (1.) y eluden la
perifrasis; no asi, en cambio, las del griego helenfs-
tico, en las que encontramos la fidelidad al esquema
de la férmula 4dtica (2.), la innovacién mediante la
perifrasis (3.) y una perifrdstica maravilla dialectal
que pasa por ser propia del elec en los més respeta-
bles manuales de Dialectologia griega al uso, pero
que mds bien lo es de un eleo sui generis que tiene
mucho que ver {(mas de lo que a primera vista se
piensa) con la xouv.

Ya hemos dicho que las perifrasis con el verbo
molelotar seguido de un nombre en acusativo para
sustituir a un verbo simple frecuentemente de la
misma raiz que el nombre que interviene en el cir-
cunloquio son muy frecuentes en Herédoto y en la
primitiva prosa atica, asf como en griego helenfistico.

Ahora bien, es curioso que lo mismo exacta-
mente pueda decirse de la conjuncién final 6mwg
(Hdt. 6nwe) sin dv, y de tva conjuncién final, y lo
sorprendente es que las expresiones formulares, de
por si tan arcaizantes y tan renuentes a la innova-
ci6n, cuando la adoptan, antes o después del siglo
IV a. J. C,, experimentan y a la vez hacen patente
una alteracién que tiene relacién con el dialecto
jénico.

El 4tico, como todas las modalidades lingiifsti-
cas, cuenta con sus arcaismos y sus innovaciones
respecto de un dialecto como el jénico, con el que
configura comunidad dialectal no sélo genérica (en
cuanto que ambos son dialectos del griego comun),
sino ademds especifica (en cuanto que ambos perte-
necen —hablando en metéfora anal6gica por mejor
entendernos— a una misma familia dialectal que
comparte ciertos rasgos dialectales especificos,
como, por ejemplo, el famoso paso de a/fz larga (@,
a larga) a eta (1), e larga)).

La conservacién del dual hasta fechas tempra-
nas, el genitivo de singular mOAewe en vez del mas
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regular TOMOG, las primeras personas de plural del
tipo de topev o Edenev en lugar de las regularizadas
analégicamente a las de singular oidauev y
gdnrapev, son, a titulo de ejemplo, arcaismos bien
conocidos del dtico frente a las respectivas innova-
ciones del jénico.

Una innovacién del 4tico, empero, serfa la lla-
mada Riickverwandlung, proceso en virtud del cual las
voces 4ticas (LAla, yeved, Nuépa, tyid, &vded y véa
terminan todas ellas en a/fz larga (@) y no en etz (7).

Pero antes de seguir adelante, debemos recor-
dar que el 4tico, al igual que cualquier otra moda-
lidad lingiifstica, no sélo exhibe diferencias en su
dimensién temporal (hemos visto algunas en las
férmulas; por ejemplo, a titulo de recordatorio, es
evidente que en la férmula de exhortacién de los
decretos honorificos la conjuncién final que la enca-
beza es en los mds antiguos textos Ommg seguida de
la particula modal @v y solamente en época recien-
te encontramos OTW sin acompafiamiento de la
particula modal dv, y hasta tvar), sino también en su
dimension espacial y en su dimensién social.

En Oropo, por ejemplo, se hablaba un dialecto
tan diferente del dcico que ni siquiera era 4tico en
un principio, sino mas bien eretrio.

Y en cuanto a la dimensién social del dtico, hay
una diferencia notable entre el dtico de un decreto
transmitido por una inscripcién del siglo IV a. J.
C., en cuyo texto no cabe un sintagma como **
TOUTOOL TO YNPLOIATIOV, «este decretito que aqui
estd», y el atico empleado por un personaje de la
comedia aristofdnica en el que s que puede decir (y
de hecho se dice) Ar. P/. 227 toutodi 10 #QeddLov,
«este cachito de carne que ve aquf».

Sin embargo, no es cierto que los distintos
niveles de una modalidad lingiifstica estén incomu-
nicados conformando departamentos estancos. Todo
lo contrario, estan en comunicacién continua y as{
se explica que en las expresiones formulares, tan
conservadoras y reacias a todo cambio o puesta al
dfa, se produzcan a veces intromisiones de cuerpos
extrafios procedentes de niveles lingiifsticos de mis
alta 0 mds baja cultura.

Lo mads légico es que sea el alto nivel cultural
el que influya sobre una modalidad lingiiistica que
aspira a dejar de ser un habla local cuya influencia
no llega ni siquiera a Oropo, para convertirse en un
vehiculo de comunicacién que se extienda por con-
fines muy alejados de los muros de la pélis Atenas.
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Todos los historiadores de la Antigiiedad saben
muy bien que hubo un momento en el que Atenas
dejé de ser la capital del Arica que era para conver-
tirse en el corazén de un imperio fundamentalmen-
te j6nico.

Por otra parte —y esto es cosa bien conocida de
helenistas e historiadores de la cultura griega—, la
lengua de prestigio a la que —como dicen los socio-
lingliistas— debia tender el 4tico, tenfa que ser no el
atico, que no era a mediados del siglo V a. J. C. una
lengua, sino un dialecto que carecfa del don de las
lenguas que es su capacidad de cultivo literario,
sino ineludiblemente el jénico que le llevaba enor-
me ventaja como prestigiosa lengua de difusién
filoséfica, cientifica y literaria.

No obstante, a veces hay sorpresas, en el senti-
do de que se introducen en la lengua de la adminis-
tracién, en la Amtssprache, no sélo rasgos lingiifsti-
cos del mas alto nivel, sino también elementos
lingiifsticos procedentes del nivel coloquial.

Por ejemplo: ;quién nos iba a decir, después de
haber colocado doble asterisco delante de la forma
coloquial del pronombre 00tog, combinada con la
particula &¢ inserta entre el pronombre y la { deic-
tica, Toutodi, que podriamos encontrar en las ins-
cripciones la forma adverbial vuvi, frecuente en la
comedia y en determinados pasajes muy vivos de la
oratoria, pero inexistente en la lengua, mds elevada,
de la tragedia?

Sin embargo, se encuentran en las inscripcio-
nes 4ticas, como puede leerse en el manual de
Meisterhans y Schwyzer™, no sélo el adverbio pro-
visto de —{ defctica vuvi, sino incluso la forma pro-
nominal TvOL.

Y no es eso lo mds interesante, sino'lo que expo-
nemos seguidamente: Dejando aparte ahora la forma
pronominal ™ Vvdl, que aparece en una inscripcién
votiva arcaica, del siglo VI a. J. C., podemos seguir
bastante bien la innovacién que llevé a vuvi a los
decretos 4ticos y su historia subsiguiente?.

He aqui los hechos:

1. IG1221,4(450/49 a. . C.) [hawggoBar dle
nevre av{dgag Tov dguov eyg hamoviov alvtixra
waa, 39, 46 (446/4 a. J. C.) = IG > 40, 46 (446/5
a. J. C.) eheodar Tov SEPOV EVTE AVOQUG QUTLKO
HOAQL.

71, K. MEISTERHANS-E. SCHWYZER, 0. r. 147.
72 Cf. K. J. Dover, «The Language of Classical Attic
Documentary Inscriptions», Trans. Phil. Soc. 1981, 1-14.
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2. IG12110,22(410a.]J.C) = IG 15 102, 22
eheodar Ole ey PoOrec mevre avdpoac avtilra
LohaL,

3. 1G 1298, 3 (416-15a. J.C) = IG 1 93, 3
[erte ToEC) eheobal TuyEL aryadEL vuve.

4. Foedus apud Thucydidem, Th. 5, 47, 11 (cf.
IG 15 83, 420 a. J. C.) "Olvpstiowg Totg VUuvi.

5. IG1270,9(423a.]. C) = IG I 73, 25 nan
VUV ®al v ToL mplootev yoovoLl.

6. IG 11226, 9 (ca. 390 a. J. C.) nouw vivvi] »ot
€V TOL TTQOTEQWIL {OOVWL.

7. IG 112 470 b, 4 (306 a. J. C.) v evvofiav
duarerovot exovrels...{rul molotegov...[xat vuvl.

Nada mds facil que comentar los datos que
preceden. Comparando 1., 2. y 3., deducimos que
en principio VUVl se opone a viv por su mayor fuer-
za deictica, pues se entiende no simplemente como
espafiol «ahora», sino «ahora mismisimo», QUTIXO
udra. No basta con el adverbio sin sufijar, y se echa
mano de una forma reforzada del adverbio que era
mas propia del nivel del coloquio que del de los
decretos por su sobrecarga de expresividad.

Asi es como hay que entender el ejemplo 4.:
«en los Juegos Olimpicos de este mismisimo afio».
Luego ya, como podemos colegir de la confronrta-
cién de 6. con 5.y 7., el ejemplo 6. es la innovacién
de la expresién formular, inserta en el bloque de los
considerandos de los decretos honorificos en la que
se hace constar la devocién a la pdlis por parte del
premiado o sus progenitores en el pasado y sus
actuales sentimientos idénticos, demostrados con
hechos, en el presente.

Los ejemplos 5. y 7. muestran la fraseologfa
originaria.

Parece evidente que vuvi es un coloquialismo
que sustituye al giro mds formal avtivo wdio.
Existe en la Comedia aristofdnica una buena repre-
sentacion de ejemplos de vuvi significando a todas
luces algo mds que viv, a saber: la inmediatez en el
presente, o bien en el pasado o en el futuro con rela-
cién al inmediato presente.

Veamos algunos de ellos: Ach. 325 g
tedviEwv lott vuvi, «;que vas a estar muerto ahora
mismito sdbetelo!». Nu. 825 duoocag vuvi Ala,
«acabas de jurar ahora mismito por Zeus». Lys.
968-9 touti uwévtoL vuvi o £mwoino’, 1
mauPOeluod ®ol TaUHVoOQd «eso ciertamente te
lo ha causado ahora mismito esa asquerosisima y
abominabilfsima mujer». Lys. 1236 vuvi & dmavt’
1oeoxeV, «en cambio ahora mismito (=recientisi-
mamente) todo nos complacfa». Rz. 289-91
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devov: mavrodamov yodv yiyvetal TOTE UEV Ye
Bolc, vuvi & dpeve, Tote & av yuviy Gealotdm)
g, «tremendo; al menos, efectivamente, se con-
vierte en todo tipo de seres, tan pronto buey, ahora
mismo mulo, luego a su vez una mujer lozanisimas.
Ra. 769-70 Auwa. &xetvog eixe TOV TaymOROV
Podvov,/mg OV ©EATIOTOZ TV TEYVIIY. Z0. YUuvL 08
Tic; «Faco.-Aquel ocupaba el trono de la tragedia
por ser el mds impuesto en su arte». / «Jantias.-Y
ahora mismo, ;quién?». Ec. 630 1) Avoixdrovg
doa vuvipic Toa toiol »adolol goovioel, «la nariz
de Lisicrates, entonces, se dard ahora mismo (=a
partir de ahora mismo) iguales infulas que las de los
hombres guapos».

Es, pues, claro que el uso de vuvi para referirse
al presente inmediato ha entrado en el dtico de las
inscripciones desde el 4tico coloquial.

Pero lo mds normal es que la Amrssprache o len-
gua de los documentos oficiales, como Schriftsprache
o lengua de escritura que es, se aleje consciente-
mente de la lengua conversacional, de la Umgangss-
pracke, por obra de una construccién sintdctica
extremadamente regulada y sentida como propia,
un muy particular estilo y un vocabulario especiali-
zado, que tienden a conservarse en expresiones for-
mulares que los expertos manejan con soltura.

Bien es verdad, sin embargo, que la lengua
cancilleresca, que aspira a la claridad y entendi-
miento de sus formulaciones adaptdndose al uso
lingiifstico mds extendido, procura no salirse de las
normas maestras por las que se rige la variedad con-
versacional culta, es decir, la lengua conversacional
de alto nivel. Pero sus adaptaciones a esta modali-
dad de lengua son timidas, lentas, se ven a menudo
frenadas por el anquilosamiento formular y, en
suma, van siempre a la zaga de los cambios que en
el coloquio se producen. S6lo unos afos después de
que se haya impuesto y generalizado una innova-
cién en el nivel conversacional alto de la lengua
(insistimos, en el nivel conversacional de las clases
altas, no en el argot o el slang de los esclavos ni en el
pidgin de los arqueros escitas que ejercen de funcio-
narios policiales en la Atenas de las Grandes
Dionisias del afio 411 a. J. C., arcontado de Calias,
fecha de la representacién de Las Tesmoforiantes), ter-
mina entrando en el dtico epigrafico.

En la lengua cancilleresca de las llamadas «ins-
cripciones aticas de época cldsica» se distinguen dos
etapas muy netamente definidas: una, la mds anti-
gua, es la que podemos llamar etapa de la reforma
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que culmina en torno al dltimo cuarto del siglo V
a. J. C., que se caracteriza por un afdn de adapracién
al nuevo dtico que se ha convertido de dialecto de
polis en lengua administrativa de un imperio, por lo
cual es ya un vehiculo o instrumento de dominacién
politica de primera magnitud y de enorme impor-
tancia no sélo dentro de Atenas, sino también fuera
de ella, o sea, en el mundo j6énico. Este nuevo dtico
al que la lengua de las inscripciones oficiales del
siglo V a. J. C. trata de adaptarse, acaba de lograr
constituirse en lengua apta para el cultivo literario,
si bien de forma todavia un tanto timorata y apo-
yandose una y otra vez en rasgos jénicos que eran
sefias de identidad de una lengua literaria bien legi-
timada. Esta es, pues, la etapa durante la cual para
la literatura se emplea esa modalidad de 4tico lla-
mada Goyaia 'Atdig, que tanto se parece al j6nico.

La segunda etapa, que comprende todo el siglo
IV a. J. C., es un perfodo de enorme estabilidad en
el que se percibe un gran esfuerzo por el mejora-
miento del estilo, asi como una mayor complacen-
cia en el uso del idioma, con el que se trabaja a
gusto, tratando de elaborar con él expresiones de
calidad literaria.

He aqui unos ejemplos ilustrativos de lo que
decimos: IG I* 110, 6 (408/7 a. J. C.) emeldn avno
eott ayatog Owviadne o Hohaworiatog weor v
mohv v Athyvalwv xal mgoduiog TOIEY OTL
dvvatal ayadov xul eV TOLEL TOV QEIXVOUEVOV
Adnvawov eoniadov, eTAUVECOL TE QUTOL %Ol
AVAYQQWPOL CUTOV JTQOSEVOV XUl EVEQYETNYV
ANvorwv ®ol TOC eXYOVOS CUTO, ROL OTTWE OV 1)
adixrar emperecttar myv e oy TV 0eL
orevdoav xalL TOUE GTEATIYOS KUl TOV QY OVTO.
Tov ev Zziadml 05 av Nt eXaoToTE.

IG 112 237, 8 (338/7 a. J. C.) exe1d1 Poguov
not Kaplgilvag ovreg margo{¥ev quilol tou
dnuov Ttou AUnvaiwv diaguhartovowv {myv
gVIVOLAV 1)V Ol FTQOYOVOL CUTOLS TUQEDOTUY TQOG
[tov dImpov tov Adnvaiwmv zar vuve Pond-
noaviteg uleta Sluvanlemg CUVHIATETATTOVTIO
peta Adyvarol{vl xladlott o [oTloamyyoc wopa-
yyelhlhol, emawvecar oavtfove apelmg [everal
HOL  OTEQPOVOOUL EXRUTEQOV  CQUTMV  YQUOML
oreplavmlt.

Ambos textos forman parte de sendos conside-
randos seguidos inmediatamente de las respectivas
resoluciones que han sido tomadas y se hacen cons-
tar en cada uno de los decretos honorificos a los que
pertenecen. Tratan los considerandos de fundamen-
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tar y justificar la resolucién adoprada, y, asi, uno y
otro estan encabezados por la conjuncién causal (en
su origen, temporal) émeld), que es con mucho la
mds frecuente y tipica de los considerandos de esta
especie de decretos dticos. Y tras los considerandos
se expresan las resoluciones, normalmente (sobre
todo las de {ndole general) mediante oraciones de
infinitivo (que dependen del verbo de la formula de
resolucidn previamente enunciada) con sujeto en acu-
sativo.

Observemos los considerandos de uno y otro
texto: El del primero, que pertenece a una inscrip-
cién del siglo V a. J. C., muestra entre la conjun-
ci6n gmeldr) y el infinitivo émauvécal tres oraciones
ligadas por la conjuncién copulativa xal, a saber: 1.
avne eott ayadog Owwadne o IHahoworiadog
EQL THV oMV TV Adnvaiwy, 2. ral toodupoc
(sc. Eotl) mOEV ot duvartal ayoatov, y 3. rou €v
TOLEL TOV apLrvopevoy Athvalwov eoxtardov. Son,
pues, tres frases independientes en parataxis ligadas
por la conjuncién copulativa ®ol de manera que a la
primera de ellas, en la que se establece el género
(«1. Enfades de Palescfato es hombre bueno para
con la ciudad de los atenienses»), siguen dos ora-
ciones copulativas con las que se saca a relucir la
especie («2. y estd dispuesto a hacer el bien que
pueda», «3.y hace el bien al ateniense que llega a
Escfato»). Asi, pues, los considerandos del decreto
honorifico en favor de Enfades no pueden ser mds
elementales de expresién y contenido: el propuesto
para el honor que se le va a otorgar lo merece por ser
hombre bueno para con los atenienses en general; y
esto es algo que ademds lo demuestra, con actitudes
y hechos especificos, al estar dispuesto a hacer todo
el bien que pueda y haciendo el bien efectivamente
a todo ateniense llegado a Escfato.

Por el contrario, en los considerandos del
segundo ejemplo, entre la conjuncién &meld) y el
infinitivo émouvéoat hay dos oraciones principales
unidas por la conjuncién copulativa xat (1.
Dogumv ot Kaofgulvag ovree matgo{tev giijor
TOU SMNoY Tou ATNvVaLmY SLAQUAATTOVOLY [TV
gvvoLay 1V Ol TQOYOVOL QLUTOLE TAREOOTAY TTQOG
[tov dIuov tov Adnvaiwv, y 2. ral vuvt
pontnoaviteg pleta d{vvaplews ovvroteTa-
trovto peta Atvaun{vl »ladlot o [oTloatnyog
nopayye[Alhot). Ambas oraciones son paralelas y
ofrecen, desde luego, mayor complicacién sintdcti-
ca que las recién comentadas del ejemplo anterior.
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Constan, efectivamente, cada una de ellas de un
ndcleo verbal principal (diagpuhatrovoly la prime-
ra y OUVRATETATTOVTO la segunda) y de sendos par-
ticipios concertados con los respectivos sujetos de
las frases (que son los mismos, a saber: ®opuuwyv
wow Kaolgilvae) y acompanados cada uno de ellos
de una forma adverbial (1. ovrec matpo[dev
guitol, y 2. vuvt Bontmoavitec)).

Por si estos paralelos expuestos fueran poco, de
los dos nicleos verbales principales (Stagpuiattovoty
y ovvratetortovro) dependen sendas oraciones
introducidas por el tema de relativo (1. nv ol
npoyovol avtolc magedooav y 2. rladlom o
[otloamyog magayye[hlhol). Bien es verdad que
la primera oracién subordinada (v ot mgoyovol
auToLS TOQESOOAV) es una oracidn adjetiva de rela-
tivo cuyo antecedente es el complemento directo
del verbo de la oracién principal [tnv egvlvoway,
mientras que la segunda (x[atlott o {oTloamyyog
soparyyelAthot) es una subordinada adverbial, pero
desde el punto de vista de la forma, tanto 1jv como
raotL son elementos de funcién sintéctica subordi-
nante derivados del tema de relativo. Y adheridas a
los participios concertados ovreg y fontnoovitec]
aparecen sendas formas adverbiales, matgo[¥ev] y
YUVL, que se oponen entre s{ como ant6nimos, o sea
contrarios dentro de un mismo semantema o campo
seméntico o clasema, pues matrpodev significa
«desde el tiempo de sus padres», y en consecuencia,
se enfrenta directamente a vuvl que quiere decir
«en el tiempo presente».

En definitiva, la complicacién sintéctica, desde
el punto de vista formal, la marcada estilizacién y
periodizacién de lo expresado, y la mayor amplitud
y soltura en la argumentacién, desde el punto de
vista del contenido, separan netamente los conside-
randos de sendas inscripciones. El dtico epigrafico
de los decretos honorificos del siglo IV a. J. C. ha
adquirido una galanura que antes no posefa, y
transmite sensacion de naturalidad y soltura, al ser
manejado con una desenvoltura y un desparpajo
que contrastan fuertemente con el envaramiento y
la rigidez propias del estilo de los decretos honori-
ficos del siglo anterior. Se aprecia, en efecto, como
acabamos de comprobar, un especial afdn por redon-
dear las frases, un interés manifiesto en conseguir el
«estilo periédico», esa heElg vateotoopévn de la
que hablaba Arist6teles™, a base de paralelismos,

73 Arist. Rb. 1409 a 26.
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oposiciones y contrastes. Se evita continuamente
con especial cuidado generar un tipo de diccién que
dé la impresién de no tener fin por s{ misma (como
ocurre con la AEELC elpopévny), y se busca con espe-
cial empefio, contrariamente, una especie de expre-
sién concatenada y simétrica comparable en cierta
medida a la que los antiguos poetas conseguian
mediante la responsién estréfica. Como dice
Demetrio el autor del De elocutione, en el estilo
periédico hay una sucesién de estructuras lingiifsti-
cas («periodos») tan regular como la sucesién de los
hexdmetros en la poesfa homérica™.

En efecto, en los considerandos del decreto del
siglo IV a. J. C. que estamos considerando hay dos
periodos en responsidén: 1. dopulwv  xal
Kop{gilvag ovteg matgo[dev gpuhlor tov dnuov
tov Admvarwv daguiattovay [Ty gvlvolay v
OL TQOYOVOL AUTOLS TTapedoTav mEog [Tov dhnov
Adnvawov, que se compone de sujeto (Pogouiwv
o Kaplgulvog), oracién de participio concertado
(matpolPev @urlol Tov dnuou tou Atvoiwv) y
verbo principal del que depende una oracién subor-
dinada (SwagpuiorTovcty {tnv evlvolov NV oL
TOYOVOoL avtolg mogedooav moog [tov dmuov
Tov Adnvoawwv). Y 2., los mismos sujetos
(®oomv xouw Kagfgilvag) del verbo principal
(GraguiarTouowy) acompaiiados de oraciones de parti-
cipio concertado (Bondnooviteg uleta dluvauleme),
y, dependiendo del verbo principal, una oracién
subordinada modal introducida por una conjuncién
derivada del tema del relativo (®[adlotL o
[otloamyyos mapayyelAlhou).

Frente a estas dos modalidades de estilo de los
decretos honorificos 4dticos, propias respectivamen-
te de los siglos Vy IV a. J. C., nos encontramos en
el siglo III a. J. C. en las inscripciones del mismo
género con un estilo totalmente diferente, recarga-
do, barroco y redundante, francamente exuberante
y opulento, que corresponde ya no tanto al dtico
como a la koiné. En realidad, por estas fechas el
atico se ha convertido ya en koiné, pese a que toda-
via en Atenas y el Atica se conserven rasgos de lo
que fuera la modalidad lingiifstica local.

He aqui un ejemplo de los considerandos de
los decretos honorificos de esta época: IG 112 657, 7
(287 a. J. C.) emeidn Phmmudng dwotetehenev ev
mavil xoupoftl amodeurvuuevog TV TEOg TOV

74 Demetr. Eloc. 12.
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dNuUov guvoLov ®alL OTOdNUNOoAS TEOS TOV
Paotiea Avoayov mpotegov te dakeydelg Tl
Baowher exoploev Tl ONumwL dWQEENY TVEWV
HedUVoLVs ATTIHOUS (uELovg Toug dtadodeviag
naow Adnvawolg en Evktmpovog aQyovtog
dueheytn O naL VITEQ REQULOC KUL LOTOU OTWE OV
doder T Yewn g o [avadnvara twl memioml o
exoptot)  em Euvxmmuovog  aQyovtog ol
VIXNoavtog Auvowayov tov Paocthewms [tnlv
paymy v Ipot yevouevny ipog Averyoviov xoh
ANUNTELOV TOVUC HEV TEAEUTNOOVIOG EV TUL
w[ivduvorl Tov moht{wlv edoype Tolg EC0VTOU
availopolow ocot dle aryuoiwTol eyevovto
eugovicag tol Poafother xoll hafov avtolg
agelolv Toug pev Poviopevouvg otgoatievecol
duwxnoev omwe v rataywoiodwory  {ev}
MNYEUOVIUS TOUg Of TQOULQOUUEVOUS OITLEVOL
ouplecag  ®or  epodia doug mOQ  EQUTOV
aneotelhev ov exootor NpPlolviovro mhelovg
OVIOGC 1) TQLOXOOLOVE TTAQELTNONTO O8 HOL OTWGS
av  agedooy  ®OL  00OL  TOV  TOMTWV
ROTEANPOOV €V THL AOCLAL ELQYHEVOL VRO
Anunrorov  xal  Avrilyovou xoL  TOLG Qe
meQLTUVYYAvouoLwY  Adnvailwv,  XONOWOS v
OLatehel HadOTL OV EXOOTOS QUTOV TTAQOUOAEL
ROL ROMOOUEVOU TOU Ompov Tv  erevdeglav
OLOLTETELERE AEYMV KOL TTQUTTOV TO CUUPEQOVTQL
TEL TNG TOAEMS OWTHQLOUL ROL TAQOXOANY TOV
paothea Pondery naw XONUACLY Rl OLTWL OTTWE AV
duapever o dnuog erevdegog wv %ol Tov Ilepaa
HOULOTTOL %O TO (PQOVQLOL THV TAXLOTIV ®KOL VITEQ
TOUTWV TTAVIWOV TOAAOKLE LEUOQTUQNREV QUTWL O
Baothevg moog Tovg mpleofevovrag Atnvorwv
7TQOG EQVTOV.

No vamos a discutir que el poeta coémico
Filipides, hijo de Filocles, del demo de Céfale, ven-
cedor en las Grandes Dionisias del afio 311 a. J. C.,
personaje influyente en la corte de Lisimaco™ (cf.
10 amodnunocas mEog Tov PACIAED AVCLUOKOV),
haya hecho grandes favores a los atenienses repar-
tiendo trigo en época de hambruna, restableciendo
las tradiciones religiosas e interviniendo en nurme-
rosas ocasiones cerca de Lisfmaco en favor de sus
conciudadanos, que ahora en justa retribucién quie-

73, Se alude en la inscripcién a la batalla de Ipso, del afio 302 a.
J. C., en la que Antigono el Tuerto y Demetrio Poliorcetes cedieron
ante una coalicién comandada por Lisimaco: 16 VIXNOWVTOC
Avoaxov tov Baocikeng [tniv payny mv Iyol yevouevny
mQOc AvTLyoviov nal ANunToLOv.
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ren recompensarle, y que por ello, al ser necesaria-
mente muy larga la enumeracién de sus méritos,
resulten muy extensos los considerandos de este
decreto, de los que s6lo hemos transcrito una parte,
aproximadamente la mitad, de la linea 7 a la 38.

Es verdad, en efecto, que entre la conjuncién
causal émeldr), que sigue encabezando los conside-
randos de los decretos honortificos, y el infinitivo
gnauvéoat, que no suele faltar tampoco en el capi-
tulo de las resoluciones de esta especie de decretos,
media un desaforado nimero de lineas (nada menos
que 51, desde la 7 a la 58, para ser exactos), si bien
es asimismo cierto que entre las lineas 50 y 58 se
extiende la llamada férmula exhortativa (58 omwg
ovv @aveQov el {macw otl o duog emioTaTal
yagirag amodudoval tlowg evagyetalg afllog wv
OV EVEQYETNOWOLY).

Pese a todo ello, no obstante, notamos una ver-
bosidad desmandada, bien visible en el empleo de
participios redundantes, como, p. ej., 17 v
woryny Ty Ipwu yevoueviv y 34 onmg av SLopevel
o dnpog ehevdeQoc wv, v en el recurso a locuciones
perifrdsticas consagradas en la literatura anterior,
como las formadas con el verbo dmodeinvvodar (p.
ej. 9 amodewvuuevog TV mEOg TOV Onuov
guvolay) reemplazando la expresidon anterior mas
sencilla y menos bombdstica IG 112 212, 32 (347/6
a. J. C.) euvolag evexa TG €IG TOV ONUOV TOV
Atnvauwv, asi como en el constante recurso a la
perifrasis con el verbo duateh®, asimismo consagra-
da previamente en la literatura, (p. ej., 7
dlotetereney ev mavTL ®OLQM{L] OITOdEIXVUUEVOS
TV TEOG TOV OMNUOV guvolo, 29 YQNoYlog wv
droterer adOTL OV EXOOTOG QUTOV TTOLQOKAAEL, 32
SLOTETENERE AEYWV ROL TTQOTTWY TA CUUPEQOVTOL
TEL TG TOAEMS COTQLL HOL TOQUKOAWY TOV
paotiec Bonlery xau yeNUOoLY ®OL CLTWL).

Estas dos importantes perifrasis comienzan a
aparecer en los decretos honorificos a partir de la
segunda mitad del siglo IV a. J. C,, p. ¢j., IG 1I2
283,11 (336/5 a. J. C.) {amodederrton Thyv guvoloy
nv exwv dwatledel], 223, A, 5 (343/2 a. J. C.) og av
OO%EL OUTEL OQLOTA AEYWV ROl TQOATTWV HOL
adwEOBOXNTWE VEY TS POUMIC %Al TOY OOV
ToU AINVOLWY JLATETELEREVOL.

De una manera general y a titulo simplemente
orientativo y recordatorio, sin que sea licito poner
en conexién ambos fenémenos, podrfamos decir que
esta hinchazén perifrdstica a la que nos referimos
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comienza a darse en aquellas inscripciones dticas en
las que ya decididamente el diptongo et final de ter-
cera persona de singular de modo subjuntivo?s
comienza a ser mucho mds frecuente que ML para
terminar siendo, al cabo de unos pocos afios, la gra-
ffa regular.

Justamente la bonita inscripcién IG II2 223,
del 343/2 a. J. C., que acabamos de citar, nos ofre-
ce la proporcién de 5 terceras personas de singular
del modo subjuntivo acabadas en e (A, 5 donel, 9
TUUNOEL, OTEQPUVWOEL, OOXEL, 13 doxel) frente a 2
que acaban en W (B, 13 monim, ).

En las inscripciones de Magnesia y Priene
encontramos, como era de esperar, esta recargada
fraseologia perifrdstica de la que venimos tratando.
Asi, p. ej., Inser. Magn. 54, 19 A1I-11 a. J. C.) v
naoav amodeinv{vuevol evvolavl, Inscr. Prien. 53,
2 (IIa. J. C.) quhog OV %ol EVVOUS SLATEREL.

Ambas perifrasis, como hemos dicho, estaban
ya bien asentadas en la literatura primitiva dtica, la
configurada sobre la jénica. Por ejemplo: del verbo
amodeixvupan, en voz media, significando «reve-
lar», «poner de manifiesto», «desplegar», y llevan-
do como complemento directo en acusativo un
nombre que indica cualidad, actividad o resultado
de actividad personales, contamos con estos ejem-
plos en Herddoto y Tucidides: «revelar virtudes»:
Hdt. 1, 176, 1 &meELdvreg ol poyopevol OiyoL
mpoc molholcg dpetag Amedeluvuvro. 9, 40
Tépoow te =ai Mfdor pdha Eoxov ot dute-
delnvuvto Gpetdg. Th. 7, 64, 2 & tic T &téoov
npopéReL 1 Emotiu ff edpuyic o0x dv &v A
wdrlov xoup®d AmodelEduevog otdg TE AT
DOPEMUOE YEVOLTO ®al Tolg EDWmooL owmTiQLos.
«Revelar un juicio»: Hdt. 1, 170, 1 muvidavouor
yvouny Blovta dvdga ITomvéa dmodéEaoctan
"Twol yonowotdtyy. 1, 207, 1 Kpoicog & Avdodg
ATEDEMVUTO EVAVIINY T{} TTQOXEWEV]Y] YVOUT,
Myov. Th 1, 87, 1 MG Poviopevog avTovg
ovep®s ATOdEMVUUEVOUS THY YVOUNY &5 TO
solepelv nailov dpufool Ehegev.

He aquf algunos ejemplos de la perifrasis de
dtatehéw mds participio o adjetivo: Hdt. 6, 117, 2
®ol 1O homov Thg Cong dwareréely &md TovTOV
ol ypdvov £ovra Tughdv. 7, 111, 1 dhha
drorehetior TO péyol Eued alet Edvreg Eheddegol
pnodvor Oonixkwv. And. 1, 138 dovievovieg TOV

76 Cf. L. THREATTE, 0. ¢. 380.
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plov dietéheoav. Th. 1, 34, 3 dogaréototog
dratehel. 6, 89, 2 drotehotvTog pov mpodiuov.

El dtico en sus origenes no era mis que un
modesto dialecto hablado en el Atica, una modali-
dad del grupo dialectal jénico, o, si se prefiere, jéni-
co-dtico. Pero no dejé de ser influido por el jonico
literario en ningn momento hasta que adquirié
también él rango de lengua literaria. No es ningu-
na casualidad que Solén, el primer poeta del Atica,
fuese ademds un importante politico y compusiera
sus poemas en jénico ligeramente barnizado de
atico y llamase a su patria mediante un circunlo-
quio embellecedor, «la mds antigua tierra de
Jonia», para decir a propésito de ella que al con-
templarla yendo a la deriva sentia dolores almace-
nados en su corazén™.

El 4tico, de este modo, se acomoda facilmente
al prestigioso jonico, pues son a la postre dialectos
hermanos, dado que asimismo los comandantes ate-
nienses Estiquio y Menesteo™ que al frente de sus
tropas habfan seguido a Agamenén eran ya consi-
derados jonios de los que arrastran las tinicas por el
mismisimo Homero™.

Una primera muestra de esta influencia del
j6nico es la inexistencia en dtico de la apécope de las
preposiciones, lo que se debe sin duda al prestigio
tirdnico de la lengua escrita, de la Schriftsprache.

Esta prestigiosa lengua de escritura, que suele
ejercer tiranfa sobre los demds niveles, es la literaria,
y la lengua literaria j6nica es mds temprana que la
atica, que, por el contrario, tarda mas en hacerse y
consiguientemente es mas reciente que aquella. La
lengua jénica de la elegfa y del yambo que ponia
veto a las formas no jonicas de Homero, y la lengua
de las encantadoras historias contadas por los primi-
tivos logégrafos, constitufan una lengua literaria de
prestigio sin la que la literatura 4tica serfa inconce-
bible. Pero ademds el temprano cultivo literario del
jénico impidié primeramente en jénico y subsi-
guiente y subsidiariamente en 4tico el ap6cope de
las preposiciones, que es un fenémeno normal de la
fonética sintdctica. Y as{, mientras que en cretense
leemos Schw. 179, 1, 48 (Gortina, V a. J. C.) ant
EXOVOA EE MOQ TOV 0vdQU, en 4tico nos encontra-
mos con IG 12 188, 30 (4. 460 a. J. C.(= IG 5 244,
B 7 amodoo0 maga tov evduvov 10 woJEROV.
Toda vez que la lengua jénica de la elegfa, el yambo

i

?. Sol. Fr. 4 Diehl.
81113, 195-6.
9. 1113, 685.

~
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y la prosa historiografica jénica constitufa el nivel
literario del 4tico, que carecia de literatura propia, la
eliminacién del ap6cope de las preposiciones es un
rasgo comin al jénico y al ético.

Otras transformaciones que experiment6 el
dtico a causa de la influencia del jénico de alto nivel
son las estudiadas por E. Risch en un espléndido art{-
culo publicado en Museun: Helveticum el afio 1964se.
Eran éstas la sustitucién de la preposicién-preverbio
Euv  por ovv, de las formas desinenciales —oL0t,
—1L0L, —OLOL por —Oig y —0ug, de la tercera persona de
plural del imperativo medio-pasivo acabado en
—0010v (que se habrfa escrito —ovodwv tras la adop-
cién del alfabeto jénico, si hubiera estado atin vigen-
te en el 4tico de esas fechas) y del dual por el plural.
Todos estos cambios los sitda Risch en el transcurso
de la Guerra del Peleponeso, «im Verlaufe des
Peloponnesischen Krieges»s! y los pone en relacién
—a nuestro juicio acertadamente— con el nacimiento
simultdneo de la lengua de la prosa 4ticas2.

Lo que nos convence menos del mencionado
articulo es que para explicar las formas desinenciales
cortas de los dativos de plural —oig / —aug recurra su
autor nada menos que al «dorio o al griego conti-
nental en general»® en una época de guerra en la
que se oponen, por un lado, Atenas con su impetio
fundamentalmente j6nico, y, por otro, Lacedemonia
y otros estados y colonias dorias. Y, en general, el
responsabilizar de los mencionados cambios lingtifs-
ticos a la conmocién bélica acompafiada, a modo de
circunstancia concomitante, de la gran afluencia de
hablantes de otros dialectos a Atenas, y la conclusién
vacilante de que esos cambios que en tan breve espa-
cio cronolégico se producen se deben a tres factores
actuando independientemente o en combinacion, es
lo que menos nos gusta de este trabajo por lo demds
excelente. Esos tres aludidos facrores de las altera-
ciones del dtico son, seglin Risch®!, la lengua jénica
de la poesia, el jénico y el griego continental.

80 E. RiscH, «Das Attische im Rahmen der griechischen
Dialekte», MH 21 (1964) 1-14.

8 E. RiscH, 0. c. 6.

82 E. RISCH, 0. ¢. 6 «Die starke Verdnderung des Dialektes, die
wir aus den Inschriften fassen kdnnen, und die Entstehung der attis-
chen Prosasprache fallen also zusammen, und es ist sehr unwahr-
scheinlich dass ein solches zeitliches Zusammentreffen zufillig ist».

83 E. RISCH, #. . 10 «Dann wird es sich aber beim Attischen
um dorischen oder allgemeiner festlindischen Einfluss handeln».

81 E. RiscH, o. ¢. 12 «Entweder von der Dichrersprache und
dem Ionischen (wie im Falle des Imperativs und des Duals) oder der
Dichtersprache und dem festlindischen Griechisch (wie im Falle des
Dativs Plural); bei £0v/0Uv haben alle drei Faktoren mitgewirke».
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A nuestro juicio, sin embargo, es innecesario
acudir al tiempo de guerra y al jénico literario y al
dérico o al griego continental para explicar unas
transformaciones del 4dtico que pueden y deben
explicarse desde el 4tico mismo. Porque es eviden-
te que si el dtico coincide con el jénico en no pre-
sentar en sus inscripciones ap6cope de preposicio-
nes a causa del prestigio de la lengua escrita y si
resulta a todas luces imposible separar el elemento
linglifstico jénico del dtico en la lengua de Solén y
de los epigramas dticos del siglo V a. J. C., como,
por ejemplo, el de la joven ateniense que llamada
Poaarhelo (dtico) proclama a los cuatro vientos
que siempre serd llamada «muchacha», ®oUQY
(j6nico), porque ése es el lote que ha recibido de los
dioses®, no habrd mds remedio que admitir que
existian en 4tico dos subsistemas lingiiisticos dis-
tintos, de los cuales el de alta cultura estaba muy
tutelado e influido por el jénico. Si a estas conside-
raciones afiadimos que el afio 403/402 a. J. C.,
arcontado de Euclides, se adopta oficialmente en
Atenas el alfabeto jénico y que la xowvr| procede de
una modalidad de dtico (High Attic) que selecciond
una serie de rasgos no propia y genuinamente ati-
cos, sino mas bien j6nicoss, pocas dudas pueden ya
quedarnos acerca de que el nivel lingiifstico de alta
cultura del dtico estuviese sometido al patronazgo
modélico del jénico.

Cuando en espaiiol del siglo XX se dice bueni-
simo, se tiene escasa conciencia de que esta palabra
es un hibrido que se compone de un elemento cas-
tellano auténtico que presenta la esperada dipton-
gacién de ¢ ténica del latin vulgar bdnu- y de un ele-
mento culto, latinizante, que es el sufijo -#7mo, que
debi6 penetrar plenamente por via del italiano y
cuyo empleo regular en castellano, mientras no se
demuestre lo contrario, no debe ir mds alla del siglo
XVI, pese a que Berceo, —el primer vagido identifi-
cado de la lengua castellana— escribi6, si mal no
recuerdo, dulcissine.

Pues bien, imaginemos ahora que el 4tico es el
castellano y el jénico es el latin, y se disipardn de
inmediato muchas de nuestras inseguridades y apo-
rias en el capitulo de la evolucién del édtico a la

8 IG 12, 1014 a = CEG 1 = P. A. HanseN, Carmina
Epigraphica Graeca saeculorum VII-V a. Chr. n., Berlin-N. York 1983.

86, K. VERSTEEGH, «Latinitas, Hellenismos, 'Arabiyya'», en D.
J. TaYLOR (ed.) The History of Linguistics in the Classical Period, Studies
in the History of the Language Sciences, 46, Amsterdam/Fidaldelfia
1987, 255.
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»owv). Porque una cosa es clara: la xouvy) es dtico, ya
que s6lo se puede llamar 4tico a una modalidad de
griego en la que frente a la totalidad de los dialectos
griegos salvo el jénico, «madre» se dice wijtnQ y no
LaTHQ, pero en la que, al mismo tiempo, «joven» se
dice no venving, como en jénico, sino veaviag, exhi-
biendo una « larga tras la ¢, como es normal en atico,
y, por otro lado, «yo realizo» se dice con una forma
hibrida 4tico-j6nica, a saber: mpAoOW, que es una
voz en la que conviven en ejemplar concubinato un
rasgo atico (o larga detrds de Q) y uno jénico (—o0—
en vez del morfema dtico esperado en el tema de pre-
sente —1T—). Como vemos, hay palabras que se pres-
tan admirablemente a servir de muestras de andlisis
para a través de ellas entender el tejido lingiifstico
del que proceden.

Que el nivel alto del dtico miraba como mode-
lo al jénico es absolutamente claro, porque no hay
otra manera de entender la presencia en la lengua de
las partes dialogadas de la tragedia de voces como
Eelvog, youvarta, mOMOV y ®elvoc. Pero pasemos
ya decididamente a la lengua de las inscripciones.

En la inscripcién De tributis [ = IG 12 63 = IG
Is 71, 17, del afio 425 a. J. C., la preposicién y pre-
verbio EUV aiin no aparece como oUV ni en el sin-
tagma formular 17 [xoluv &L [JONeL ni en el adver-
bio {yxouvelyog, el dativo de plural del articulo
masculino es 10ic: 50 Toig 8 KEQUYOL TOWS LOOL,
mientras que en los dativos de plural de los temas
en alfa nos topamos con la desinencia —oL (—0loL):
37 pveolaot dpfayuelor, 42 ol mfoheot], y las ter-
ceras personas de plural del imperativo medio-pasi-
vo acaban en —00twv y —eatwv: 12 {exhue[Aootov],
8 [oupelodovl.

Unos afios antes, en la inscripcién De
Leontinorum foedere = 1G 12 52,16 (433 a. J. C.) = IG
I5 54, 16, leemos TEW MEV YOULUUOYLAV ELVOL
AUEvoloLg ®oL AeovTivolg, es decir, dativos de plu-
ral temdticos en —olg y comprobamos el manteni-
miento de Evv— en EUv/Euv—, si bien en un térmi-
no especial (Suppayia), que por ser especificamente
formular, es sumamente reacio al cambio.

Pero cinco afios més tarde, en el mds antiguo
de los tres decretos referentes a los ciudadanos de
Metone que se leen en IG 12 57 (428 a. J. C.) = IG
I5 61, nos enfrentamos ya a las lecturas 7 autolg, 31
[Toulc mootegolg IMavadevalolg, pero todavia
yov[upilpacavtov. En el segundo de los decretos
copiados en la misma estela, que es dos afios poste-
rior al primero, o sea, del 426 a. J. C., siguen man-
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teniéndose las desinencias largas del dativo de plu-
ral de la primera declinacién —1oLy —ouou (en vez de
—aot, por analogifa con —owol): 38 pvELOLOL
dolayuariol, 43 T€oL mokeat, 51 {T€ch 8¢ [aAAIEqL
moleot, pero ya al lado de 42 yovppayolvl, que es
palabra especialmente proclive al arcafsmo, encon-
tramos 54 ovv[elyoc y ademds la tercera persona de
plural del imperativo medio-pasivo del tema de
presente acabada en —eatwv: 38 evduveciov.

De cuanto precede se deduce que el atico de las
inscripciones llega al afio 425 a. J. C. llevando ya
consigo las innovaciones oUv, —oig y —€0wv fren-
te a los arcafsmos respectivos UV, —0L0L y —00U V.

En efecto, en los Decreta de Hestiaeensibus = 1G
12 40/41 (posr 446 a. J. C.) = IG Is 41, se lee IG I2
41, 13 [yloalpeoBol®, tercera persona de singular,
frente a 40, 18 = IG I3 41, 66 yoaspe[oUOV], terce-
ra persona de plural del imperativo de presente del
mismo verbo en voz media yodouau, si bien estas
lecturas, que son restituciones de lagunas, no son
nada seguras, por lo que no se aceptan en la tercera
edicién de IG 1. Si lo son, empero, los estupendos
ejemplos de IG D1 75, 20 (424 a. J. C.)
[heluoLonoodov y 26 {enlopdodov, y de IG 15 78,
a, 20 (422 a. J. C.). evBuvoolov y 78, b, 20
[evDluveotov, que nos demuestran la coexistencia
de las desinencias ~00%wv< *-o—voldwv y -e-ctwv
ya el afio 424 a. J. C., asf como el ya citado de IG T5
61, 38 gvduveolov, que prueba que ya el afio 426
a. J. C. se empleaba regularmente la desinencia
—eotwv en vez de -60twv, que, como es bien sabi-
do, sélo se encuentra en dtico de las inscripciones y
no, en cambio, en dtico literario, pues en Foedus
apud Thucydidem 5, 18, 4 leemos yonotwv, al igual
que antes en Herédoto lefamos Hdt. poyéotwv y
como luego ya en el dtico conversacional de
Aristéfanes leeremos Ar. Nx. 1142 duwaleobmv.

Y en la famosa inscripcién del decreto De
Chalcidensibus = 1G 12 39 (446 a. J. C.) = IG 15 40
se percibe muy bien cémo las dos primeras innova-
ciones se van implantando frente a sus respectivos
arcafsmos: 68 ouvemuerdodov frente a 27
YOV 0G, y 48, 52; 73 y 79 Atevarolg, y 60 toig
frente a 25 A¥evauolol y 26 AVEvarolouy.

Es evidente que tanto la voz Euupayog (que,
por cierto, estd documentada como nombre propio
en atico: Supp. Epigr. XXVI(1976-7, 64 (475-50 a.

87, Cf. IG 12 41, 22 mp{otteotd] y 23 {moattelodd = IG 1P
41,70y 71.

Zephyrvs. XLVII. 1994. 157-188

J. Co Xouvupay[ol ew), como el gentilicio
"Adnvalog se resistian sin duda, envueltos como
estaban en una expresién formular de juramento, a
todo cambio: 25 ss. ®otepd AUEVOLOLOL KAl TOV
@oQov humotehd AUEVALOLOLY..XOL YOUNUOYOS
egoopnat. En cambio, para modificar el verbo
gmuéheotal o bien Empehelotal, se hace uso del
preverbio en su forma moderna ovv-: 68 ouvemue-
NooUOV.

Es importante retener que mientras que
yovupayog (27) y Adevatolon (25) y Adevaiolay
(26) se encuentran en una férmula de juramento,
que como tal se presta a ofrecer una diccién conser-
vadora y repetitiva (por ejemplo, 29 xaL TOL deuoL
1oL AYEVOULDY POBUECD %ol OUUVD, 0V TLS OLOLKEL
Tov SEUOV Tov AUEVOLOV, ROL TELCOWUAL TOL JEUOL
0L AYEVOLDY), tanto el preverbio ouv— (68) como
los dativos de plural Toig (60) y Adevaioc (73 y 79)
se encuentran en el texto de las propuestas bien de
Anticles (40 Avundgg eime), bien de Arquéstrato
(70 Apyeotoarolc] eure).

Pero ademds, al considerar esta inscripcidn tan
interesante, que nos permite estudiar un jalén o
hito de importancia decisiva en la evolucién del
atico, no debemos contentarnos con sefialar las dos
innovaciones precedentes, porque hay otras que
merecen asimismo nuestra atencién.

Por ejemplo: la perifrasis 5 avootatov nogcd
que sustituye al verbo &viothut significando, en su
empleo transitivo, «devastar» o «hacer emigrar».El
uso del circunloquio en lugar del verbum proprium es
importante, porque lo encontramos también en
Herédoto y Tucidides, coincidencia nada fortuita y
muy significativa a la hora de determinar el nivel
sociolingiifstico del dtico de las inscripciones. He
aqu{ los datos:

1. Hdt. 9, 73, 2 Tuvdagido EcéParov &g yiv
v "Atuxny ouv otpartol mhpdel xal dviotaoay
tovg dMuovg. Cf. 5, 29, 1 dveotnyruin Tf x®O1.

2. Hdt. 1, 22, 2 dvdoratov v ‘EAMGda
Péherg mowfjoa; 1, 155, 2 uy) dvaotdtoug momon
Tog ZApdeig.

3. Th. 2,27, 1 Avéomoov 8¢ ral Alyivnrog
W att) Fégel tovt EE Alyivng *Adnvaion. Cf. 1,
12, 4 "EALOC...00nETL aviotauévn E. Hee. 494 nai
VOV tOMg pEV Ao dvéotnrev dogiss.

88 Estarnos ante un uso intransitivo del perfecto dvéotnue. Cf.
Hde. 5, 29, 1.
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4. Th. 6, 76, 2 moheic dvaotdTovg TOLEly. 8,
24, 3 ovaoToTa ETOoaY T TAUTY X WL,

Resulta, pues, evidente que los autores de las
expresiones formulares de las inscripciones 4ticas,
pese a verse constrefiidos por las férreas normas del
estilo cancilleresco, no eran inmunes a la influen-
cia ejercida por el dtico de alto nivel cultural y
social, que, como es bien sabido, tenfa el jénico
por modelo envidiable y eficaz compaiiero de fati-
gas literarias.

De ah{ derivan la preferencia por ovv frente a
EUv y la extensién de las desinencias cortas —Oig,
—oug a partir de las formas correspondientes del
articulo Tolg y posteriormente su andloga femenina
TOlC.

En Homero &0V aparece rara vez aunque no es
raro como preverbio en compuestos, por ejemplo,
Il. 14, 27 Néorogr EvuPinvro Svotoepeeg
Baothiies. En jonico prevalece oUv no sélo en la
literatura, sino incluso ya en las inscripciones mdas
antiguas, por ejemplo, Schw. 744, 1 (Halicarnaso,
454 a. J. C.) ouhholylog, y asimismo en la lengua
de la tragedia de S6focles, por ejemplo, en cuya obra
Edipo en Colono se emplea el sintagma
ovuparhector yvounv con el preverbio ovv—,
cuando, por el contrario, en el dtico de las inscrip-
ciones el mismo sintagma aparece siempre con el
preverbio Euv- en una bien conocida férmula de los
decretos que perdura tal cual a lo largo de los siglos.

Vedmoslo con unos cuantos ejemplos:

1. S. OC 1151 ovpuforod yvouny.

2. IG12114,53 (410a.J. C.) = IG I5 105, 52
[yvougv yovluporieotar Tev POAEY.

3. IG 112 44, 10 (378 a. J. C.) ylvounvi de
Evuporreottor g POANC.

4. Supp. Epigr. XXX (1983), 115, 18 (247-5
a. J. C.) yvouny de EuvpPoiheotor g poukng g
tov dnuov. IG 112 79, 14 (232 a. J. C.) yvounyv de
EvuPoarrelotal g fovingl.

Y por lo que se refiere a la coexistencia de las
desinencias —owoL y —oi¢ de dativo de plural de los
nombres, pronombres (articulo incluido) y adjeti-
vos temdticos en el nivel literario del jénico y, por
tanto, del dtico, no nos queda méds remedio que
aceptar el pentdmetro de Solén (1.) que a continua-
cién presentamos, asi como el del distico del epita-
fio por los caidos en Maratén (2.) que también
seguidamente ofrecemos, junto con todos los com-
ponentes lingiifsticos de que constan:

Zephyrvs. XLVIL. 1994, 157-188

1. Sol. 4, 33 W xai daud toig &dixvolg
apgutidnor médag.

2. Supp. Epigr. XXI (1965) 117, 2 (447 a. J.
C.) hlowg »au glv gpvolg eadha veudor deot.

En 1. y 2. observamos formas pronominales
(articulo incluido entre ellas) provistas de desinen-
cias cortas y ademds comprobamos que tanto
&dixolg como Epyolc acaban en desinencia corta y
preceden a palabra que empieza por vocal y dan fin
al primer bemiepes del pentdmetro, llegando pues
hasta la cesura del verso, un lugar métrico en el que
se tolera la elisién. El mismo fenémeno de elisién
cabe en este ejemplo de un hexdmetro que figuraba
en una dedicatoria corégica de dos dfsticos grabados
en una basa de mdrmol de en torno al 500 a. J. C.:
Supp. Epigr. XXVI (1976-7), 43 = XXIX (1979)
39, 3 [nlheworoig O¢ [ylogowg exa0 oo guiial.

La forma del articulo Toic (1.) ante vocal nos
recuerda la situacién que encontramos en IG 126 =
IG I3 6 (ante 460 a. J. C.):

1. 1. 76 = > 6, B, 36 1towoL de orellooL
JLWUOTEQLOLOLY.

2. 1.49 = I 6, B, 9 T0L0L LUOT{EOLV] RO TOLG
[en}onmTELoWY.

3.1.52 = I3 6, 12 {tlowc arorofvilowg.

No hace falta ser extremadamente perspicaz
para ver en 1. la conservacién de un estado de len-
gua anterior, en 2. la innovacién en el articulo en
posicién antevocalica, y en 3. la extensién de las for-
mas desinenciales cortas.

Es sobre todo importante tomar buena nota de
que la desinencia corta se sit(ia preferentemente en
torno a la asimismo corta del articulo. Por ejemplo,
en tres vasos de bronce atenienses que datan de los
afios comprendidos entre el 480 y el 450 a. J. C. la
inscripcién de la que van provistos reza asi: Supp.
Epigr. XXVIII (1978) 26, 1 (Maratén, 480 a. J. C.)
Adevalolr adho em Tolg ev TOL TTOAEUOL.

A partir del artfculo fue extendiéndose paulati-
namente —0Lg, que se mantuvo durante algdn tiem-
po conviviendo con —otot. Dato seguro es en todo
caso que ya en inscripciones dricas de mediados del
siglo V a. J. C. aparece la forma del articulo toig y
no sélo ante vocal, sino incluso ante palabra que
empiece por consonante, por ejemplo: Supp. Epigr. X
(1949) 11, 3 (453 a. J. C) [tloycl mopdot. XXI
(1965) 22, 39 (447 a. J. C.) [tlowg Kologpd{viov].

89 W = [EG = M. L. WEST, lambi et Elegi Graeci, Oxford 1971-2.
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También en jénico encontramos ejemplos de
TOIC en inscripciones antiguas, como Schw. 744, 10
(Halicarnaso, 454 a. J. C.) toig pvnpoow, y Schuw.
782, 3 = Inscr. Délos 71, 3 (V ex.) Toig ader[gpelolg,
pero 2 AnMilowow, y Schuw. 726, 22 (Mileto, 450 a.
J. C.) Tovtolor Toig 1eporal, sintagma en el que TOTlg
podrfa interpretarse como tolg’, e IG XII, 5, 4,
109, 16 (Paros, 411 a. J. C.) {®alowolg, 25 1olic]
—cf. 7 mic—, lo que significa que en el siglo V a. J.
C., tanto en las inscripciones jénicas como en las
aticas la desinencia corta del dativo de plural de los
temAticos comienza a coexistir con la larga.

Es éste un proceso por el que, a nuestro juicio,
fueron pasando todos los dialectos griegos que ter-
minaron adoptando las desinencias cortas. Tan sé6lo
en panfilio, donde precisamente el articulo brilla
por su ausencia, y en lesbio, dialecto en el que la
reduccién de —owoL en —oug habria dafado la dife-
renciacién de un dativo de plural respecto del acu-
sativo del mismo niimero (si bien en el articulo jus-
tamente s{ se ha producido), han perdurado las
formas provistas de la desinencia larga, comin y
Unica para expresar las relaciones sintdcticas de
dativo, locativo e instrumental, —oL0L.

La abreviacién desinencial de las formas del
articulo —que en cuanto tal es una palabra procliti-
ca— vy la extensién de estas desinencias acortadas del
articulo a pronombres y nombres es un hito comtn
por el que pasan en su evolucién la mayoria de los
dialectos griegos. Esto es algo que habrd que admi-
tir en tanto no se nos demuestre que, por poner un
ejemplo, cret. Supp. Epigr. XXV (1958) 991, B, 1
(Lito, V i) eFade AurTiowol contiene una forma en
—0L0L que no es tan dativo de plural como las for-
mas en —ol¢ de cret. Inser. Cret. IV, 78, 1 = Schuw.
175, 1 (Gortina, V a. J. C) tad’ eFade toug
Togptuvioic. Obsérvese cémo en esta Gltima férmu-
la la presencia del articulo es decisiva a la hora de
explicar la presencia de las desinencias cortas de
dativo de plural.

Parece, pues, mas convincente postular para la
mayoria de los dialectos un proceso que conduce de
—oLoL a —olg por el que fueron pasando la mayor
parte de los dialectos, unos antes, otros después, en
el que se da una etapa intermedia en la que la desi-
nencia larga y la corta conviven.

Precisamente esa misma situacién de coexis-
tencia de —owoL y —oL¢ la contemplamos también en
el dtico de las partes dialogadas de la tragedia,

Zephyres, XLV 1994, 157-188

donde, por ejemplo en Séfocles, nos encontramos
con los siguientes ejemplos similares a los de las
inscripciones:

1. 8. 0C 1394 rtoig mbor Kadueiowr Toig
oautol ¥ Gua / ToTolg CUIILGYOLOLY.

2. S. 0C 1294 10ig ooig stavagyolg otver’
gviaxelv doovolg.

En 1. se mantienen las desinencias largas, en 2.
ya no, y en ambos casos el articulo es ya 10ig, y con-
viene tener bien presente que ya desde Homero la
desinencia —oL¢ es sobre todo frecuente en pronom-
bres (articulo incluido).

Por lo que se refiere al triunfo de las desinen-
cias cortas del dativo de plural de la primera decli-
nacion, los datos del dcico literario influido por el
jénico tampoco difieren mucho de lo que nos mues-
tran mas tarde las inscripciones:

1. Sol. 13, 37 W y®oTic uev vouooloy v’
Goyalénowy mueatL.

2. Sol. 13, 36 W ydoxovrteg ®olgals EATIoL
tepmopeda.

3. Sol. 13, 61 W 1Ov 8¢ nanuic voUuooLoL
RURDOUEVOY GQYOREQLS TE.

En 1. aparece la forma antigua en un sintagma
calcado sobre el homérico I/. 13, 667 vouop Vi’
apyorén. En 2. novgaug precede vocal y se encuen-
tra inmediatamente ante la diéresis que separa los
dos hemiepes del pentdmetro, lugar en el que se per-
mite la elisién. Pero en 3. las formas xoxaig y
adoyohéalg, ya bien modernas, estdn empleadas con
gran libertad.

Veamos ahora qué ocurre en las inscripciones
aricas antiguas:

1. IG1210,18(w.470a.J. C.) = IG I5 14, 19
Dohudalollv dolayuegotl.

2. IG1276,20 (423 a. J. C) = IG I+ 78, 20
IALGLOLY OQOYUEOL.
3. IG 12 57,38 (424 a. J. C) = IG 15 61, 38

notatot delayueisiy.

4. IG 12 324,115 (423-2a. J. C.) = IG I5 369,
110 [tletpaxootmg evevExovro dpoayuous. 104
[vthilolg evevERovTo dQUYMOILS.

En 1. estamos ante el arcaismo; en 2. y mds atin
en 3. comienza a notarse la analogia de los nombres
tematicos, y en 4. nos topamos con la plena adapta-
cién analégica a —o1¢ de la declinacién temdtica.

En la lengua del didlogo de la tragedia, ya
desde Esquilo, se percibe muy bien que la desinen-
cia —NOl es la més antigua y aparece empleada cons-
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cientemente en vocablos cargados de resonancias
épicas. Recordemos, de paso, que esta desinencia es
empleada por Séfocles mds raramente que por
Esquilo y preferentemente en las partes cantadas y
que en Euripides ya casi ha desaparecido®. La desi-
nencia —ouoL es la intermediaria y —oug la mds
moderna. Ejemplos:

1. A. Ch. 569 P 1l &1 mddjoL TOV in€Tv
Amtelpyetal.

2. A. Th. 460 mhdhouot Nyjlotnor moooPaiely
AOyov.

3. A Th. 423 Kamavetg 8 &’ "Hiéxtoauowy
EUMYYEV TTUAOUGE.

También en los dialectos que no son el j6nico
ni el dtico quedan restos de -0, por ejemplo, BCH
70 (1946), 590, 2, 1 (Drero, VI a. J. C.) muAdiol, y
de —oauol, por ejemplo, Inser. Crer. 11, V, 1, 5 (Axo,
VIa.]J. C) v tauow mevre, y asimismo [nscr. Cret. 1,
IX, 1, D 124 (Drero, HI-II a. J. C.) touo’
ETOLQELLLOLV.

Y en el propio dtico, aunque no —es cierto— el
de los decretos, sino el de las dedicaciones, nos
encontramos en los mds antiguos ejemplares con
textos como IG 12 773 [Nvlvgeor, 778,3 tou(c)
Nvpgawotr, Supp. Epigr. XIIT (1956) 27, 1 1auc)
Nupgouwowy, IG 12 784, 4 3 (450-400 a. J. C.) =
Supp. Epigr. XXIX (1979) 48 Nougoug.

Este es un hecho que nos ha llamado poderosa-
mente la atencién y, por tanto, sobre el que hemos
de volver en el futuro, pues no deja de ser interesan-
te que en el dtico de los decretos del afio 423 a. J. C.
se escriba todavia IG I 78, 20 ythiauowy dQoypdiol,
mientras que en el dtico de los documentos que son
relaciones de cuentas compuestos en el mismo afio
leemos IG 5 369, 110 {TleTQOX00LALG EVEVEXOVTO.
doayalg. Reconozcamos por lo menos que esto es
algo que hay que explicar.

Mis adelante hemos de examinar mas deteni-
damente el hecho de que la especie de los docu-
mentos no es en absoluto ajena a los rasgos lin-
glifsticos que en ellos nos encontramos, ya que,
por ejemplo, tanto en inscripciones como en lite-
ratura, los descuidos de indole sintdctica, sobre
todo las transgresiones de la concordancia, se dan

90, A. DE MEsS, Quaestiones de epigrammate attico et tragoedia anti-
guore dialecticae, tes. doct., Bonn 1898, 39. Cf. C. REICHELT, De dativis
in OLC e MC (g) exeuntibus, Proge. des Elisab. Gymn, Breslau, 1893.

91, Sigo la edicién de D. PAGE, Aeschyly seprem quae supersunt tra-
goedias, OCT, Oxford 1972.
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con suma frecuencia en listas, cuentas, enumera-
ciones, inventarios y relaciones, mientras que allf
donde se impone una fraseologia casi formular, en
frases hechas, juramentos, maldiciones, giros
estereotipados propios de los decretos, saltan a la
vista los arcafsmos y una indisimulable tendencia
al conservadurismo lingiifstico. Asi, Demdstenes,
maestro del uso del 4tico, incurre en un fallo de
concordancia en un ejemplo de enumeracién
como éste: D. 23, 207 mooaviaia tabra
vewoowxol, otoai, Ilewponete, THAN  oic
RATEOHEVOOUEVNV OpdTe TV TOMV. Y, el caso
contrario, cuando ya en griego helenistico el
optativo se halla en franca decadencia, hay ciertas
frases hechas que aparecen al final de las cartas
que exhiben nada menos que optativos de deseo:
PSI'V, 495, 23 (258 a. J. C.) €ln 8¢ oou evTuyely
®ral EmTuyydvery éu maowy.

Por Gltimo, en cuanto a las formas de impera-
tivo en voz media y pasiva acabadas en —¢o0Uwv,
estan bien atestiguadas en Homero, en Herédoto
(en este autor incluso en voz pasiva), penetran luego
en el dtico literario y, por supuesto, terminan
entrando en la lengua de las inscripciones al igual
que la desinencia de tercera persona de plural de
imperativo en voz activa —twoav pasé del jénico
literario (Herédoto, por ejemplo) a la literatura
dtica y de ésta a las inscripciones y a la »ouvi).
Veamos una presentacién esquemdtica de los hechos
exXpuestos:

1. 1. 9, 170 xnoUxwv & ‘Odlog Te =ai
Evoupamg au’ éméotwv.

2. Hde. 7, 10, O nrewvéotov ol &uol maideg.
S. Aj. 100 Savoreg 710 1an’ dgalpeiotoy dmia.

3. 1G 12 22,44 (450 a. J. C) = IG s 21, 42
empuerdodov how mevitel. 39, 68 (446/5 a. J. C.) =
IG 5 40, 68 ovvemuehoodov hol otQateyoL.

4. IG 12149, 15 (430-15 a. J. C.) = IG I* 167,
16 e[mlueheotov. IG 12 57, 38 (426/5 a. J. C.) =
IG 15 61, 38 gvduveodov. Ar. Nu. 1142 viv ovv
dtxaleotwv: dhiyov vao wou wéher. Foedus apud
Thucydidem 5, 18, 4 yonoOwv. Supp. Epigr. XXVI
(1976-7) 72, 41 (375/4 a. J. C.) oL dg emuehnToL
ToU-eumoQo emueie{clto{v omlwe ay radnTol
eOog T oL Tov TTooedwvolg vl xonotwyv
Tl VopwL xodastep megL 10 ev aotlel 0oxuaoTo
ELQNTOL HOTO, TAVTOL.

5. Hdt. 1, 147, 1 Eotwoov &1 %ol ot radadg
veyovoreg “Tovee. '
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6. Foedus apud Thucydidem: 8,18, 3 (codd.); Eu.
Ion 1131 mogotol dalteg EoTwoav QIAoLS.

7. 1G 112, 1328, 12 (183 a. J. C.) nugwot
eloltwoav oL opyewveg O{nuovvielg lv
[mlafolafoarvoucalvl TL TV YEYQORUEVWY [LEXQL
doayudv mfevitnrovital.

8. PPerr.1, XV, 20 (237 a. J. C.) now ectoo0y
ehevdegol. BGU VIII, 1785, 4 (I a. J. C.) ¥eol
totwoav. Ev. Luc. 12, 35 "Eoctooov du®dv ol
b0l TeQLECWONEVL.

En 1. y 2. nos hallamos ante las formas del
jénico literario que pasan al dtico de ese mismo
nivel, en 3. ante las homélogas mas antiguas en el
atico de las inscripciones, en 4. ante las equivalen-
tes en dtico epigrafico més reciente (usuales desde
finales del siglo V y exclusivas durante todo el siglo
IV a. J. C) y ya normales en el dtico coloquial de la
comedia aristofdnica. En 5. contemplamos la desi-
nencia reciente (no se encuentra en Homero) de ter-
cera persona de plural del imperativo de la voz acti-
va —twoov en Herddoto; en 6. la reencontramos en
dtico literario; en 7. aparece en el dtico de las ins-
cripciones, como vemos, en el que se introduce en
torno al 300 a. J. C.22, y en 8. tenemos la misma
forma que nos ha venido sirviendo de ejemplo,
gotwoav, en la koiné.

Este dltimo ejemplo (5., 6., 7. y 8. —twoav) es
particularmente interesante, porque es un hecho
bien conocido que la innovacién de la desinencia
—0ov se impuso con mayor virulencia y alcanzé miés
amplia extensién en jénico que en dtico, donde, por
poner un ejemplo, la tercera persona de plural del
optativo del verbo eijil es normalmente &iev y no
ginoav, que es, empero, una de las formas de terce-
ra persona de plural del oprativo de este verbo que
encontramos en Herédoto (p. ej. Hdt. 1, 2, 1
einoav & &v ovtol Kofiteg) y en los primeros pro-
sistas 4ticos jonizados, entre los que no sélo debe-
mos colocar al autor de las Tetralogias, sino también
al mismf{simo Tucidides.

En efecto, en una de las Terralogias de
Antifontes leemos, si seguimos las lecturas de los
dos cédices que para ¢l caso interesan (N y A), cosa

92, K. MEISTERHAMS-E. SCHWYZER, 0. ¢. 167. Cf. Supp. Epigr.
XXXV (1985), 113 = XXXVI (1986), 206, 7; 12 (cz. 300 a. J. C.)
Hvoviwoav. 6 dauwvvodoloovl. 25 dwdoviwoav. Obsérvese que
tanto en PVOVIWOOV como en OOVIMOQY hay un cruce de las desi-
nencias ~VTWV y —tm®OAV, es decir, de la antigua y la moderna. Pero
sobre este asunto hemos de tratar mds adelante.

93, Antipho I11, d, 6.
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que debe hacerse, cunmpdxToQes einjoay Tig aitiog,
y en la tradicién manuscrita de Tucidides?! encontra-
mos cuatro veces esta forma frente a doce ejemplos (o
sea, tres veces mds) de eiev, diferencia significativa si
se compara con la frecuencia de ambas formas en
Herédoto, pues en este historiador la proporcién es
de diecisiete apariciones de elev frente a catorce de
einoowv, por lo cual los editores se muestran mds res-
petuosos con las lecturas de los manuscritos y de esta
suerte podemos leer en las ediciones del de
Halicarnaso: Hde. 1, 2, 1 einoav & d&v ovtou
Kofjteg, v 2, 6, 3 ovtwg dv einoav Alyvmtov
otadiol, pero 1, 170, 3 natd meg & dfjuol elev y 3,
23,3, &1 TolTo AV elev... poaxodpioL.

La forma de imperativo €0Tw00v no entra en
el dcico de las inscripciones, en el que estd muy
afianzada desde antiguo la tercera persona de plural
ovrwv (IG I 21, 32 (450/49 a. J. C.) dwxouw
AvEvEoL oviov, 49 yoogor [0lvidov xat auto)
hasta el siglo IT a. J. C.os

En cualquier caso, es claro que la extensién de
—oav es una innovacién fundamentalmente jénicay
no deja de ser significativo que sea Euripides quien
nos sorprenda con las formas de imperativo
Eotwoav (en Ion 1131 mapobol doiteg Eotwoay
gihowg) Ttwoav (en IT 1480-1 ftwoav &g oty oUV
Yedc dyahpot/yoiav), pues él mismo también nos
proporciona ejemplos de otra innovacién jénica,
ésta bien establecida ya a partir de Homero, como
es la extensién de % a las personas de plural y dual
de la voz activa y a toda la voz media en el aoristo
de indicativo de determinados atemadticos, y asf lee-
mos Eu. Ba. 448 wAfidéc T dvijnav Hpeto’ dvev
Uvntilg xeedc. Hee. 1156 yopvov o Ednnov
Sutuyov otohlopotoc. HF. 319 oln EEdwnav
o008 dmmhaocayv ydovéde. Ior 1199-1200 ¢ adtod
yethn mouotog rexonuévar / vodfray. Med. 627-
630 Epwteg vmeQ MEV Ayav / EADOVTEC OU%
eVO0Elav / @égova’ &g olxoug o0d’ dpetav
moQédwnoy [/ avdpdow. Or. 1166 otévaol 8¢
oimeg xép Ednxav dvhov. 1641 TVavdrouvg
g0nuav. Ph. 29-30 &g te deomoivng yéoag Ednray.

Para que lo antedicho quede atin mas clara y
firmemente asentado: Todavia en el 4tico del siglo
IV a. J. C. encontramos una forma desinencial de
tercera persona de plural de imperativo en voz acti-
va que resulta del cruce de la antigua desinencia

9. Th. 1,9,5;2,72,2;3,22,3 6,96, 3.
93, K. MEISTERHAMS-E. SCHWYZER, 0. ¢. 191,
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—viwv con la nueva —twoav, por ejemplo: Supp.
Epigr. XXVIII (1978) 103, 43 (332/1 a. J. C)
ogelhoviwaav, Supp. Epigr. XXVI (1986) 206, 25
(300 a. J. C.) dudovrwoay.

Y no deberfamos olvidar que en los dialectos
dorios es indicio de influencia de la koiné no sélo la
desinencia —twoav, sino también, de una manera
general, la desinencia —vtov frente a la originaria
de estos dialectos (y tal vez de todo el griego en un
principio) —viw.

Recordemos ahora que todos, absolutamente
todos, los rasgos lingiifsticos que hemos venido exa-
minando (la falta de apdcope en las preposiciones, el
triunfo de la forma oUv sobre EUv preposicién y pre-
verbio, la regularizacién y extensién de las desinen-
cias cortas de dativo de plural en los temas en -0 y
en los temarticos, que, a nuestro modesto juicio, no
descienden directamente de las desinencias —aug y
—olc de instrumental, que, segiin parece, estan vivas
atn y bien diferenciadas en micénico, la desinencia
de tercera persona de plural de la voz medio-pasiva
—£00wv, el gusto especial por las perifrasis, y, ya'a la
postre, la utilizacién de la nueva desinencia de ter-
cera persona de plural del imperativo en voz activa
—1woav (y en voz pasiva —woav) y la extensién de
la % propia de las tres primeras personas del singu-
lar en voz activa de determinados aoristos atemdti-
cos a las demds personas y voces) reaparecen bien
asentados en la koiné. Vedmoslo:

1. Act. Ap. 1, 5 o0 perd modhdg TovTog
NUEQOC.

2. Ev. Marr. 17, 3 pet’ o0tod ouhharotUvres.
Ev. Luc. 24, 21 oUv 1§ R000W0VL.

3. Ev. Mart. 23, 6 TV mowtorholov &v Tolg
delmvorg xat Tag mowroxavedolag &v Tl
oUvoyWYolc.

4. PHal. 1, 131 (III a. J. C.) 1 eloayé-
otwoay.

S. PLille (259-8 a. J. C.) Gv 8¢l mv dvaoxra.-
gV yevéoUol.

6. PPetr. 1, 15, 20 (237 a. J. C.) eot{wloav
ehevdegor. II1, 20 recto, col. 4, 9 (I a. J. C.) ai
oixovouio drvoor £0TWO0V KOl TQOOUMTOTEL-
odtwoov. Ev. Luc. 12, 35 Eotwoov vudv ol
doplels meQlelmopéval kol ot AUy voL ®aLdpevor.

7.1 Ep.Thess. 4, 3 otdate yap Tivog
TOQAYyYeEMag EdhnaeV.

8. PPerr.11,12,3,4 (241 a. J. C.) AgpSoviton
oroat)ywt moaga Pikmmov xow ITrolepoiov
eLoEOWRANEV OOL EVTEVELY.

Zephyrvs. XLVII. 1994, 157-188

Lejos, pues, de toda teorfa, los hechos por s{
mismos hablan y nos dicen que la koiné, el griego
helen{stico, no es mds que arico, como el espafiol
actual es castellano. Pero tanto el uno como el otro
derivan de una modalidad de 4tico o castellano res-
pectivamente. El dcico del que deriva el griego
helen{stico ha pasado por una fase de adaptacién a
su propio nivel superior o de alta cultura, proceso
del que quedan huellas, como hemos visto, en el
atico de las inscripciones.

No es, por consiguiente, menester acudir al
dorio continental para explicar la extensién de las
desinencias cortas de dativo de plural —oig y —aug
(3.), porque, sencillamente, éstas existian en un
nivel del propio dtico que alcanzé prestigio licera-
rio, aparte el hecho de que es facil de explicar la
evolucién, bastante generalizada en griego,
—0L01>—01g, que habrfa empezado a realizarse en el
articulo. Y lo mismo puede decirse de la inexisten-
cia de preposiciones apocopadas (paso por alto el
caso de Qd¢) (1.) y de la victoria de oUv sobre EUv
(2.) y de la adopcién de desinencias de imperativo
como —¢otwv (—€otwoav mas tarde) y —twoav (4.
y 6.) y de la expansién de la » de determinados
aoristos atematicos mas alld de sus primitivos limi-
tes (7. y 8.) y hasta de la extensién regularizadora
del tema verbal oida—, propio del singular, al plu-
ral (7.), proceso éste, que si bien no dejé huellas en
las inscripciones dticas, es claro testimonio de la
evolucién que experimenta el dtico regularizdndose
segiin la pauta del jénico antes de convertirse en
griego helenistico.

Veamos este Gltimo proceso apoydndonos en
ejemplos:

1. Hdt. 2, 17, 1 otdauev o0dev €ov o
AOYW.

2. Eu. Ale. 780 1 dvara modiypato oidag v
EyeL PUOLY.

3. Ev Jo. 21, 24 nai otdapev 011 dning
gotwv 1) paptugio ovTod.

4. Ev Jo. 21, 15 otdag 811 @LAD ot.

Para explicar las formas del griego helenistico
que aparecen en 3. y 4. y que son absolutamente
normales tanto en el Nuevo Testamento como en
los papiros tolemaicos, romanos y bizantinos% no
literarios, es imprescindible contar con una etapa
previa de regularizacién analégica en el dtico litera-

96, B. G. MANDILARAS, The Verb in the Greek non-literary Papyry,
Atenas 1973, 83.
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rio (2.) que se realiz6 tomando como modelo al
jénico.

Este factor de la regularizacién es esencial para
entender el proceso que condujo al drico hasta el
griego helenistico, proceso del que, como estamos
viendo, han ido quedando algunos reflejos en el
atico de las inscripciones. No los hay de la genera-
lizacién del tema olda—, pero sf de la desinencia de
tercera persona de plural del imperativo en voz acti-
va —twoav y de la extensién a otras personas y voces
de la % de aoristo propia en un principio de las tres
personas de singular de la voz activa exclusivamen-
te. Veamos unos ejemplos:

1. IG1279,5 (. 430a.]. C.) = IG I 138 (ante
a. 434 a. J. C.) enmparroviov &g hot dgpagfyorl.

2. IG 112 204, 47 (352 a. J. C.) natehoviwoav
tafc} vdfoujalcl. Supp. Epigr. XXVIII (1978), 103,
43 (332/1 a. J. C.) ogelhovimoav. XXXV (1985),
113 = XXVI (1986), 206, 7; 12 (. 300 a. J. C.)
Pvoviwooy. 25 ddovImoay.

3. IG 17 241, 2 (425 a. J. C.) = IG s 301, 2
100edOTOV TOLS TAULOLOLY.

4. IG 112 1672, 296 (cz. 330 a. J. C.) TovuTO
TOQEDWRAUEV LEQOTOLOLG TOLS €Y POUANC.

Estos ejemplos precedentes nos enseflan que el
atico del siglo IV a. J. C. se dispone a convertirse en
griego helenistico tras haber llevado a cabo un
general proceso de regularizacién, en virtud del
cual las desinencias de las terceras personas del
imperativo en voz activa son —t® para el singular y

Zephyrvs, XLVII. 1994. 157-188

—twoav para el plural y la Aappa (%) un siglo antes
privativa de las tres personas de singular en voz
activa de los aoristos radicales atemdticos &Unna,
fro y dwna se extiende analégicamente ahora en
principio a otras personas de la misma voz y luego
incluso a las de otras voces.

No vendrd mal recordar en este punto que ya
en Euripides se pueden leer Eu. IT 1480 {twoav y
Med. 629 mopedwrav y que hay en Tucidides bien
atestiguados ejemplos de terceras personas de impe-
rativo acabadas en —oav y de extensién de la kappa
del aoristo mds all4 de sus primitivos feudos, como,
por ejemplo: Th. 1, 34, 1 padétwoav, 4, 38, 1 Ot
8¢ anovoavteg mapfirav Tag domidag, locucién
que, muy significativamente, se parece en extremo
tanto por la forma como por el contenido (y hay que
afiadir que no es la Gnica ni mucho menos) a esta
otra de Herédoto que transcribimos a continuacién:
Hdt. 3, 128, 4 Ot ¢ dro000VTES TOVTWVY PETTRAY
ol Ta¢ alypnde. También en Herédoto encontramos
la tercera persona de plural de imperativo acabada
en —oav, por ejemplo: Hdt. 1, 147, 1 Eotwoav om
ral ot radapbg yeyovores “lwveg.

As{ pues, en esta primera parte de la Historia
del dtico epigrafico, hemos esbozado la evolucién,
tal como se refleja en el dtico de las inscripciones,
del primitivo dialecto dtico a una nueva modalidad
influida por la alta variedad de cultura de este
mismo dialecto, una variedad modelada a imagen y
semejanza del prestigioso jonico literario.





