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RESUMEN: Historia del ático a través de sus inscripciones, I. El propósito de este y subsiguientes artí­
culos es presentar un esbozo de la evolución del ático a base del testimonio de los cambios lingüísticos que 
detectamos en los documentos epigráficos redactados en este dialecto. 

Son especialmente interesantes los cambios que se introducen en las fórmulas de un determinado tipo 
o especie de inscripciones, pues hay que tener en cuenta que las fórmulas son de por sí proclives al conser­
vadurismo y recogen las innovaciones lingüísticas bastante tarde. 

El tipo de inscripción es muy importante a efectos de la datación basada en la lengua: por ejemplo, en 
un mismo año, 423-2 a. J. C , nos topamos, en dos inscripciones de especie diferente, con sendas desinen­
cias de dativo de plural de la primera declinación diferentes también: - a i m en %ikíaioi y - a i ç en XLAÁOIIÇ. 

Siguiendo los testimonios de las inscripciones, podemos reconstruir la evolución de determinados pro­
cesos, como, p. ej., la reducción de la desinencia de dativo de plural de los temáticos — oior a —oiç, en el que 
la influencia del artículo parece clara tanto en ático como en otros dialectos. 

Pero además, en una misma inscripción pueden aparecer, una junto a la otra, la vieja y la nueva forma 
de una misma entidad lingüística, lo que es consecuencia de los diferentes niveles implicados en la inscrip­
ción. P. ej., en 1G I3 40 leemos A-frsvaioiorv y Afrevoaoiç, %av\i\ia%oç, y avv, pero en distintos contextos: 
las formas citadas en primer lugar aparecen en fórmulas de juramento; las citadas en segundo término per­
tenecen al lenguaje de las propuestas de los políticos. 

El alto nivel del ático, empleado en literatura, estaba fuertemente jonizado, lo que no deja de ser nor­
mal dada la fuerte influencia que sobre el ático había ejercido el prestigioso jónico que desde muy tempra­
no se había convertido en lengua literaria y de cultura. 

Pero a partir de mediados del siglo V a. J. C , el ático de las inscripciones empieza a sentir la influen­
cia del ático de alto nivel: la terminación de tercera persona de plural de imperativo —õcfrõv es sustituida por 
—ecr&õv y el típico sintagma para decir «no menos», «no menor», jig oA.£^ov, es reemplazado por u€ eX,crrcov. 

Otros rasgos delatores de este mismo proceso son: el más amplio y frecuente uso de perífrasis, la exten­
sión de la —x del singular de determinados aoristos al plural y al dual (p. ej., jraQSÒcoxajiev), o la presencia 
de la terminación —oav en formas de la tercera persona de plural del imperativo (p. ej. xor&eÀ.ovxcoaav), ras­
gos todos ellos que eran, antes de pasar a las inscripciones, típicos del nivel alto del ático y que, un siglo más 
tarde se convertirán en característicos de las inscripciones y la literatura compuestas ya en griego helenístico. 

Los datos que nos van ofreciendo las inscripciones áticas nos permiten contemplar la evolución del 
ático «epicórico» al griego helenístico, un proceso en cuyo punto medio hay que situar la fuerte influencia 
ejercida por el ático de alto nivel sobre el ático de las inscripciones. 

PALABRAS CLAVE: Epigrafía griega. Inscripciones áticas, Dialectos griegos, Siglo V a J. C. 

SUMMARY: The history of Attic following its inscriptions, I. The aim of this and the next papers con­
cerning this same subject is to sketch the development of Attic calling to wittness the changes in the forms 
of expression detected in the different types of epigraphical documents which were written in this dialect. 

As particularly helpful for this purpose, we will take into account the changes which took place in the 
wellknown formulas which tend to be repeated, in a more or less set form, in inscriptions of the same kind. 

The starting point of my researchs is the worth noting fact that in one and the same year (423-2 B. 
C.) in Attic inscriptions we find two forms of the first declension dative of plural, one ending in —aiai 
(XiAiaim) and the other ending in — oxç (yikiaiç). Consequently we are constraint to take into account the 
different kind of documents in which those features of Attic are found. 

Following the traces on the inscriptions, we are able to reconstruct the evolution of the ending —01,01 to 
—OLÇ, that can be explained as resulting from the influence exerted by the article form xoîç upon the names 
ending in —Olor, the same evolution that took place in other Greek dialects, as, for instance, in Cretan. 
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We often find in the same Attic inscription old and new forms of the same item side by side. For ins­
tance, in 1G I3 40 we find Afrevoaoimv and Aftëvcuoiç, xov\\\\,aypç, and aw. These differences are to be 
explained taking into account the presence in the above mentioned inscription of two different linguistic 
levels, an old one corresponding to the formulaic Attic employed in oaths, curses and imprecations, and ano­
ther kind of Attic, freeer and not so conservative, used by the politicians as they put forth their proposals. 

The high level of Attic, employed in literature, is a kind of Attic strongly influenced by Ionic, a dia­
lect that had become a literary language and an instrument of scientific analysis before the end of the fifth 
century B.C., the date in which the masterpieces of Attic prose began to be written. So there are clear dif­
ferences between some features of this high level Attic and the corresponding in the inscriptional Attic we 
are dealing with. 

Under the influence of this high level Attic several characteristic traits of the inscriptional Attic alre­
ady begin to fade out by the middle of the fifth century B. C, as can be shown by the disappearance of the 
imperative ending — õcr&õv and the expression \ie oÀ,£̂ ov frequently used in old inscriptions, that are repla­
ced respectively by — ecr&õv and \x~Ë EÀarcov, more akin forms to those employed in high Attic.The same 
can be said concerning the wider use of periphrasis, or the extension of — x to plural, dual and middle voice 
in some athematic aorists as, for instance, JtaQeocoxajiev, or the presence of the ending —oav in forms of 
the plural third person of imperative as xa&EKovrcoaav, that were formerly features of literary Attic and a 
century later became characteristic features of the inscriptions and literature composed in Hellenistic Greek. 

So, the evidence of the inscriptions and the inferences that can be drawn from their data point out to 
an evolution from Attic to Hellenistic Greek passing through a vigorous influence exerted by the high level 
Attic upon inscriptional Attic. 

KEYWORDS: Greek epigraphy. Attic inscriptions, Greek dialects, the fifth century B. C. 

La cantidad de información variada que pro­
porcionan las inscripciones griegas1 es siempre 
mayor de lo que uno en principio pudiera imaginar. 
En efecto, el comentario de una inscripción griega 
comienza con la descripción del soporte en el que se 
encuentra, sigue con los pormenores de la localiza-
ción que puedan ser interesantes para la ubicación y 
datación del documento, continúa con un muy 
minucioso análisis de los rasgos epigráficos y en 
particular alfabéticos que exhibe, luego se impone 
la consideración de las fórmulas o elementos formu­
lares que en la inscripción aparecen, cuestión que 
suele plantearse íntimamente asociada a la de la 
adscripción dialectal del documento, y a partir de 
ese momento, cuando ya disponemos de una locali-
zación, una datación y una definición tipológica de 
la inscripción e incluso poseemos la indicación con­
creta del museo donde puede contemplarse, nuestro 
trabajo con las inscripciones griegas no ha hecho 
más que empezar. Porque hay que tener en cuenta 
todos esos datos previos para poder entrar confiada­
mente en la inscripción en sí misma, la cual es sus­
ceptible de múltiples lecturas. 

Cuando, después del trabajo del epigrafista y 
del dialectólogo, la inscripción está lista para la lec-

1. Hacemos constar nuestro agradecimiento a la DGCYT (PB 
90-0530). 

tura, es decir, cuando ya puede suministrar infor­
mación fidedigna al historiador, resulta que ésta 
ofrece múltiples facetas, hasta el punto de que el 
historiador sigue necesitando al epigrafista y al lin­
güista para obtener una idea clara y exacta del con­
tenido del documento estudiado, e incluso a veces 
necesita del filólogo. 

El historiador, ciertamente, debe conocer 
determinados datos suplementarios que acerca de 
las inscripciones sólo el epigrafista, el dialectólogo 
y el filólogo pueden proporcionarle. Y ello es así 
porque la distancia que media entre el mundo del 
mensaje múltiple de la inscripción y el nuestro es 
tan enorme que son pocas todas las ayudas endere­
zadas al mejor entendimiento de un documento 
histórico que por ser tan rico en facetas puede que­
dar abierto pero no desvelado. 

Por ejemplo, en el caso de las inscripciones áti­
cas no es asunto en absoluto baladí el hecho de que 
a partir del año 403/402 a. J. C , arcontado de 
Euclides, se adopte oficialmente en Atenas el uso 
del alfabeto jónico, que pasa a sustituir al epicórico 
o local. Y también es importante saber que la inci­
piente literatura ática, la de los poetas trágicos y la 
de los primeros prosistas que se atrevieron a emple­
ar su propia lengua con intención literaria, no está 
exenta de una inevitable y a la vez consciente estili­
zación jónica que destaca fuertemente frente a la 
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modalidad más propiamente ática que encontramos 
tanto en la lengua de las inscripciones contemporá­
neas, como en la de la comedia. 

Veamos un par de ejemplos: En las inscripcio­
nes áticas es bien conocida una fórmula imprecato­
ria de maldición2 dirigida tanto contra el individuo 
infractor de una norma como contra su descenden­
cia. Reza más o menos así: «que esté muerto (se. el 
infractor de la norma), así como los hijos de aquel». 
Y la forma pronominal que aparece en la fórmula 
como equivalente de la española aquel es èxeîvoç. 
Pues bien, èxeîvoç es justamente lo que encontra­
mos en giros coloquiales que nos brinda la Comedia 
en los que este pronombre aparece como predicado 
de õôe o de OÍITOÇ. Por ejemplo: Ar. Pax 240 ao5 

ovtóç eat ' èxeîvoç ôv xai cpeúyo[iev;. Sin embar­
go, cuando el mismo Aristófanes hace hablar a un 
jonio en una de sus piezas, le pone en el habla la 
forma pronominal xeîvoç. Por ejemplo: Pax 48 d)ç 
xeîvoç ávcuôéooç TT)V onaxih\v ècrdíei. Para dejar 
bien claro el carácter jónico de este verso, 
Aristófanes ha añadido al pronombre xeîvoç, el 
adverbio àvoaôéoùç, que muestra su terminación sin 
contraer, y la voz onaxikr\v, que parece un jonismo, 
ya que sólo la reencontramos en el Corpus hippocrati-
cufifi. Y asimismo es la forma pronominal xeîvoç la 
que emplea el eximio comediógrafo a la hora de 
parodiar a los poetas trágicos. 

Resulta de este modo que la fina sensibilidad 
de Aristófanes para reproducir los registros del 
ático queda de manifiesto, por ejemplo, en la opo­
sición de exeivou, forma que no puede ser sino 
coloquial, en el verso Eq. 1196 êxeivou yàç> cbç eu' 
è'QXOVTai Tiveç, frente a xeívoov y xeífri del verso V. 
751 xeívcov êocuicu, xeîfri yevoíuav, que no son 
más que repetición de las formas que se leen en un 
par de versos de la Alcestis de Eurípides parodiados 
por el autor cómico que rezaban así: Ale. 866-7 
xeívcov eoctucu,/ xeív' èmftuuco ôróua-ra vaíeiv. 

La forma pronominal xeîvoç aparece, pues, en 
pasajes de la comedia aristofánica en los que o bien 
habla un jonio exhibiendo sin recato al hacerlo ras­
gos dialectales propios de su idioma, o bien la paro­
dia de lo trágico es conspicua. De lo cual se deduce 
fácilmente que xeîvoç en la lengua de la tragedia no 

2. P. ej., IG I2, 10, 33 (470-60 a. J. C. xtdvaxõ Mai [oí] 
jtaiôeCç] hoi e%z SXEV[Õ]. ¡G I3 14, 34 ts'9vaTõ...jtaiôs[ç][h]oi 
exç £xlv[õ] [hoi] jiaiôeç [h]oi e/ç [e]»tlvõ. 

\ Hp. Acut. 28. 

es una forma ática sino jónica. Y asimismo resulta 
evidente que frente a la forma ática castiza èxeîvoç 
avalada por los giros coloquiales de la comedia y las 
fórmulas de las inscripciones, el uso frecuente de 
xeîvoç en la lengua de la tragedia (p. ej., S. Aj. 866-
7 xeívov yào, otiôèv' ãXkov, iyyevw nákai) ha de 
entenderse como resultado de la fuerte influencia 
que sobre el ático ejerció el dialecto jónico conver­
tido en lengua de cultura gracias al prestigio que 
adquirió al ser empleado en obras filosóficas, cientí­
ficas y literarias. 

Es curioso asimismo comprobar cómo cuando 
Aristófanes emplea ático coloquial para decir, p. ej., 
«me morí de risa», echa mano de la forma 
curéíravov (Ar. Ach. 15 tfjteç curéíhxvov xai 
ôieoToácpi]v lôoov), que es asimismo la forma prefe­
rida por las inscripciones áticas en aquellos decretos 
en los que se da cuenta de los caídos en una batalla 
(p. ej., IG I2 943, 2 (440/39 av. J. C.) Afrêvcaõv 
hoiôe cur.eíkxvov...), mientras que a sus parodias de 
Eurípides, muchas veces a base de citas literales, ya 
no asoma esta forma, sino èftavov (Ar. Ach. 893-4 
Uï|ôè yào ftavcóv jtoxe / aoíj %(UQÍÇ ei'uv). Eso quie­
re decir que en la Comedia ática del siglo V a. J. C. 
los espectadores atenienses no sólo entendían otros 
dialectos diferentes del ático puestos en boca de los 
personajes por Aristófanes, como el laconio (Lys. 
1095-6 Nal TCO aitb/ Jtavxã ya), el beócio (Ach. 
883 Kojtáôcov xooãv), el megarense (Ach. 784-5 
Zà uáv, / jTã ô' oíixL {hjauíóc eoTí;), sino que ade­
más percibían un estilo elevado más afín al jónico 
(ëftavov) frente al conversacional del propio ático 
(curéíhxvov). 

Tenemos constancia de la preferencia del jóni­
co por la forma simple {^aveív en vez de la com­
puesta ÓOTofraveív. Así, p. ej. en IG XII (5), 
59ò=Schwyzer 766 (Júlide, V p. post. a. J. C.) lee­
mos 2 Tov ftavov-ra. 20 em TCOI ftavov-ti. 23 OJTOU 
av ftavni. 

Es, pues, claro que para Aristófanes y para su 
público èxeîvoç y ájré"&avov pertenecen al depósi­
to del ático conversacional, mientras que las formas 
originariamente jónicas xeîvoç y ê'&avov están 
situadas en el nivel alto del ático. Pues no sería del 
todo cierto decir que estas dos últimas formas per­
tenecen al jónico sin más y exclusivamente, porque 
en realidad están aclimatadas además al ático de la 
lengua de la tragedia, que, nos guste o no, entendí­
an los ciudadanos atenienses que contemplaban las 
representaciones teatrales trágicas. 
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El héroe Filoctetes, p. ej., habla en la tragedia 
de Sófocles que lleva su nombre utilizando las for­
mas xeïvoç, y eflavov, pero yo creo que lo hace, pese 
a todo, en una tragedia ática y no jónica, es decir, en 
una tragedia destinada a ser disfrutada por los ciu­
dadanos atenienses: S. Ph. 336-8 ãXk" evyevi]ç ¡lev 
ó XTCCVCÓV re %&> fravcòv. / â[ir\%ay(ò ôè JXÓTEQOV, 

OJ TÉXVOV, TÒ oòv / j t á í h p ' ekéy%03 JTQCÕTOV, Í} 

xeívov OT8VC0.Es evidente que en estos versos apa­
recen las formas xeívov y Daveóv, pero yo no me 
atrevería a decir que estos versos estén escritos en 
jónico. En todo caso, una forma como a[0]%avcü 
sería en jónico àpiî]%avé(0, de la misma manera que 
frente al ático ôoxoo (Antipho 2, 4, 5 èycb Ôè 
oíiôéva OÍ'JTCO f}eQ|.iòv xai àvôoeîov âvf>Qcojtov 
eîvai ôoxco, õvtiva otJX àv ámoi TCOV VUXTCOV 

vexooíç, àonaÍQOvoi ovvxv%óvxa nakiv 
{iJToaTQétyavxa cpevjyeiv) nos topamos con jónico 
ôoxéco (p. ej., Hdt. 9, 65, 2 Ôoxéco ôé, eï TI Jteol 
TCOV -ô-eíeov JtQíiYfiáTCOV ôoxéeiv ôeí). 

Pero es que además, para que no nos queden 
dudas razonables al respecto, Aristófanes sabe muy 
bien, y nos lo enseña a nosotros, que hablando ático 
hay que decir ôoxóu (V. 177 àÀ-A.' eíoixóv [toi TÒv 
õvov e^áyeiv ôoxco), mientras que un jonio ha de 
decir ôoxéco (Pax 47-8 'Icovixóc, TIÇ cpi]oi 
mpaxcrôrpevoç,- / ôoxéco ¡.lév èç KXéoova TOUT' 
aiVLTTeTai'). 

No podemos olvidar que cuando en el último 
cuarto del siglo V a. J. C. nace tímidamente la 
prosa ática, todavía se escriben libros de historia, 
medicina y filosofía en jónico. Así se explica que 
Tucídides5 escriba cpÓQOUç JtoaaaecrOm, como su 
predecesor Heródoto6 escribía cpóoov ëjTQï|OOOV, 
mientras que en Aristófanes leemos TàoyÚQLOV 
ejTQarró¡.U]v y asimismo —TT— ofrecen todas las for­
mas del tema de presente de este verbo en las ins­
cripciones áticas".Hay una inevitable actitud mimé-
tica respecto de la prestigiosa lengua jónica por 
parte de los valerosos autores literarios que empren­
den la inusual aventura de hacer literatura en ático. 

'. Esta es, efectivamente (aivÍTTETai) la lectura de los códices 
frente a la corrección CHVIOOETCU de Dobree que nos parece innecesaria, 
pues Aristófanes no es un pedante profesor de Dialectología griega. 

5. Th. 8, 37, 2. 
6 . Hdt. 1, 106, 1. 

". Ar. Ra. 561. IG I2, 7, 11; 40, 22; 187,24; 37. ¡G P 254,24 
(440-415) jr.Qcrrrev. 

Bastará para demostrar este aserto el ejemplo 
siguiente: En ático de las inscripciones y en el de la 
literatura que, por no sentirse acomplejada, no 
necesitaba tanto del barniz jónico, que a la sazón, a 
partir de mediados del siglo V a. J. C. hasta bien 
entrado el siglo IV a. J. C , era sin duda un rasgo 
sociolinguístico que caracterizaba a los más cultiva­
dos frente a los que lo eran menos, ïapiev es la pri­
mera persona de plural del verbo oîÔa, «yo sé»K. 

Ahora bien, el autor de las Tetralogías, 
Antifonte o no, pero en cualquier caso un escritor 
que es muy capaz de emplear una categoría sintác­
tica plenamente ática y nada jónica como el dual9, 
se permite el lujo de sustituir la forma ática i'a¡.i£V 
por la jónica oïôauev así sin más en una frase por lo 
demás absolutamente inocua, sencilla, frecuente, 
manida y falta de originalidad como oacpeoç, yap 
0lôap,8V ou10. La única ventaja de oïôapiev es que 
suena más a jónico y eso es elegante y síntoma de 
erudición y amplias lecturas. Heródoto, por ejem­
plo, utilizó también (aunque su caso era distinto, 
pues él escribía jonio) la forma verbal oïôaiiev11. Es 
más: Heródoto utiliza también otras formas regula­
rizadas de oLôct, como p. ej. oiÔaç,12, todas ellas ya 
en uso en jónico literario desde Homero13 hasta 
Hipócrates pasando por Teognis e Hiponacte. 

Pero lo curioso es que estas formas más regula­
res que las correspondientes del ático, tan anómalas 
(oio'&a, ÏOjiev), penetran en Eurípides, nos guste o 
no1 ', las reencontramos ocasionalmente en Jenofon­
te15, en la Comedia Nueva16 y luego, naturalmente, 
en la koiné. 

Por lo demás, el sintagma oacpóõç, oïôapisv de 
la frase oacpeoç yac ol'Ôajtev de ese misterioso 

s . En el ático de las inscripciones hay abundantes ejemplos del 
tratamiento de *—Òp,—*—0\l—. Cf. L. Threatte, The Grammar of Attic 

Inscriptions. I Phonology, Berlin-N. York 1980, 567 «The normal 
Attic development of —ôjX- (when no initial) to — 0\X— (cf. ÍO¡JEV, 
OOj.iT), etc.) may also be seen in the frequent spellings with — 0(1— 
among the dipinti and the regular use of — Of.1— on stone texts in the 
name <I>QÓia(lCOV». 

9 . Antipho IV, d, 2 PXSJTSIV (lev xotv ôcp{raX(JOÎv. 

"'. Antipho II, a, 3. 

" . Hdt . 2, 17, 1. 
I2 . Hdt . 3 , 7 2 , 1. 

' \ Od. 1, 337 <3>TJ|WE, JioKkàyàç &Xka PQOTCÕVdsXxtrieia 
oîôaç. 

1 '. E. Ale. 789 Ta ôvT)tà JiQayiiort' oîôaç fjv E/EI cpúoiv;. 
15. X. Mem. 4, 6, 6 oîôaç. Oec. 20, 14 (codd.) oïôaOL 
16. PHILEM. Fr. 45, 3 K-A oíix oíôaç, èj.i|3góvTl"|T£ ai);. 45, 4 

K-A OÍJX oí.o-íla vapXãv. 45, 4-5 K-A oiiôèv oxiv / oícdaç 
àyadov av. K-A =R. KASSEL-C AUSTIN, Poetae Comici Graeci (PCG), 

vol VII, Berlín-N. York 1989-
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Antifonte que compuso las Tetralogías es tan usual 
que el propio autor no tarda en volver a emplearlo 
aun dentro del mismo discurso, cuando dice ocxcpcõc; 
ô' fjôei17, y en los discursos siguientes18. 

Y si continuáramos adentrándonos en la len­
gua de las Tetralogías, lo cual no es en absoluto 
nuestro propósito, no tardaríamos en comprobar 
que se trata de ático provisto de una fuerte y cons­
ciente estilización jónica mediante la cual el autor 
se distancia voluntariamente de lo que es la norma 
usual en su mundo. De otra manera no puede 
entenderse que quien emplea a gusto el dual y no 
vacila jamás entre la forma ática õvreç, frente a la 
jónica eóvTEc; del participio del verbo eluí, luego 
nos sorprenda haciendo uso, para decir «condenar», 
de un verbo, xataXa^pávco, del que, en el estado 
actual de nuestros conocimientos, sólo sabemos que 
se empleara con este significado en Eritras a partir 
del siglo V a. J. C.lv. 

Y otras voces hay, efectivamente, en las 
Tetralogías que se encuentran con el mismo signifi­
cado en Heródoto, como àvcr/iYVCiboxeiv, «persua­
dir»20, y xcrraOoxsrv, «sospechar»21. Y por si estos 
datos poseyeran poca fuerza probatoria, resulta que 
formas como EÏi]uev y eí'nocxv que escribió ese 
supuesto sofista jonio establecido en Atenas exper­
to en retórica (éste es el retrato-robot del Pseudo-
Antifonte) están también atestiguadas en 
Heródoto22 y la última de ellas incluso en 
Tucídides" (y aquí empieza el problema). 

A nosotros de momento nos basta con dejar 
sentados dos hechos de capital importancia, a saber: 
en primer lugar, que frente al ático de las inscrip­
ciones, que en muchos casos coincide con el que 
puede extraerse de las expresiones coloquiales de la 
comedia aristofánica, el ático literario recién nacido 
a finales del siglo V a. J. C. exhibe bien a las claras 
un innegable barniz jónico. Y en segundo término, 

r . Antipho II, a, 8. 
1S. Antipho II, b, 3; 6, etc. 
v'. Antipho 2, b, 10 ÔQtkõç Ctv xaTaXa|x|3ávoi.T8. E-M 2 A 

5 ôicoçiv ó' ëvcu TCOI fJoXofxevcoi, xai TCOI xciT«Àa|3ovTi tcofuoi), 
TO ô' rijuat' TT|ç JTOXSCOÇ. 17, 8 ôicogiv ô 'ëvai TCOI fJoXoiievcor xai 
T)7 xaxaXa|3r|i, evai TCOLIVOI' TÕ ÒKOSCXVTOÇ, TO Ô' t|iivov 
IleJtQCOlcov. E-M=H. ENGELMANN-R. MERKELBACH, Die ínschrifteii 
von Erythrai undKlazomenai, I, II, Bonn 1972-3. 

20. Antipho 2, b, 8. Hdt. 7, 7; 7, 236, 1. 
21. Antipho 2, b, 3, Hdt. 6, 16, 2. 
22. Antipho 3, d, 6 (codd.), Hdt. 2, 6, 3 y Th. 1, 9, 4 (codd.) 

eí'r |aav. 
2 \ Antipho 3, d, 6 (codd.), Hdt. 2, 6, 3 y Th. 1, 9, 4 (codd.) 

e í i ioav. 

que entre el ático del siglo V a J. C. y la koiné no 
hay más remedio que colocar un estadio lingüístico 
intermedio del ático, que inicia su configuración, 
ya a finales del mencionado siglo, mediante un pro­
ceso de nivelación paradigmática ejercida por este 
ático de alto nivel, jonizado, patente en la literatu­
ra, sobre otros niveles del ático, sobre todo el con­
versacional. 

He aquí una prueba de esta última afirmación: 
En un mismo pasaje de Las Memorables2' leemos 
tanto oicrôa como oiòac,, y ambas formas más una 
nueva que parece cruce de ellas, oioflcxç, aparecen 
en un pasaje de unos cuantos versos de Filemón25. 
Pues bien, si además en Menandro nos topamos con 
la forma híbrida Epit. 481; Mis. 250 oícr&ac, al lado 
de Epit. 541 e. a. oícrírcx, cabe pensar que las formas 
oicda y oiÒcxç hayan coexistido en el ático colo­
quial del siglo IV a. J. C. Donde ciertamente las 
tres formas coexisten es en la koiné: En el Nuevo 
Testamento26 encontramos oîÔac, y en los Papiros 
tolemaicos2" oiôaç, y olcr&aç,. 

Si pasamos de Antifonte a Andócides, compro­
bamos cómo también en la lengua que emplea este 
último orador hay influencia jónica, ya que su esti­
lo puede ser definido, y así lo hizo y muy bien S. S. 
Kingsbury28, como una mezcla de ático coloquial y 
vocabulario de la tragedia. En realidad, no obstan­
te, una definición más precisa sería ésta: una mezcla 
de ático coloquial (que, por cierto, también asoma a 
los versos de la tragedia ática) y de jonismos emplea­
dos sin medida en el incipiente nivel literario del 
ático. Y así, un sintagma como And. 1, 99 
8JTÍTQ17TTOV xívcxòoç, es coloquial aunque se encuen­
tre en el Ayax de Sófocles (Aj. 103 TOI)JTLTQI.JTTOV 

xívcxÕoç), ya que se reconstruye como tal («redo­
mado zorro») examinando ejemplos de la Comedia 
aristofánica en los que ora el sustantivo, ora el epí­
teto aparecen como insultos portadores de los mis­
mos significados con los que aparecen en el sintag­
ma èjrÍTQiJTTOV yavcxÕoc,: Ar. Nu. 448 xívcxòoç,. Av. 

2 '. X. Ment. 4, 6, 6. 
25. PHILEM. Fr. 45, 3 K-A oír/, oíòciç, ëLi|3povTirre crû;. 45, 4 K-

A ovv. oía-fra vafjXav. 45,4-5 K-A crúôèv oi'v / oicrfraç àya&òv ov. 
2l\ F. BLASS-A. D E B R U X N E R - D . TABACHOWITZ, Grammatik des 

mutestamentlichm Griechiscb]1. Gõttingen 1965, 43. 
2 . E. MAYSER, Grammatik der griecb. Papyri aus der Ptolemaerzeit, 

I2, 2, Betlín-Leipzij; 1938, 149. 
2R. S. S. KINGSBURY, A Rhetorical Study of the Style of Andocides, 

tes. cloct., 1899, 14 «His style is the blending of a conversational dic­
tion with a reminiscence of tragic poetry». 
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430 Jtuxvóxaxov xívaôoç. Ach. 557 amito iJtxe. 
Pax 1236 CDJUXQUTX'. PL 275 oumtQurtoc. PL 619 

11JTLTQLJTTOÇ. Pero, en cambio, una voz como 
èjiaiJQécrfrai, que Andócides emplea en su De redi­
tu (And. 2, 2 eï t i v\iãç %gi] ór/afròv èjraupécrôm) 
es un vocablo de origen jónico (lo emplea 
Heródoto29) y de aura poética en ático, ya que apa­
rece preferentemente en la tragedia30, y, como tan­
tos y tantos otros de la misma procedencia, lo reen­
contramos en la koine31. 

Si el año 403/2 a. J. C , arcontado de Euclides, 
se adoptó en Atenas el alfabeto jónico, ello signifi­
ca que con anterioridad a esa fecha en Atenas se 
reconocía al jónico como lengua de cultura y de 
difusión y se consideraba que la adopción del alfa­
beto de esa lengua de prestigio haría entrar al ático 
en la órbita suprarregional de la cultura griega. 

Ahora bien, cuando se admira una lengua por 
su prestigio, es imposible no apropiarse de sus giros 
y expresiones. El ático se ha tenido que ir cargando 
de rasgos lingüísticos propios del jónico antes de 
que se refrendase en Atenas el empleo para usos ofi­
ciales del alfabeto de la lengua admirada. 

En la literatura ha ocurrido ciertamente eso. 
Hay voces en el ático de Platón y en el de Jenofonte 
que han llegado hasta ellos desde el jónico a través 
del ático literario. Pero también en las inscripcio­
nes, aunque el proceso fue mucho más lento y espo­
rádico debido a la enorme resistencia de la lengua 
oficial a las innovaciones, se percibe la influencia 
del ático de alto nivel, que, como hemos visto, esta­
ba fuertemente influenciado por el jónico. 

Vamos, pues, ahora a mostrar qué diferencia 
tan enorme media en un principio, por lo que se 
refiere a determinados rasgos morfológicos y cons­
trucciones sintácticas, entre el alto nivel de la prosa 
literaria ática y el no literario de las inscripciones. 
Pero vamos también a ir comprobando cómo el 
ático epicórico, local, en todos sus niveles, desde el 
literario hasta el que podemos considerar conversa­
cional, pasando por el oficial de los decretos, va asi­
milando cada vez más los modelos jónicos previa­
mente aceptados por el nivel de más alta cultura 
que es el propio de la literatura. 

29. Hdt. 7, 180 T&xa S' áv TI v.a\ xov oiivó¡jaxoc 
SJlctógOlTO. 

30. E. Hel. 469 xív' aíxíav a/cov f|ç gjiT|t'QÓ¡ir|v íyú>. 
31. Cf. Arist. EN 1163 1 20. Plb. 18, 11, 7. 

Un ejemplo muy claro del proceso que comen­
tamos (a saber: 1. influencia del jónico sobre el ático 
de alto nivel; 2. regulación paradigmática del ático 
conversacional desde el ático de alto nivel) es el del 
verbo óôoutOQétt), que es en principio y originaria­
mente un verbo jónico (Hdt. I, 116, 1 ÔÔOUTÓQEOV 

JTQÒÇ ííXiov áví,axovTa. Hp. Art. 58 ,2 óôouTOQãv 
u,èv ôíivccrcu) que luego fue a dar al ático de alto 
nivel, asimilado por la lengua de la tragedia (S. OT 
1 0 2 7 UJÔOl,JTÓQ£LÇ Ôè JTQÒÇ t í TOÍ)0"Ô£ XCOTOUç). 

Por el contrario, en el ático de la Comedia se 
mantiene bien asentado el verbo genuino equiva­
lente: paôíÇto (Ar. Av. 42 ôià t a i n a xóvôe xóv 
|3áÔov [3aôí£,ouev. Ec. 1130 JTOL JTOI (3aôíÇeLç;;) 
junto a una forma óôoLJtX.avoívxec; inventada por 
Aristófanes sobre el modelo de ôôouxoQOÍJvxeç; 
(Ach. 69 ôôoiJtA.avo'Ovxeç,) y puesta en boca del 
embajador sinvergüenza que causaba la indignación 
de Diceópolis. 

Ahora bien, una vez asimilado este verbo por 
otros niveles del ático, lo encontramos primera­
mente en Jenofonte (X. An 5, 1, 14 œç où ôéoi 
óôoLJTOQeív), luego incluso en el ático de las ins­
cripciones (IG IP 1078, 28 (220 a. J. C.) tr)v 
xoaauxi"|v oôoiJTOQïiom [oôov]) y finalmente en la 
koiné (Act. Ap. 10, 9 ÔÔOIJTOQOIJVXCUV exdvœv). 

Veamos otros ejemplo: En Od. 14, 226 nos 
topamos con el adjetivo xaxaQLyilXa, que es obvia­
mente un adjetivo de significación intensiva respec­
to del simple Qiyfl^a gracias al preverbio xara—. 

Heródoto emplea el adjetivo xaxáÔi]À.oç, asi­
mismo reforzado por xaxa- : Hdt. 3, 68, 1 eyévexo 
xaxáôi]Xoç, y en Hipócrates leemos Hp. Art. 61 
xaxát^xQov ôè xágxa ¡..ti]ôèv JtooocpéoeLv, frase 
en la que el adverbio xáoxa nos está indicando que 
el carácter intensificador del prefijo xaxa— se esta­
ba ya perdiendo. 

Pues bien, la tragedia griega hace abundante 
uso de dos adjetivos provistos de este sufijo, a saber, 
xaxáôii^oç y xaxá | i oc . P. ej. S. OC 1214 
xaxáôi]Xoç eoxai. Ph. 1009 àvá^iov uèv oov, 
xaxá^ioç ô' è\iov. E. EL 46 xaxá^ioç, yeyóic,. 

Y posteriormente el adjetivo xaxá^ioç hizo 
fortuna en la koiné. Sobre todo nos resulta un viejo 
conocido porque lo encontramos con mucha fre­
cuencia en el también frecuentísimo sintagma 
xaxaÇLaç, ^áor taç (xi|iáç,) àjtoôiôóvai, que, como 

l2. ínscr. Prim. = F. HILLER V. Gaertringen, Die Inscbriften pon 
Priene, Berlín 1906. 
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es bien sabido, forma parte de las fórmulas exhorta­
tivas de los decretos honoríficos, p. ej., Inscr. Prient2 

18, 16 (270-62 a. J. C.) %aQixaç CUTOÔIÔOVCU 

xaxal iaç . IG XII, 1, 155, 11 (Rodas, II a. J. C.) 
xaxa^iaç; ^agixaç ajioôiôovTeç. 

Es curiosísimo comprobar cómo las inscripcio­
nes áticas se aferran a la fórmula que contiene el sin­
tagma xciQLtaç á^íaç," pese al hecho de que el sin­
tagma xaxatjiaç xaotTaç se lee ya en el siglo IV a. 
J. C. (IG IP 505, 41 (303/2 a. J. C.) o [ô]iiuoç, o 
A^nvaiürv emoraTai x a 0 l T a s ajTOÔiôova[i 
xjaxa^iaç,31. 

Es, pues, evidente que entre el ático y la koiné 
se extiende un período de tiempo en el que el jóni­
co ejerce su influencia sobre el nivel de alta cultura 
del ático. 

En este capítulo de la Historia de la lengua 
griega hacemos frente a una desventaja difícil de 
compensar, a un casi insuperable handicap. Porque 
la autoridad de Dionisio de Halicarnaso afirmando 
que la antigua 'ATOXÇ (entiéndase, el ático de los 
primeros prosistas) tiene pocas diferencias con res­
pecto del jónico (jraoà tírv 'IáÔa)35 y la infalibili­
dad atribuida a un artículo de B. Rosenkranz36, no 
menos oracular que las palabras de Dionisio de 
Halicarnaso, según el cual la lengua de las inscrip­
ciones adopta una actitud de rechazo frente a la len­
gua de cada día", nos han venido obligando a dedu­
cir que el ático coloquial hay que ir a buscarlo a ese 
KTfjpia èç, alei que es la obra histórica de Tucídides 
o a esas lecciones modélicas de ese presunto profe­
sor jónico de retórica o rétor ateniense jonizante que 
compuso las Tetralogías. 

Si, por lo menos, hubiera pretendido Rosenkranz 
encontrar el reflejo del ático vivo en las frases colo-

». Cf. IG II2 392, 3 (321-19 a. J. C.) [OTI O ôi],uoç 
a]jto{ô]iôojo[iv xaoïxaç aSiaç]. 448, 18 (322/1 a. J. C.) yciQixaç 
T01.C eiiEQYST{aiç aSiaç]. 487, 10 (304/3 a. J. C.) OJTOX [av] ouv ï| 
|3oi>Aï| [cpa]i.vr|xai aSiav xao iM exaax<m(ç) a[jTO]ôiôowa xcov 
jt£(piÀOTi[ii"|[jEvojv. 1214, 33 (300-250 a. J. C.) ojrcoç av eiôcoai 
JtavxEç OTI. smaxavxai IIsiQoaEiç x aQ l T a> aÊiaç ajtoôiôovai 
TOIÇ Cpi.X0Tm0U¡.IEV0l.C EIÇ CTl!TOl!Ç. 1262, 12 (.301/0 a. J. C.) OJtCOÇ 
av xai oi aX.X,oi eiôwaiv OTI XO xoivov xoiç cpiXoxijAOVfiSVOiç sic 
auxoDç aStaç x a Q l T a ? ajroôiôcoaiv. 

3 '. Cf. reconstrucciones del sintagma en cuestión en IG II2 183, 
7 (ante 555/2 a. J. C ) . 269, 11 (ante 3.36/5 a. J. C ) . 

35. D. H. Th. 23. 
3f>. B. ROSENKRANZ, «Der lokale Grundton und die persõnliche 

Eigenart in der Sprache des Thykydides und der alteren attischen 
Redner», IF 48 (1930) 127-178. Este trabajo fue aceptado el año 1929 
como tesis doctoral en la universidad de Münster. 

3 . B. ROSENKRANZ, O. C. 131 «wie ablehnend sich die attische 
Kanzleisprache gegen die Sprache des taglichen Lebens verhielr». 

quiales de la comedia aristofánica... Pero no. Se atre­
vió a localizar uno de los rasgos de la aQ%aía 'ATÍKC, 

en determinadas perífrasis que afirma haber encontra­
do en las inscripciones, como, por ejemplo, IG I2 57, 
14 = IG P 61, 14 eav...cpaëcpi0|.ia T u ^ ^ a i 3 8 o 
bien 39, 44 = IG I' 40, 44 YiYv£Tai tJ<:- ° OQXOÇ]. 

Estos ejemplos son bastante desafortunados: 
¿Cómo va a ser perifrástica la primera expresión 
cuando en el contexto general de la condición 
impuesta se opone [xoivov] cpaëcpia|ia TI... 
YiYveTCti a y^vexoa cpoecpiaua JTSQI Meftõvcuõv?; 
¿cómo, si se ha leído uno la inscripción IG I2 39 = 
IG I3 40, la De Chalcidensibus\ puede afirmarse que 
43 hojTõç, ô' av ra^iaxa YiyvëTai (sc- ° OQXOÇ) es 
expresión perifrástica, cuando toda la inscripción 
versa sobre el juramento que, por un lado, deben 
jurar el Consejo y los jueces de los atenienses y, por 
otro, los calcidios o habitantes de la ciudad eubea 
de Caleis, que junto con Histiea (en esta ciudad 
eubea establecerá Pericles la cleruquía de Oreos), 
uniéndose a Megara, había hecho defección de los 
atenienses? 

Del mismo modo que, años más tarde, en el 
decreto mediante el cual se recompensa a quienes 
restablecieron la democracia desde Muniquia y el 
Pireo, la expresión Supp. Epigr. XXX (1980), 54, 8 
(401/0 a. J. C.) [O]TE ai ôiaXXaYai eYevovxo no es 
perífrasis en absoluto, ya que la locución ai 
òvaKkayaí tiene una referencia unívoca y muy real 
y concreta. Tampoco lo es el sintagma IG I3 6, A, 
30 {ante a. 460 a. J. C.) Ttoaxoai ô £XJTQax<a>i[v], 
sino simplemente un sintagma de verbo más acusa­
tivo interno emparentado etimológica y semasioló­
gicamente con aquel. 

Para que pueda hablarse con propiedad de 
perífrasis, debemos toparnos con auténticos circun­
loquios que, en una especie de rodeo léxico, reem­
placen a una única palabra. 

Si en la lengua del derecho ateniense existen 
instituciones concretas referidas con voces específi­
cas, como p. ej. ecpeaic, («apelación a un tribunal 
judicial») o et;üJ}tooí.a («negación bajo juramen­
to»), o tveyvQaaía («toma de fianzas»), la combi­
nación de cualquiera de estas voces con los verbos 
eí|ú, yíyveo'Qai o jroietofhDu no puede ser conside­
rada en absoluto una perífrasis. 

3S. Esta es la lectura correcta, no la que da Rosenkranz en o. c. 

162. Cf. IG I3 61, 13 xou. Eav [xoivov] cpaËcpia^ia xi JIEQI XÕV 
ocpEi.X£¡.iaxov xõv sv xs[oi oa]vioi y^vexai. 
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Así pues, no son perífrasis IG I3 32, 14 (449-7 
a. J. C.) [ex]oõ[.ioai.av ôe uë ëvou (también encon­
tramos el término usado dentro del mismo sintag­
ma por Aristófanes: Ar. Ec 1026 è|u)|.iooí,av ô' ov% 
ëoTiv;) ni IG I5 40, 74 JTEQI Õe TOUTÕV eqpeoiv êvai 
Atrëva^e eç TSV êXiaiãv rev rõv DeoucrfreTõv x a r á 
TO cpoêcpioua TÕ òê\iõ, ni IG II-' 1138, 20 (post a. 
340 a. J. C.) eivai ôe xai eqpeoav awcm [e]iç 
curavTaç xovç ôrpotaç, (el mismo vocablo con 
idéntica significación lo hallamos en el Corpus 
Demosthenicum, donde leemos D. 57, 6 eï yeto JTCÍVT' 

evo¡.ií^8T8 t à ôíxaia ôwtíaecrfrai TOÙÇ ôrpcrraç 
ôiaxQîvai, oíix dv èôcoxorre TÏ]V elç {juãç, êcpeorv ), 
ni IG IP 2492, 7 (345/4 a. J. C.) eav ôe ¡xi] 
ajroôiÔtûorv eivou evexuQaorav (el mismo vocablo 
lo tenemos, una vez más en el Corpus Demostbenicum: 
D. 47, 76 Tiyv evexi'QCtoíav uou jTouíoacr&ai). 

Tampoco en el giro compuesto por la voz 
>íaTa(3oA.ií y el verbo djü (p. ej. Supp. Epigr. XXVI 
(1976-7), 72, 7 (375/4 a. J. C.) OTCÍV i]{i] XQï|MaTU)v 

xaTa|3oÀr|) hay perífrasis de ningún tipo, ya que el 
término xaxa|3oAr| es una voz específica y concreta 
para el «pago» institucionalizado, tal como se dedu­
ce de esta frase del Corpus Demosthenicum: D. 59, 27 
Õéov aiiTÒv xaxa|3aAA.eiv Tac, xaxa|3oA,àç, elç TÒ 
[3oi))ieDTi']Qiov xaxà jTQDTaveiav. 

No son, pues, en modo alguno comparables 
estas pretendidas perífrasis, en las que aparecen 
vocablos insustituibles justamente porque tienen 
una significación muy precisa y concreta, muy 
característica y propia de la jerga judicial del ático, 
a los ejemplos de auténticas perífrasis herodoteos y 
tucidídeos que vamos a exponer a continuación: 

1. Hdt. 2, 97, 2 yíveTCti ó jtA.óoç. Th. 1, 137, 
2 |iéxQi JTAOÍJÇ yévïjTca. 

2. Hdt. 8, 21, 2 èjroieùvTO rírv GUTOXCUQÏ|0"IV. 

Th. 7, 67, 4 TÏ]V àjTOxcDQiioiv jtoicovrca^. 
3. Hdt. 1, 87, 3 JToXéjuov OCVTÍ cpílou è|.ioi 

xaxaoxfjvai. Th. 6, 59, 2 xa^sjroJTéga... v\ 
xuoavvic, xaxéaxr|. 

4. Hdt. 8, 12, 2 èc, qpó|3ov xaTLOTéaTO. Th. 2, 
81 , 6 èç cpópov xoiTaoTavT(ûv. 

5. Hdt. 6, 77, 3 TOÎOI 'AQyeíoiai q)ó(3ov 
Traoeîxe. Th. 1, 23, 6 cpófjov jraoéxovTaç TOÏÇ, 
Aaxeôaijiovíoiç. 

3y. Cf. Hdt. 5, 30, 3 oxfjijav ôè Jtoi£i3|jgvoç:. Th. 1, 68, 2 xijv 
,uaûi-|oiv èjroi.ãcrfre. Hdt. 1, 15; 184, 193, 4; 2, 102 e. a. ¡.Lvijjnrv 
jTonjoo|.iaL Th. 2, 4, 3 xijv ¡,ivï||.tr|v èjroiotJvxo. 

6. Hdt. 1, 57, 2 THoav oí IleXaayol páo|3aoov 
yACDOoav lévxeç. Th. 1, 99, 2 ?Hoav...oî 'Af)i]vaîoi 
oiwéxi ô|.iok0ç èv rjôovfj àçxovTeç. 

Todos estos tipos de perífrasis son frecuentes en 
los orígenes de la prosa literaria ática y se dan asi­
mismo en la prosa de Heródoto, que, mientras no se 
demuestre lo contrario y aun aceptando los flagran­
tes aticismos de su lengua debido a la dilatada per­
manencia del historiador en Atenas10, escribió en 
jonio, en jonio literario y un tanto arcaizante (recor­
demos que es outiQixorraTOc según el autor del 
Ileoi fjipouc;, y que emplea desinencias largas de 
dativo de plural hasta en el artículo y en los pro­
nombres, y vocales en hiato sin contraer en formas 
que en la lírica jónica ya contaban como monosilá­
bicas), pero en jonio. Y la presencia de estas mismas 
perífrasis en Tucídides no puede explicarse diciendo 
que se deben sencillamente a fidelidad del atenien­
se al género historiográfico que cultiva, porque las 
reencontramos en la oratoria, en Antifonte y en el 
llamado Pseudo-Antifonte, autor de las Tetralogías. 
Por ejemplo: 

1. Antipho 5, 76 IIQÍV ¡rev Tip/ curócrraoiv 
TT]V MimÀ.i]vaLtt)v yevécr&ai¡ '. 

2. Antipho 4, (3, 1 fioaxeíc, TOÙÇ À,óyouç, 
èjTon']oaTO. 

3. Antipho 1, 4 àvTÍÔixoi xcr&ecrrãoa12. 
4. Antipho 2, y, 1 eîç TOÙÇ xivôúvouç, 

xaTaoTCíç,^. 
5. Antipho 5, 76 TT)V ô' efivenav... elç v\xãç 

Traoéxeiv. 
6. Antipho 2, (3, 2 oíix áoxoíiv ¡.ioí ècm. 
En la lengua de las inscripciones áticas con­

temporáneas no encontramos nada comparable a 
estos hechos que aparecen a la vez, curiosamente, en 
la incipiente prosa ática y en la más veterana prosa 
jónica. Más bien debemos decir que en el ático de 
las más antiguas inscripciones tan sólo se perciben 

"'. W. Aly, «Herodots Sptache. Ein Beitrag zur 
Geistesgeschichte der Jahre 450-430», Glotta 15 (1927), 84-117. Cf. 
101 «Unter diesen fremden Zutaten sind für die Beurteilung Herodots 
wohl die Attikismen am wichtigsten». 

1 '. Antipho 2, b, 2 ótVaTQOJTSi'C XOÛ OIXOI) èyèvSXO. 5, 22 T| 

[IET£"íí|3aOlÇ èyÉVEXO E ' ? TÒ CÍTFQOV JlXolOV. 
l2. Hdt. 1, 92 cxvxioxaaicóxriç xaxeoxfjxse. 9, 37, 4 

xaxeaxfjxeE ex Tfjç ïftèr|ç Aaxeôainovíoiai JTO/.8¡.UOC. 
'•'. Hdt. 8, 12, 2 èç (pòpov xaxioxéaxo. Th. 2, 81, 6 sç 

cpó|3ov xaxaorávxcov. 4, 108, 1 sç \iéya ôèoç xaxéaxipav. 
Antipho 2, a 1 èv ôè TOI!XOJ Tfjç T|Xixíaç xadsaxcõxeç. Th. 1, 97, 2 
èv oito XQÓJTH) xaxéaxr|. 
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tímidos intentos de perífrasis por mimetismo del 
ático literario, como, por ejemplo, IG I3 40, 5 
(446/5 a. J. C.) avaoTCXTOV jroeaõ y 40, 50 
JTOIOÕOI Tëv ôiaXXayev. 

Así las cosas, si decidimos no dar la espalda a 
los hechos, no hay más que una conclusión posible: 
La primitiva literatura en prosa del ático sigue cau­
ces iniciados ya por la prosa jónica literaria, mien­
tras que en el nivel no literario del ático de las ins­
cripciones, que no es en absoluto idéntico al nivel 
coloquial pero sí coincide con él en carecer de 
modelos jónicos a los que adaptarse, nos topamos 
con rasgos genuinamente áticos en el sentido de que 
no han sufrido influencia jónica. 

He aquí un ejemplo: Es hoy día communis opinio 
(excepción hecha de M. Meier-Brügger)1! que los 
aoristos del ático eveyxetv y del jónico èvetxai no 
están etimológicamente emparentados y además se 
sabe a ciencia cierta que el primero ni tan siquiera 
es homérico. 

Pues bien, es muy fácil diagnosticar, en conse­
cuencia, como ático al aoristo radical temático 
ííveyxov, del que contamos con ejemplos tanto en 
las inscripciones15 como en la comedia aristofáni-
ca>6. 

Y en las inscripciones áticas no cabe la menor 
duda de que la forma temática rjveyxov es anterior 
a la atemática ijveyxa. Del imperativo y del infini­
tivo, además, sólo se encuentran ejemplos de la pri­
mera formación, y hay que esperar hasta mediados 
del siglo IV a. J. C. para encontrar el participio 
eveyxaç; (IG II2 1361, 21 eiaeveyxavTt). Es más, en 
torno al 370 a. J. C. aparecen unas formas sospe­
chosas de hibridismo eveiyxi] y eveiyxav que nos 
sugieren la interpretación de íjveyxa como el resul­
tado del cruce de ííveyxov con ïfveyxa17. Y esta 
forma atemática íjveyxa se fue imponiendo prime­
ramente en la literatura y luego en las inscripciones, 
y es la que encontraremos en griego helenístico. 
Así, frente a IG P 63, 33 (425/4 a. J. C.) = IG I ' 
71 , 33 Ex[oeve]yxeTõ ôe t a i n a eç [xov] oe¡.iov, 
125, 26 (405/4 a. J. C.) [ear|V£]yx£v A-ô-nvaiOiiç], 

n. M. MEIER-BRÜGGER, Griechische Sprachuissenschaft, I, II, 
Berlín-N. York 1992; cf, I, 89. 

15. K. MEISTERHANS-E. SCHWYZER, Grammatik ¡1er attischen 
lnschriften, 3 'éd. , Berlín 1900, 183, 5. 

16. Ar. Ra. 1298-9 àXV ovv eyò ¡j.èv èç TO xakòv èx to i 
xaXoîi fjveyxov a W . 

v . K. MEISTERHANS.-E. SCHWYZER, Grammatik der attischen 

lnschriften, 3 'éd. , Berlin 1900, 183, 5. 

Supp. Epigr. XXVI (1976-7), 72, 49 (375/4 a. J. C.) 
oi ôe ji(oA,r|Tai eoeveyxovxcov eç -rují |3ÕÀ,T)V y 
XXXII (1982), 165, 1 (392/1 a. J. C.) jtkvflõç eç 
Tac enaKEfiç JtagevevxõOL, leemos en Aristófanes 
Ra. SAI áov' ctQva ¡.léXava jraíÔeç; êSjsvéyxatE y 
más tarde en IG II2 1620, 37 (post a. 350 a. J. C.) 
ÔiaÕixaoiav ajtï]veyxav jreoi aôixi]|.iaTœv. 

Es, pues, evidente que en la historia del ático 
hay un proceso de influencia del jónico, que prime­
ro se vislumbra en la literatura y más tarde se deja 
sentir también en otros niveles de la lengua inclui­
do el de las propias inscripciones. 

Como no hay mejor demostración que la que 
brindan los propios datos que se manejan, examine­
mos los que a continuación vamos a proponer: 

Los lectores asiduos de inscripciones saben 
muy bien hasta qué punto son enfáticas y grandilo­
cuentes las inscripciones helenísticas, que son un 
buen exponente de la naturaleza de esa lengua culta 
que nació de la conjunción del ático con el jónico y, 
volcada hacia el mundo jónico minorasiático, no 
tardó en servir de expresión adecuada al õyxoç asiá-
nico. Pues bien, en las fórmulas de los decretos áti­
cos del siglo IV a. J. C , a la hora de encomendar a 
una determinada institución el cuidado o la preo­
cupación por el cumplimiento de los acuerdos 
adoptados, se emplea el verbo emfieA-etoDm, mien­
tras que en griego helenístico la expresión favorita 
para la misma idea es eirijié^eíav jTOieícrom. Entre 
una inscripción ática del 446 a. J. C , el famoso 
decreto de Chalcidensibus, en el que se lee 
enijieXõafrõv|S y un decreto del 287 a. J. C. en el 
que se establecen regulaciones con relación a un 
templo de Afrodita, inscripción19 en la que leemos 
èjTi|ieÀ.£iav JTOiCüVTa[i], hay que recordar a 
Heródoto, que escribiendo en jonio sembrado de 
aticismos decía Hdt . 6, 105, 2 £ju|.i£)i£tav 
JTOi&Ovrai, y a Tucídides, que escribiendo en ático 
provisto de cierto barniz jónico se expresaba asimis­
mo perifrásticamente y decía Th. 7, 56, 1 
ëjT,i|iéA,eiav EJTOLOCVTO. 

A partir de este punto estoy dispuesto a acep­
tar toda suerte de teorías o explicaciones a condi­
ción de que se respeten los datos. Y los datos son 
inequívocos, a saber: que tras un período de tiempo 
en el que el ático recibe influencia jónica bien 

1S. IGV- 39, 19 = / G I M O , 19. 
l9. IG II2 659, 10. 

Zephyrvs. XLVI1. 1994. 157-188 



166 Antonio López Eire I Historia del ático a través de sus inscripciones, I 

detectable en la literatura, también en el ático de 
las inscripciones comienzan a notarse importantes 
alteraciones que conducen al griego helenístico. 

Estas alteraciones las comparte el ático habla­
do en otras localidades a partir del siglo IV a. J. C , 
concretamente en Asia Menor, modalidad también 
llamada xoivi]. Por ejemplo, en una inscripción de 
Priene del siglo IV a. J. C. nos topamos con esta fór­
mula: Inscr. Prien. 4, 55 T1]Ç ôe avayyzkiaç 
eJT[i]!i.eXr|'ÔT|vai T[O]V aytóvofreTiiv. En cambio, un 
siglo más tarde la misma fórmula reza así: lnscr. 
Prien. 19, 55 Ti]ç ôe avayy¿kia<^ ejTLii[e]A.[e]ia[v] 
jToniaaorftJai TOV TE aycovoflETrrv. 

Tanto en xoivi'] literaria como popular el sin­
tagma ëmjiéXeiav jroielcrôm, cuyos orígenes con­
templamos, se nos ofrece una y otra vez. Por ejem­
plo, en Polibio leemos esta frase: Pol. 5, 46, 10 Ta 
ôè jrTioïa ouvi'i'&QoiÇe %ax xaTÏ]QTi£,e nal noXki]v 
£jTi|.iéA.eiav EJIOIEÍTO JIEQÎ TOUTCÛV. Y entre los papi­
ros de Hibeh encontramos la bonita carta de 
Polemón a Arimutes de la que tomamos el siguien­
te ejemplo: PHib. 41 , 20 (261 a. J. C.) briLiÉXeiav 
ôè JTOLï|oai ojTcoç, xai TÒ TJjraQxov ëXcaov ôi' 
atiTofi KQaftfj50. 

Si el empleo de estos sintagmas perifrásticos es 
en última instancia popular o no, es algo que no nos 
interesa. Lo cierto es que primeramente aparecen en 
la primitiva literatura ática, influenciada por la 
jónica, y luego penetran en las inscripciones y se 
nos ofrecen con enorme frecuencia en el griego hele­
nístico, tanto en su variedad literaria como en la no 
literaria. 

Es de todo punto claro que determinados sin­
tagmas perifrásticos empleados por Tucídides pose­
en un innegable sabor jónico (¿cómo no pensar en la 
medicina hipocrática ante el sintagma Th. 1, 50, 2 
TÍ]v oiáyvcüaiv EJTOIOÍJVTO?), otros tienen claros 
precedentes herodoteos (Th. 1, 6, 1 TTIV 
ÔLaiTav...èjTOiï|aavTO, Hdt. 2, 68, 4 ev ijôaTi 
ôíatrav JTOIEIJLIEVOV), y otros son idénticos (ÔQYÏ|V 

jioieicrôm, ¡,ivV]¡.n]v jcoieícrôm, àjroxcÓQiiaiv 
jTOieuxfrai,, etc.). 

Lo cierto es, pues, que nosotros constatamos en 
el ático de las inscripciones más antiguas un apego 
duradero y firme al verbo simple EJtiLiéXeOTkxi (IG 
L 40, 68 (446/5 a. J. C.) hot oToaTeyoi OUVEJIILIE^Õ-

50. PHib. I = B. P. GRENFELL-A. S. HUNT, The Hibeh Papyri, I, 
Londres 1906. 

aOõv. IG I ' 40, 77 TOÇ OTQaTEyoc, ELHLiEA.EO'ôm. IG 
D 48 bis (440-30 a. J. C.) |3õ}ayrai ercijieXecrfrai,. IG 
I3 72, 12 (414/3 a. J. C.) emiieA.õoírõv auTÕv), más 
tarde èmLieXeíofrai (IG II2 77, 16 {ante e. 378/1 a. 
J. C.) xai EmfxeXso'&ai avxõ xr\\i (3õXr)v TIIV aei 
PoiAEuooav xai. TOUÇ OTQaTiiyoijç;, 109, b, 13 
(363/2 a. J. C.) £TU[i£)i£icr9m [ôe] auTo[u xai T]T|LI 
|3ou}ii]v TI]V aisi (3o[u]Xs[x)]ouoav £av [TÕ] 
ÔErrtai, 226, 16 (343/2 a. J. C.) EmpEÀ-Eio-dai ojtcoç 
av JTQOOOÔOU xvy%av£i, 226, 40 EJiiLiEXsioíKai ô]e 
xai TOUÇ oTQaTiiYou[ç oí a]v argatiiyícoJoL OJTOJÇ 

Ao[u[3|3a]ç; xai oi jraiÔEc, avTou [xoLiGacovtaiTnv 
aQXTJv TIIV [jiatQ](tíiav], mientras que en el ático 
literario de la época está de moda la perífrasis 
EJTijiéXeiav jToiEÍoum. 

En las inscripciones áticas, donde al igual que 
en el resto del ático la construcción de JTQÍV con 
infinitivo para las oraciones temporales de anterio­
ridad es normal (p. ej., IG IL 1196, 9 (335-30 a. J. 
C.) o\iõoaoiv JTQIV eiocr/ecOm eiç ôixaoTï]Qi,ov), 
aparece, en cambio, ya a finales del siglo V a. J. C. 
JTQÍV i] más infinitivo: IG L 94, 9 (418 a. J. C.) = 
IG L 84, 9 JTQaxoai ÔE Taura JTQIV T] exaievaí 
TËVÔE TËV põXlV. 

Ahora bien, JTQÍV fj más infinitivo es equiva­
lente a JTQÍv más infinitivo, a juzgar por los datos 
que poseemos, sólo en Homero, Heródoto y en la 
xoivi']. Ejemplos: 

1. //. 2, 348-9 JtQÍv "AQYOOÔ' levai, JTQÍV... 

yvobLievai. 
2. 11.5, 288-9 JTQÍV y' ájTOjraiJOEO-ôm, JTQÍV Y' 

IÎ... áoai "Agi]a. 
3. Hdt. 1, 7, 3 JTQÍV ôè è^ekavvEW ÓQiifjaai 

TÒV OTQatÓV. 

4. Hdt. 1, 78, 2 JTQLV yàg f\ ÔJTÍOGO ocpéac, 

àvajrX.(JõaaL èç t a c ZáQÔiç. 
5. Th. 5, 61, 1 (cdd.j JIQIV fj. 
6. Eu Matt. 26, 34 JTQÍV àXéxTOQa cpcovfjoai. 
7. Eu Marc. 14, 30 JTQÍV f\ ôlç àXÉXTOQa 

qpcúvfjaai. 
Los datos deben ir por delante de las teorías y 

éstas deben cimentarse en los datos. En ese caso, no 
hay más remedio que admitir que algo le está 
pasando al ático a partir del momento en que en sus 
documentos literarios se nos muestra embellecido y 
prestigiado mediante un ligero barniz jónico. 

Y, concretamente, en cuanto a la equivalencia 
del sintagma JTQÍV í] a JTQÍV solo, nada se prueba 
diciendo que esta misma locución pudo haber sido 
también propia del ático, cuando los hechos nos 
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muestran que donde de verdad aparece empleada 
con cierta frecuencia es en jónico primeramente (1., 
2., 3. y 4.) y más tarde en griego helenístico (6. y 7.)• 

El hecho de que los códices que transmiten la 
obra de Tucídides nos garanticen en una sola oca­
sión la lectura JTQÍV f\ (Th. 5, 61 , 1) encaja muy bien 
con el hecho de que este sintagma no sea propia­
mente ático, sino jónico, y aparezca en el historia­
dor ateniense como influencia jónica (no sería ni 
mucho menos la primera) que luego encontraremos 
bien asentada en la xoivi'i. 

En Heródoto encontramos TTQÓTEQOV í] más 
infinitivo, locución que ha debido de ser el origen 
de JTQÍV f]51 (p. ej. Hdt. 7 , 2 , 2 rjoav yàp AaQEÍcp 
xai, JTQÓXEQOV íj BaoiXeíjaai Y£Yovóteç XQEÎÇ, 

Txaíòeç. Cf. Hdt. 2, 2, 1 JTQLV LIÈV f\ WaiApiTÍxixov 
acpéoov paoiXeíiaai) y este sintagma aparece asi­
mismo en Tucídides (p. ej. Th. 6, 58, 1 JTQÓXEQOV 

í] aíofrécrôm aíjxouç, ájioftEv õvxaç). 

Y la locución JTQLV r\ se registra ya en 
Jenofonte, tanto en La Ciropedia (X. Cyr. 1, 4, 23 
xai où JTQÓOÔ-EV eaxi]oav JTQLV rj JTQÒÇ XOÎÇ JTE^OÍÇ 

xcõv 'AaauQÍCüv èyévovTo), como en La Anabasis 
(X. An. 4, 5, 1 xfj ô' varegaía EÔÓXEL JTOQEUXÉOV 

eivai ÕJTIJ òúvaivxo xáxiaxa JTQLV fj ovXk£yr\vai xò 
arpáxeuLia jráXiv xai xaxaXafMv xà axsvà). 
Incluso en el mismísimo Corpus Lysiacum aparece la 
locución en cuestión (Lys. 6, 11 COOXE JTQLV [iiãXXov 
f| fjxxov] ij èjriôeÔT]Lir]xévai), así como en Licurgo 
(Lye. 129 JTQÍV i] xcõ X.LL1Õ) ájréxxEivav), por lo que 
no hay más remedio que respetarla aunque no nos 
guste. 

La koiné, desde luego, prefiere la locución JTQLV 
f\ más infinitivo a la que sólo consta de la conjun­
ción seguida del infinitivo, p. ej., Eu Matt. 1, 18 
JTQLV rj OUVEXTMV aajxoijç. En la Gramática del 
griego neotestamentario de Blass-Debrunner52 se 
nos enseña que esta locución es la preferida en esa 
modalidad de griego y en koiné en general 
(«beliebter in der Koine»), que es originariamente 
jónica («das jon. JTQLV f\») y que procede de una 
mezcla o cruce de JIQÍV fj más infinitivo con 
JTQÓXEQOV fj («eine Mischung von JTQLV und 

JTQÓXEQOV f j » ) . 

" . E. SCHWYZER-A. DEBRUNNER, Griechische Grammatik II, 
Munich 1950, 656 «Durch Einfluss von JTQÓTEQOV fj erhalt auch 
JTQÍV den Zusatz fj». 

5 2 . F. BLASS-A. D R E B U N N E R - D . TABACHOVITZ, Grammatik des 

neutestamentlichen Griecbiscb, 12a. éd., Gòttingen 1965, 244. 
53. E. MAYSER, Grammatik der griechischen Papyri ans der 

Ptolomaerzeit, I-III, 2a. éd., reimpr., Berlín 1970. Cf. II, 1, 319. 

En la lengua de los Papiros Tolemaicos, cuya gra­
mática estudió Mayser53, se registran, según este 
autor, 3 ejemplos de JTQÍV con infinitivo (p. ej. PSI 
IV, 426, 15 (III a. J. C.) õ xaiQÓç vOv EOXLV JTQLV 

xò ÒEVXEQOV LLEXI è^eXeîv frente a 5 de JTQLV rj (p. 
ej. PSI III, 171, 24 (118 a. J. C.) JTQLV f| xà Xourà 
auvxeXeoflfjvai ouLi|3e|3ï|xévai xòv jraxÉQa 
LiexaXXá^ai xòv fiíov)>>. 

En Heródoto son frecuentes las frases del tipo 
de Hdt . 8, 3, 1 JTQÍV rj xa i èç ZixeMtiv JTELLJIELV O 

8, 8, 2 ov JTQÓxeQOV àvéo^e JTQLV rj ájríxExo EJTÍ XÒ 
'AQX8|.ILOLOV (obsérvese la coexistencia en la misma 
frase de JTQÓxeQOV y JTQLV íj) o 1, 165, 3 WLAOOCXV LIT] 

JTQLV èç Oróxaiav íj^eiv JTQLV f¡ xòv LIÍJÔQOV XOOXOV 

àvacpavfjvai (obsérvese que en este ejemplo en vez 
de JTQÓxeQOV...JTQLV ip5, como en el anterior, nos 
encontramos con JTQÍV... JTQÍV fj). Por el contrario, 
en ático notamos la clara preferencia por la combi­
nación de la conjunción escueta JTQLV con el infini­
tivo, y ello es así tanto en el nivel literario (Ar. Ach. 
383-4 vCv oíjv LIE JTQÜJXOV JTQLV Xiyeiv èáoaxe 
/EvaxEuáaacrfrai LA' OIOV af»aü)xaxov, Eq. 258 ev 
ôíxij y', EJTEL xà xoLvà JTQLV Xaxsïv xateorKeiç, Th. 

3 8 0 JTËQL-&OU VUV XÓVÔE JTQtOXOV JTQLV X É y e i v ) C O m O 

en el de las inscripciones (IG I3 14, 15 (ca. 450 a. J. 
C.) JT[QL]V E^oievaí [xÊv PõTjev, IG II2 2492, 30 
(345/4 a. J. C.) JTQLV xa exi] ESJEA/ÍTEIV xa 

XEXxaQaxovxa). 
Deberíamos, pues, respetar las lecturas, siem­

pre que estén bien asentadas en los códices, de los 
rasgos jónicos que aparezcan en la lengua empleada 
por el historiador ateniense, ya que él mismo quiso 
que ésta no se confundiera ni con el ático de las ins­
cripciones de su tiempo ni con el de las Tabellae defi-
xionum. Porque con eliminar del texto de Tucídides 
lo que nos parezca, dogmáticamente, que el histo­
riador no debió haber escrito, no ganamos nada. 

El capítulo de las conjunciones finales merece 
esmerada consideración, teniendo en cuenta las 
enormes diferencias existentes entre los distintos 
niveles del ático. Para resumir y no agobiar con eru­
dición ni exhaustivo recuento de datos, podemos 
decir que en las inscripciones áticas de época clási­
ca lo normal es encontrar ÕJTOJÇ áv con subjuntivo, 

"•''. E. MAYSER, O. C. II, 1, 153. 
5 5 . En cambio, en las inscripciones áticas encontramos 

JIQÓTSQOV...JTQLV, p. ej., IG II2 (post 340 a. J. C.) 1183, 24 |1T) EÇEIVOII 

ô [ s J IQO]TSQO(V) atpsivoa TODC OTijioxac XCOL ô[ï |] ixaQxwi JTQLV a v 

ÔCÛ[I. TOÇ s ]v(d i )vaç) O JTEQDOLVOÇ Ôï]|.iaQYpÇ xcu, x a [a]A.ACX 
XQr|liaTiaï]i x [ a ËV xco]i ipr]cpia¡iaTi.. 
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p. ej., IG P 65, 12 (427/6 a. J. C.) 8Jti|ieA,£cr&aL... 
hoJTÕç av oõov 81 («fast ausschliesslich... nur ein-
mal... begegnet blosses OTTtoc, mit konjunktiv»)'", 
mientras que en Tucídides ÕJTOJÇ solamente, sin 
partícula âv, es la conjunción final más empleada. 

En el ático de las inscripciones, en cambio, hay 
que esperar hasta el año 343 a. J. C. para encontrar 
el primer ejemplo de õjrtoç, sin cxv5S que rompa el 
viejo esquema establecido ya en los más antiguos 
decretos áticos, como, por ejemplo el De 
Cbalcidensibus, donde leíamos: IG P 39, 19 (446 a. 
J. C.) = IG P 40, 19 hojtõç ò av [o]¡.(oaoaiv 
hajravTeç,. 

Pues bien, si sometemos esta discrepancia una 
vez más al test del jónico literario (en concreto, al 
de Heródoto) y de la xoiví], el resultado es claro: 
Tanto en un caso como en el otro la neta superiori­
dad de ÕJTCOÇ, sobre ÕJTCOÇ áv es palpable. En 
Heródoto no cabe duda de que õxcoç (9, 78, 2 ÕXOJÇ 

Xóyoç TÉ GE è'xn ETI ¡.té̂ cov uai TIÇ ÍJGTEQOV 

cpi)Xáoai]Tai TCOV Baofjáocov \\i\ vnáQxevv Eoycx 
máo'Qaka JTOIECOV èç xovç "BXh]vaç) es más 
abundante que õxcoç áv (1, 22, 1 ÕXOJÇ âv òi] ò 
xfjQuí; ô 2aQÔii]vòç íôcóv TE acooòv [iéyav OÍTOO 
xe/uiiévov xai TOÙÇ ávfjQcójroiJç èv eima^EÍijoi 
èóvxaç cxyY81 -̂1.] 'AXuaxxtj), a saber: 18 casos de 
õxcoç sin partícula modal frente a 6 de esta misma 
conjunción final acompañada de la susodicha partí­
cula, según el cómputo que nos ofrece el léxico de 
Powell5'-'. 

Así pues, de nuevo el ático de las inscripciones 
se opone al ático de la literatura y al jónico y a la 
xoivf]. Pero, asimismo, otra vez el ático de las ins­
cripciones termina siguiendo las huellas del ático 
literario y del griego helenístico, dado que en época 
postclásica las inscripciones áticas revelan un 
empleo de ÕJTCOÇ tres veces superior al de ÕJTCOÇ 

áv60. Veamos algunos ejemplos: IG II2 655, 13 
(282/1 a. J. C.) OJTCOÇ [av o]uv. ejreiói] xai oí aXkoi 
oí ô[ia|.ieiv]a[v]TEç; T£[x}iLiï|vxai, xa[xa X]Ï|V 
a£;iav xi[U"|f}coai xai crufxoi]. 844, 16 (217/6 a. J. 
C.) EÔojxE ôs xai emaxoXaç xoiç jroeafJEUTaic eiç 

5 7 . K. MEISTERHANS-E. SCHWYZER, o. c. 25 3. 
, s . 1G II2 226,42 FjTifieXsKTÍHai ô]s xai TOVÇ oroaTiiYODlç 

oi a]v OTQcmiyroai OJUOÇ AQfvp|3a}ç HOU oi ircuôeç a m o u 
[XO(U]OC0VTai TT)V CtQXï|V TT)H [jiatlQCOiav. Otros ejemplos: IG II2 

1193, 6 (fin. s. IV a. J. C.) xai EJioaTTEV JIQOÇ XE xot'ç OTQcmiyoi'c 
xai Tov ÔÏ][LI]OV OJTCOÇ cpi)Aaxï| ixavr| sXOoi EA.su[ai]vaO£. 

59. J. E. POWELL, A lexicon to Herodotus, Cambridge 193K,x v. OXOK. 
6 0 . K.MEISTERHANS-E. SCHWYZER, O. C. 254. 

I loXt)Ql]Va JTQOÇ XOUÇ CplÀOUÇ OJTCOÇ Gl)VJT0aY|.l-

aXEDCOVTai ¡.18T CXUTCÚV JTEQl TtOV Gl)UCp£QOVTC0V. 

(Cf., en cambio, en la misma inscripción aún ÕJTCOÇ 

cív en la formula 844, 20 (217/6 a. J. C.) OJTCOÇ av 
ovv xcxi o ÔT||.ioç cpaivuTcxi xtjicov TOUÇ 

ajroÕEixvuuEvouç îrv e/ouaiv aïoEoiv en JtavxL 
xaiocoi). 945, 16 (168/7 a. J. C.) [OJT/JCOÇ otiy xai o 
Ôï]uo[ç cp]aivi]Tai T[OUÇ CXJTOÔEIXVULIEVOUÇ] r)}\\ 
JTQOÇ Eai)To[v Euvjoiav. 958, 18 (155/4 a. J. C.) 
OJTCOÇ ouv xa i i] |3ou)ui xa[ i ] o Ôi^ioç 
IIVV|[IOVEIJOVTEÇ cpaivojvTai TOJV £iç ECXUTOUÇ 

Cp[l})lOTL|.lOl)|.IEVtOV Xai ETOljlCOÇ ÕlÕOVTOJV 81Ç TCXÇ 
ejujiE/VEiac. 

En las inscripciones áticas de época clásica la 
conjunción final í'va sólo aparece en dos ocasiones 
(IG P 71, 41 (425/4 a. J. C.) hiva ¡.le aurai 
arax[Toi lõai}. 46 hiva EÍ [TÕI ôe^õi aoyuoiov 
hixavov eç TOÜ] JTOA.[E[IOV]) y no empieza a emple­
arse con mayor frecuencia hasta el siglo III a. J. C.61 

He aquí algunos ejemplos: IG IP 845, 9 (fin. s. 
IV a. J. C.) iva ovv xai o ôiifjioç cpaveooç t]i xaQlv 

a£jia]v [aJTJoÔiôouç jraaiv oaoi [cpiloTiiiouvTai 
ELÇTOUÇ Ar}i]vai}ouç. 1299, 17 (post. a. 236/5 a. J. 
C.) ivcx ou[v cpai]vü)vxai xai oi TeTayiiEvoi xœv 
JTOAITCOV ÈV TOLÇ cpoouoioiç xaoïTaç a^iaç; [airoôi-] 
ÔOVXEÇ xoiç eiç sauxoijc, q)L?iOXL[toiJHEvoiç; xai xov 
Ôi]|.iov xov A-frirvaiijoP/]. 1078, 13 (c. a. 220 d. d. 
C) [i]va Ti]i TETQaÔi ËJTI ÔExa 7Ta[QajT]e[.iij}toGiv Ta 
l£Qa I-IEXQI TOI) E^EUOIVIOI) TOU DJTO [T1"|1 JT}OA,£1. 

1329, 10 (175/4 a. J. C.) ei0T|VEvxEV ÕE xai 
xpi"iq)iouaTCx em TOJI ouvcpEQOVTi iva auvoTaXcooLV 
ai Xiav cxxai.QOi Ôajravai. 966, 12 (inter a. 159-
133 a. J. C.) iva ouv xai o Ô[Ï|J,IOÇ, o A-&i]vaicov 

cpaivi]Tai xaTa^iaq xaQLJTaÇ ajrovEj.icov TI]Ç eiç 
[EauTov cpL?iOTi.[.uac;]. 

La conjunción final más usada es en los siglos 
V y IV a. J. C. ÕJTCOÇ; acompañada de la partícula 
modal av que sólo falta —como hemos visto— en una 
inscripción del 343 a. J. O , si bien en época post­
clásica, como dijimos, su ausencia es más frecuente 
que su presencia, p. ej., 1078, 23 (ca. 220 d. d. C) 
ÕJTCOÇ, |.ll]Ô£JTOT£ TOUTO £xX£[lCpï}£H] |1Î]]Ô£ 

OÀr/CDQIldEiri JTOTE T a [T1]Ç £l)OE(3£iaÇ X1]Ç JTQOÇ, TCO 

f>£C0]. 

Por lo que se refiere a la conjunción iva en con­
traposición a õjrtoç,, de nuevo estamos ante un pro­
blema de extensión de una elección, como suele 

6 I . K.MEISTERHANS-E. SCHWYZER, O. C. 253. 
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ocurrir en cuestiones de sintaxis y léxico de la 
Dialectología griega. Es decir: no es que el ático 
sólo conozca ÕJTOJÇ y el jónico únicamente iva. El 
ático ha poseído ambas formas. La prueba de ello 
está en el hecho de que en el nivel coloquial de la 
comedia aristofánica tras un imperativo de un ver­
bum movendi aparece una proposición final encabeza­
da por iva, que es -como se sabe- un primitivo 
adverbio de lugar (p. ej., Supp. Epigr. XXVI (1976-
7) 19, 10 (420 a. J. C.) = IG L 165, 9 iva jreo Ta 
ákX[a cpoecpio|.ia}Ta. Ar. V. 187-8 to [xiaoóraxoc 
iV vnoòêòvKEv)- que ha pasado a ser conjunción 
final, por ejemplo, Ar. Pl. 823-4 ëxrou ¡.lex' euoü 
Ttaiôáoiov iva TTQÒÇ TÒV "iteóv / Íoj¡.iev, mientras 
que, en exhortaciones o mandatos, tras verbos de 
precaución o vigilancia aparece ÕJTOJÇ arrastrando 
consigo el recuerdo de la conjunción modal que en 
su origen era («la manera en que»), por ejemplo, 
Ar. V. 141 àXV cr&oei ÕJTOJÇ \\i] 'xôúoexai. 

El problema, pues, de la preponderancia de í'va 
0 ÕJTUJÇ es un problema de extensión de una elec­
ción, y los datos seguros que controlamos en esta 
cuestión son los siguientes: 1. Las inscripciones 
áticas y Tucídides se aferran a ÕTTCOÇ, (las inscripcio­
nes con ov y Tucídides —ya lo hemos visto- prefe­
rentemente sin áv). 2. En Homero y Heródoto iva 
domina sobre ÕJTOJÇ. 3- Ya en el ático de 
Aristófanes es iva la conjunción final dominante. 4. 
En el griego helenístico í'va es la conjunción final 
por antonomasia que llega incluso a encabezar ora­
ciones subordinadas que sustituyen al infinitivo y 
que dependen de verbos de ruego o mandato62, por 
ejemplo: Ev. Marc. 14, 35 JTQoenyúxexo iva... 
TraoéÀ/frl] OUT" aûxoti f\ (Doa, y en este punto el pre­
cedente más claro del que disponemos está en jóni­
co: Od. 3, 19 = 3, 327 Xíooecrfrai ôé ¡.uv OUTÓÇ, iva 

V£¡.ISQT8C SVÍOJT1J. 

La verdad, pues, es que, en el actual estado de 
nuestros conocimientos, para explicar la gradual 
sustitución en ático de ÕJTOJÇ por iva (recordemos 
que una orden o un ruego se puede expresar en 
Aristófanes con ÕJTOJÇ más futuro: Ar. Ar. 131 
ÕJTOJÇ TTaoéoei ¡.loi, mientras que en griego helenís­
tico se expresa con iva más subjuntivo: PSI 4, 412, 
1 (III a. J. C.) iva XaXïiaï|ç, Ev. Marc. 5. 23 iva 

62. Cf. 1 user. Prier/. 19, 43 (III a. J. C.) aÇitooouaiv iva TE r\ 
avayQacpT) TOVÒE XOV i|>ï|cpiaj.iaTOç Ysvrrcai. D. 18, 155 (decreto 
falsificado) àSiofiv îva |3oï|f)T|aï|. 

èXfjojv èjTi&fjç TCtç xeíoaç aÙTfj) hay que tener en 
cuenta la influencia del jónico sobre el ático. 

Para comprobar si es correcto lo que hasta 
ahora vamos exponiendo, a saber, que en las ins­
cripciones áticas más antiguas predomina el verbum 
proprium, mientras que en las más modernas nos 
encontramos con perífrasis, y que, al mismo tiem­
po, se va abandonando el uso de ÕJTOJÇ áv a favor de 
ÕJTOJÇ simplemente, sin partícula modal, y, más 
tarde, de iva, no hay nada mejor ni más sano que 
acudir a los datos que las propias inscripciones nos 
suministran, en particular las fórmulas, que en las 
inscripciones son tan abundantes. 

Es un hecho indiscutible que las fórmulas o 
expresiones formulares, en cuanto tales, tienden 
inexorablemente al anquilosamiento y, por tanto, 
reflejan con cierto inevitable retraso la realidad lin­
güística del momento. Pero no es menos cierto que 
las fórmulas o expresiones formulares se van alte­
rando, aunque lentamente, en un constante afán de 
adaptarse a las cambiantes modalidades de comuni­
cación que van surgiendo. 

Elegimos dos variedades de la expresión for­
mular llamada de exhortación, propia de los decretos 
honoríficos63, mediante la cual se intenta dejar ine­
quívoca constancia del interés del pueblo por 
recompensar a sus benefactores, para que así se esta­
blezca una sana rivalidad entre futuros aspirantes al 
honor recién concedido a un bienhechor de la patria 
al que otros muchos bien podrían emular. 

1. IG IL 501, 3 (302 a. J. C.) ÕJTOJÇ av o 

ôrpo[ç qpaivï|xai]. 
2. IG IL 845, 9 (III a. J. C.) iva ouv xai o 

ôi]j.ioç cpaveooç til. 
3. IG IL 330, 36 (335 a. J. C.) ÕJTOJÇ av ouv 

ecpa^aXXov i]i. 
4. IG IL 663, 30 (283 a. J. C.) [ÕJTOJÇ 

8cpa|..a]XÂ.ov i]i. 
5. IG IL 1008, 63 (II a. J. C.) iva ouv...[xai 

jrjaoiv eqpa|WÀlov i]i. 
Realmente poco tenemos nosotros que añadir a 

lo que estos ejemplos por sí mismos revelan. En 1. 
y 2. comprobamos que la conjunción final ÕJTOJÇ 

acompañada de partícula modal cív y el empleo del 
verbum propium (1.) se oponen conjuntamente a la 
conjunción final iva y la perífrasis qpaveoòç x\ (2.). 
En 3- 4. y 5. observamos los tres grados de diferen-

63. W. LARFELD, Griechische Epigraphik, 3" éd., Munich 1914, 
356. 
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cia, a los que más arriba hemos aludido, por lo que 
a la conjunción final se refiere, entre la fase más 
antigua (3.), la intermedia (4.) y la más moderna 
(5.). 

Resulta claro que la lengua en su nivel litera­
rio ha ido por delante con respecto a la lengua de las 
inscripciones en la realización de los cambios des­
critos. Ello era de esperar, obviamente, por dos 
razones, a saber: porque la lengua de una obra lite­
raria es imitación consciente e inconsciente de la 
lengua de sus modelos (en nuestro caso el jónico 
literario) y porque la lengua cancilleresca, por el 
contrario, con sus expresiones formulares y fijas 
propende notoriamente al conservadurismo. 

En definitiva, comprobamos que nos viene 
bien atenernos escrupulosamente a las innovaciones 
que detectamos en las inscripciones áticas, porque 
éste es el único procedimiento de que disponemos 
para hacernos una idea clara de la evolución de este 
dialecto. 

El prestar atención a las pequeñas variaciones 
que se van produciendo en las expresiones formula­
res que tanto abundan en los documentos epigráfi­
cos es realmente una inapreciable ayuda. Por ejem­
plo: en las inscripciones más antiguas, dentro de la 
fórmula de juramento con que la ciudad de Atenas 
establece pactos con otras ciudades de la Liga, para 
decir «ni de palabra ni de obra» se emplean las 
voces EJTOÇ y EQYOV e n el sintagma formular 
EJTEL...£QY(P6', pero notamos que a EJTEI le va hacien­
do competencia AÓycüi paulatinamente y que en 
inscripciones más recientes las voces que se emple­
an son Àóyoç y epyov en el sintagma formular OÍÍTE 
AÓycp OÍJTE EQYÜ)65. Veámoslo: En el decreto De chal-
cidensibus, del año 446-7 a. J. C. leemos IG I3 40, 21 
ovx curocrrËaojiai curo TÕ ÔEUÕ TÕ Afrevaiõv OUTE 

TEXVEl OUTE U"ÊXa'vSL OUÔE|ilãl OUÔ EJTEL OUÔ EQyÕL. 

Esta misma fórmula volvemos a encontrarla en IG 
L 39, 7, inscripción de la misma fecha más o 

6 i . IG I2 17, 6 (446/5 a. J. C.) = IG I3 39, 7 oux 
ajtoa[Tr|ao¡icu cuto TÕ ÔT||iõ T]Õ A{h]vcucuv OUTE T[EXVT|I. OUTE 

¡iï)/avr|i. OUÔE]|.U.CU ouô EJIEI ouô [ËQYCOI]. ¡G I2 39, 21 (446/5 a. J. 

C.) = IG I3 40, 21 ovx ajto[a]TËoo|iaL cuto TÕ [Ô]S}ÍÕ TÕ 
AÔEVCUÕV OUTE TEtxJVEL OUTE IlE/CCVÊl, OUÔE|UCU OUÔ EJTEI OUÔE 

EQYÕI. 
6 5 . ¡G I3 27, 11 (ca. 450/49 a. J. C.) EU[EQYETOUVTCXÇ xcu] 

Xoyõi xcu EQlyõL]. 37, 46 (447&7 a. J. C.) = I2 15, 35 xcu oux 
0OToa[T8ao!icu TÕ ÔÊ[IÕ TÕ AfrËvcuov OUTE ÀJoyôi OUT EQ[ÕL]. 

48, 19 (439/8 a. J. C.) {ouôs ajtooTEao¡icu cuto TÕ ôs^õ t õ 
A]dÊvcuõv OUTE X[oyõi OUTE EQYÕI,]. Cf. Lys. 9, 14 OUTE AÓYCO 

OUTE EQYip è'|3^ai|>a ouôéva xcõv XOTTIYOQOÚVTCOV. 

menos: oux curoatrnaouca ouro TÕ ôii|iõ T}Õ 
Aíhivcuojv OUTE TE[XVI]I OUTE ¡.nixavrll cruôe]p,iai 
ouô EJTEL ouÔE [EQYCOI]. Observemos cómo es, en 
cambio, esta fórmula, en la que se promete no hacer 
defección de la democracia ateniense, el año 439/8 
a. J. C : IG I3 48, 17 ovbe ajtooTEaouca curo TÕ 
ÔEUÕ TÕ AftEVCUÕV OUTE A{oyÕL OUTE EQyOL]. E l 

ejemplo más antiguo de esta nueva modalidad de 
fórmula lo tenemos en IG I3 37, 46 (447/6 a. J. C.) 
rai ovx ajtooT[êoouai curo TÕ ÔEUÕ TÕ At>Êvaiõv 
OUTE X]oyõi ovx EQYÕL 

Pues bien, ya en la literatura es esta oposición 
Àóyoç/eQYOv la que priva desde Heródoto. 

Otro ejemplo: para expresar la colaboración de 
personas o entidades parece claro que lo primitivo 
era un sintagma del que formaba parte la preposi­
ción £;i)v, y así se conserva en las inscripciones áti­
cas la locución IG I2 63, 17 (425 a. J. C.) = IG I3 

71, 17 Ocojuv TEL [(3Õ]AEL Pero no tarda en impo­
nerse la preposición ¡lExá, por lo que leemos IG I3 

52, 10 (434/3 a. J. C.) ^exa têç PÕAÊÇ, IG I2 76, 41 

(423 a. J. C.) = IG I3 78, 41 U.ETCÍ TÊÇ (3ÕAEÇ y asi­
mismo más tarde IG I2 666, 12 iiExa T/nç JTOAECOÇ,. 

Esto mismo que observamos en la lengua de las 
inscripciones áticas se puede verificar en la prosa 
literaria ática contemporánea tanto por lo que se 
refiere a la oposición sintagmática EJTOÇ (AÎT/OÇ) / 
8QYOV, como por lo que atañe a la pérdida de terre­
no del sintagma formado por la preposición | úv 
seguida de instrumental ante el configurado por la 
preposición ¡IETÓ: con genitivo. La oposición EJTOC, / 
EQyov unidos sintagmáticamente es ya homérica 
(//. 15, 234 xEiítev ô' COJTÒÇ kyá> cpQaaoum EQYOV 

TE EJTOÇ TE. Od. 2, 272 oloç xéivoç h]v TEAÉoca 
EQyov TE EJTOÇ TE) y pandialectal (eleo Schw. 413, 3 
(VI a. J. C.) CUTE FEJTOÇ CUTE FCIQYOV)66 y un reflejo 

de ella lo encontramos en la obra de Heródoto, 
donde también nos topamos con la otra ya formali­
zada, la oposición "koyoçl EQyov, si bien esta última 
es más reciente y lleva en sí el sello de la generación 
de filósofos jónicos que dieron nacimiento en 
Atenas a la Sofíscia67. Veamos algún ejemplo: Hdt. 
3, 72, 2 rà ÀÓYi) ¡ièv OIIH oía TE ôuAœaoa, 'éçyod ôé. 
4, 8, 2 TÒV ôè 'QXEOCVÒV AÓYOJ UEV AÉYODOL ¿UTO 

ÍJALOT) àvaTOAÉoav ào!á[i,Evov YÍ)V ^EQL Jrãoav 

66. Schw. = E. SCHWYZER, Dialectorum Graecarum exempla epi-
graphicapotiora, Zurich 1923, reimpr. fot., Hildesheim I960. 

67. Hdt. 4, 8, 2 Xóycp \ÍZV XÉyouot., Êgytp ôè oùx 
àjTOÔEl.XVÙaL 
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QS81V, EQyiï) ô è OÍJX àjTOÔ8lXVÎ)Ol. 6 , 3 8 , 2 JTQÒÇ 

àvôgòç; aiixonóXou ¡lev top Xóycp, JTOA.e¡úoi) ôè xal 
í)JTO§SQ[IOT£Q01) TÜ) £QYlp. 

Todos hemos leído, en efecto, la narración de 
una sabrosa escena en Heródoto, en la que la reina 
Atosa, hija de Ciro y mujer de Darío, estando con 
su esposo en el lecho conyugal, le incita a la cam­
paña contra Grecia, y el Gran Rey, siguiendo tan 
nefasto consejo, promete a la reina poner al día 
siguiente en obra la primera fase del plan que aque­
lla le había sugerido aleccionada por el médico 
Democedes de Crotona. Y esta resolución del 
monarca persa tan pronto llevada a efecto la descri­
be Heródoto con estas palabras: Hdt. 3, 134, 6 

TOdjTCX 8LJT8 Xttl á ¡ i a 87TOÇ T8 XCÜ EQYOV èjTOÍ88. 

Con la pareja Xóyoç/eQyov, en cambio, que es 
más reciente, unos años más tarde, oponiendo asi­
mismo los conceptos «de palabra» y «de obra», 
Tucídides se expresa de este modo a propósito de la 
situación política de la Atenas de Pericles: Th. 2, 
65, 9 £YÍYV£TÓ T e ^óyco ¡lev oiijioxoaTÍa, eçr/cp ôè 
vnò roí) JtQcoTOD àvÔQÒç àç>%f|. Y es esta oposición 
muy frecuente en este historiador: Th. 2, 40, 2 
oxojToCvTaç uí] Xoyœ uóvcp Tirv (bqiekíav.. ÂXkà 
\iaXkov xr\v Tfjç IXÓXEÍÚÇ oi3va¡u,v xaíP rpéoav 
8QYC0 •Oeo^iévouç,. 4, 70, 2 |3ou)ióuevoç ¡,ièv rã 
Xóyq) xai a¡ia ei ôijvai-ro eQycp xfjç Nioalaç; 
TteiQãoai. 6, 18, 6 xai TÒ ájiúvecr&ai ov 'koyw âXX,' 
8QY0J \iafckov cjúvrifteç ê|eiv. 

Y en cuanto a la progresiva sustitución de ĉ ijv 
(avv) con dativo-instrumental por u.erá con geniti­
vo, en ático literario (Th. 1, 86, 5 ãXkà Çùv xoíç 
•&80ÎÇ èmcojiev èjcl TOÙÇ àôixoCvraç)68, al igual 
que en la prosa de Heródoto, nos encontramos con 
el sintagma Çirv/aóv Oso)69, comparable al tz,vv xfj 
fJoiAfj de las inscripciones, que no es, según hemos 
ya señalado, sino una mera antigualla, como se 
deduce de la consideración detenida de las siguien­
tes frases: 

6S. S. Aj. 765 ovv deõ> ôè xQcrreïv. 383 §i)v TO §aõ Jtãç xa i 
ysXã XcbôÚQeTCU. Cf. T. MOMMSBN, Beitráge zu der Lehre der griechis-
chen Prãpositionen, Frankfurt 1886, 1 ss. El empleo de ¡i£"rá va aumen­
tando a expensas del de SÚV/crÚV en ático litetario. Así, p. ej., cf. T. 
MOMMSEN, o. c. 3-8, en Esquilo aún se registran 67 ejemplos de CJlîV 
frente a 8 de ¡xstá, pero en Aristófanes se encuentran 85 ejemplos de 
¡iETÓ y sólo 22 de OVV, en Tucídides hay 400 ejemplos de ¡iETO fren­
te a 37 de |l!V, en Demóstenes 346 de ¡.IETÓ frente a 15 de Otrv y en 
Aristóteles 300 de [iExá y tan sólo 8 de Oliv. 

69. Hdt. 1, 86, 3 avv -EtaS SIQTIJXÉVOV. 3, 153, 2 oùv yàg dap 
EXEÍVÓV TE ËÎJTEÎV. Ar. PI. 114 avv Í}EÜ) Ô' ËlQljOEXaL 

1. Th. 1, 18, 3 £tto\è\M\oav ¡.lexà TCÛV ^UUU-
áxojv. 8, 24, 5 ¡leí!' GOV e¡ieXA.ov cJuYxtvôuveijeiv. 

2. IG 13 108, 49 (410 a. J. C.) [XOU^JTOXIOQ-] 

xeoovxeç, ¡xexa A-&rivaiõ[v]. 
En el espléndido trabajo de Alan S. Henry 

titulado Honours and Privileges in Athenian Decrees'0 

aparecen muy claramente expuestas las fórmulas de 
los decretos honoríficos áticos y sus modificaciones 
a lo largo de los siglos. En general, puede afirmarse 
que en el siglo IV a. J. C. con respecto al anterior 
comprobamos en los decretos honoríficos una 
mayor fijación de las expresiones formulares, una 
más perceptible normalización o —por decirlo en 
inglés, aunque la idea es la misma— standardization 
de la lengua empleada, que se hace patente no sólo 
en el orden casi constante de los miembros de las 
frases, sino también en el empleo sistemático de 
determinadas conjunciones para la subordinación y 
no de otras. 

Pongamos un ejemplo: De las fórmulas que 
sirven para expresar en los decretos honoríficos que 
la administración provea para que no falte protec­
ción jurídica al extranjero recién recompensado con 
el título que se le acaba de otorgar, entresacamos las 
siguientes para comentarlas a continuación: 

1. IG I ' 167, 12-17 (430-415 a. J. C.) [xa]i 
õç av ¡.lê aô[ix8Tai %ov]xõv ¡.i[ë]ôëç, hoi 
0TQaTë[Yoi]...e[m]ue)iea'&c>v auxõv. 

" 2. IG 13 102, 33-34 (410-409 a. J. C.) xai 
ejriueÀJeoflai auxõv -rev PõA.êv...ojrõç; av uê 
aôiIxõVcai}. 

3. 1G II2 218, 17-20 (346/5 a. J. C.) 
e¡u¡.teXeia[{lai ai)xr)v TÏ)V] (3ODX.1]V...OJTCDÇ av \VÍ\ 

aôixcûvrai. 
4. IG IP 133, 22-27 (355/4 a. J. C.) emueXei-

crôm] ôe cPiÀiaxou TOV [XuievocpQouoov]... OJTCOÇ 

a[v ¡.ti] aôixi]xaíj. 
Una vez más los datos hablan por sí solos. En 

los ejemplos del siglo V a. J. C. (1. y 2.) descubri­
mos ciertas diferencias respecto de los del siglo IV 
a. J. C : en primer lugar, la vacilación entre impe­
rativo (1.) e infinitivo (2.) en el siglo V a. J. C , que 
se resuelve a favor de este último en el siglo IV a. J. 
C. En segundo término, el empleo, en el ático de las 
inscripciones del siglo V a. J. C , de dos conjuncio­
nes distintas: de cbç (en 1.) y de bnwç (en 2.). Y, por 

"°. A. S. HENRY, Honours and Privileges in Athenian Decrees, 
Hildesheim 1983. 
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último, el distinto orden de los elementos de la 
frase: en 1. (inscripción del siglo V a. J. C.) el orden 
es: oración subordinada + sujeto + verbo + objeto, 
mientras que en el ejemplo 2. el orden coincide ya 
con el más frecuente en este tipo de frases durante 
el siglo IV a. J. C , a saber: verbo + objeto + sujeto 
+ oración subordinada. 

Los infinitivos en función de imperativos 
dependiendo más o menos explícitamente de un 
verbo de lengua (verbum dicendi) dominan en las ins­
cripciones arcaicas y sólo en fechas más recientes 
son sustituidos por imperativos, pero aun así, en 
general puede afirmarse que los infinitivos son más 
frecuentes en las fórmulas que los imperativos. 

En IG ft 10 (510-500 a. J. C.) ho[jrA.ianevo]v 
08 [T]OV aQxovT[a xa hojrXa xoivjev [ejt]i TËÇ 
f3[õ]Xêç, leemos [xQivJëv, infinitivo cuyo sujeto es 
[ T } O V aQXOVTCX. 

Y este acusativo (en el ejemplo anterior, 
cÍQXOVTa), sujeto del infinitivo, sigue siendo sujeto 
de otros infinitivos en numerosas frases del mismo 
estilo o similar tenor; por ejemplo (por citar una ins­
cripción muy bien conservada), IG I2 118, 16 (408/7 
a. J. C.) = IG ft 110, 16 em¡,ieA.eof}ai TIÏV TE |3õÀ.r)v 
Ti]v aei |3õÀ,£i)oi)oav xai TOUÇ OTQcmiyoc, xai TOV 
apxovTa TOV ev ZxiaÍJü) oç av i]i exaoTOTe. 

Veamos otro ejemplo muy bonito: IG I2 76, 53 
(423-22 a. J. C.) = IG ft 78, 53 ,uêva ôe e^paÂlev 
hexaTOvfJaiõva TOV veov ao /ovra . 

Y en otras expresiones formulares frecuentes en 
las inscripciones áticas puede comprobarse el más 
frecuente empleo del infinitivo con respecto del 
imperativo. Por ejemplo: el sintagma avayoá\pai 
TOV YQa|4iaTéa es más frecuente que el equivalen­
te àvcc/oaipáTco ó yoa|.i|.iaTeúç;. El primero es el 
que leemos en el famoso decreto De Chalcidensibus, 
del año 446 a. J. C : IG I2 39, 58 (446 a. J. C.) = IG 
ft 40, 58 avayoacpoai Af}ëveai ¡.lev TOV 
yoa|.iLi{a]Tea TËÇ (3ÕÀ.SÇ scrrëÀ-ëi Aiftivei. Y ya se 
puede asimismo leer en una inscripción anterior, la 
De foedere cum Segestanis, del 453 a. J. C : IG I2 19, 
11 (453 a. J. C.) = IG ft 11, 11 avafyoacpaai 
eafsXei Aifjivei e\\ n]o\Ii TOV yoa¡.i|.iaTea xeç 
|3õXê[ç]. 

En cambio, la construcción de imperativo y 
sujeto en nominativo aparece en el decreto De 
Pbaselitis, que está escrito en letras jónicas y plantea 
problemas de datación: IG I2 16, 23 (465 a. J. C?) 
= IG ft1 10, 23 avayQatyaPrco o ypajifilaTeuç, o xi]ç 
(3õXi]ç [£OTi])ii]i, À.i'&LJviiL, pues a algunos investiga­

dores nos parece la fecha comúnmente admitida (no 
mucho después del 460 a. J. C.) un tanto alejada en 
el tiempo para una inscripción ática que en su línea 
5 nos obsequia con los dativos de plural provistos 
de desinencias cortas: [TOÍJÇ, OaanXrrcac,. 

Y este mismo tipo de construcción lo encon­
tramos a partir del año del arcontado de Euclides 
(403-2 a. J. C.) en un número de inscripciones 
reducido, de entre las que, a título de ejemplo, 
señalamos éstas: IG II2 1, 67 (403 a. J. C.) xai 
avayQa[i|)aTC0 o yoa[.iLiaTeuç; TO ipi")cpLaj.ia 
eoTTiÀ]iii kftiviii. 43 , 68 (378 a. J. C ) . 76, 18 (a. 
378 a. J. C ) . 81, 7 (a. 378 a. J. C ) . 106, 15 (368 
a. J. C ) . 298, 2 (a. 336 a. J. C ) . 

Frente a este puñado de ejemplos, los de la 
misma o semejante expresión formular en los que 
aparece la construcción de accusativus cum infinitivo, 
del tipo de IG ft 110, 21 (408/7 a. J. C.) avayoavjiai, 
TOV YQannorrea TI]Ç; |3O)IÏ|Ç, ev oTëXëi Àxf}ivã, son 
legión. 

En cuanto a la variación de (î)ç âv más subjun­
tivo, aparece en inscripciones antiguas, como, por 
ejemplo, en el decreto honorífico a favor de 
Leónidas de Halicarnaso, anterior al 430 a. J. C , en 
el que nos topamos con la lectura siguiente: IG ft 
156, 2 (440-425 a. J. C.) eMifAeXeoflm ôe 
at)Tõ..Tõç, jTQXJTavec, xca xe¡.i (3õA.êv...hõç av \\z 
aôixõVrca. 

Pero enseguida se impone ÕTTCOÇ àv más sub­
juntivo. Y aunque en el 422/1 a. J. C. nos encon­
tramos con una inscripción en la que conviven 
como conjunciones introductoras de oraciones fina­
les (bç àv (de matiz modal) y iva (que aparece en un 
contexto dominado por un verbo de movimiento, 
de manera que aún puede interpretarse como adver­
bio de lugar) (IG I3 79, 5 TOV PETOV TO|.I Jtaoa TÕ 
aoTeõç, yecpuQÕoai kfJmç, xQÕM£[v]õ~ç; E^euoi-
vo'&ev Tõy xa$mQ6|.ievc)v ex TÕ veõ aoxaiõ hõç 
eA.iJT.ov eç TO Teixoç, avaA.iaxovTec, hõç; av Ta hieoa 
cpeQõaiv hai hieoeiai aoqpaXeoTaTa, jrXaToç Ôe 
JTOIOVTÕV [jrJevTejroôa hiva ¡.íê ha¡..iaxoai 
ôieXauvõvTai aXka TOLÇ loca êi paôigêv em Ta 
hieoa), la conjunción final por excelencia en las ins­
cripciones áticas del siglo V a. J. C. es ÕJtcoç, segui­
da de la partícula modal civ y de modo subjuntivo. 
Ponemos a continuación un ejemplo del decreto De 
Chalcidensibus en el que apreciaremos los sintagmas 
ÕJTCOÇ àv y cbc, àv, seguidos ambos respectivamente 
de una forma verbal en modo subjuntivo, bien dife­
renciados sintácticamente por cuanto que el prime-
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ro abre una oración final y el segundo una oración 
modal: IG E 40, 76 446/5 a. J. C.) Jtepi Ôe 
cpuÀ-coteç; Eu|3oiaq TOÇ oToaTiiyõq emcieXea-dai 
hõq av ôuvõvTai aoioTa hojrõq av s/ei hõq 
|3eA.TLOTa Afrevaioiç. Es innegable que cbq en hõç; 
av ÔDvõvTai y en hõç |3eÀ/ticrca es claramente 
modal, mientras que ÕJrcoç en hcmõç av e)(êi es 
conjunción final. 

En esta misma importantísima y bien conser­
vada inscripción nos topamos con una nueva ora­
ción final, que precede en esta ocasión a la oración 
principal de la que depende, introducida asimismo 
por õitctíç áv: IG I" 40, 67 hojrõq õ av xayvaxa 
XVQEÍ oí OTQaTsyoi o"uvem¡.ieA.oo"0'ov. 

Y todavía en el siglo IV a. J. C. es OJTCOq, segui­
da de la partícula modal av, la conjunción final por 
excelencia en las inscripciones áticas, p. ej., IG ll1 

2492, 44 (346/5 a. J. C.) ojrcoq av ai eÀ,aai coq 
xaXkioxm >cai ¡.leyíoTcxi yevœvTm. 

De la conjunción final (be, sabemos que domi­
na en el ático de la tragedia, mientras que en la 
prosa OJTCOC,, que es la más empleada por Tucídides, 
va siendo desplazada paulatinamente por í'va, que 
en Heródoto es unas cuatro veces y media más fre­
cuente que õxooq y que asimismo supera a ojrcoq en 
el ático del que se sirvieron Antifonte y Andócides. 

Y debemos añadir que, contrariamente al uso 
de la conjunción final ojrtoq que se atestigua en las 
inscripciones áticas, donde lo normal en época clá­
sica (siglos V y IV a. J. C.) es que aparezca acompa­
ñada de la partícula áv, en Tucídides es más fre­
cuentemente empleada sin acompañamiento de la 
mencionada partícula modal (Th. 8 , 7 , 1 oír coq duro 
Tfjç eTeoaq fJaXáaaiiq cbq xáxiaxa em xi]v TXQÒÇ 

'Aíhyvaç; ímeQeveyxóvTeq ràç, vaüq TÒV Í(TÔ|.IÒV 

KEKEVOÎÛOI IXXEÏV èq Xíov jráaaq), como suele ocu­
rrir en las inscripciones áticas y no áticas de época 
helenística, redactadas sustancialmente en xoiví], y 
como es de regla en el Nuevo Testamento. 

Parece, pues, claro que frente a la elección del 
ático de las inscripciones para iniciar oraciones 
subordinadas finales (ojrcoq áv), se van introducien­
do con el tiempo en él elecciones propias de otro 
nivel distinto del epigráfico (cbq áv, ojrcoq sin áv y 
í'va). 

De cbq áv podemos decir que es un sintagma 
más propio del verso que de la prosa. Es extraordi­
nariamente frecuente en Eurípides (Ba. 510 cbq áv 
OXÓTIOV eíaooã xvéqpaq. Hipp. 1314 TOtivfrévô' 
áxoíiaaq cbq áv oî{icbÇi]q jrXéov) y más frecuente 

en Heródoto (Hdt. 1, 11, 2 cbq áv ui] JtávTa 
jr£if)ó¡.ievoq KavôaúX.1] TOÍ XOUJTOC ïôeiq Tá yir) ae 
Ôeî) y en su seguidor Tucídides (Th. 6, 91, 4 cbq áv 
xovç XE TraoóvTaq luvxálfl xal xovç ¡,if| '"freXovTaq 
JTQOaavayy.áai]) que en el resto de la prosa ática. 
En el Corpus Lysiacum, la conjunción cbq final sin 
partícula áv sólo aparece una vez: Lys. 28, 14 cbq 
lieycxÀiyv ncà EXEVQÉQO.V TT]V iróhv jroirjacoaiv. 

Por último, con respecto a la conjunción final 
í'va, diremos que es diez veces más frecuente que 
OTtcoq en Aristófanes y esta desproporción de fre­
cuencias de uso es todavía mucho mayor en las 
comedias de Menandro. Dicho de otro modo: a 
medida que el ático se va transformando en koiné la 
conjunción final OJTCOq acompañada de áv va 
cediendo terreno a OJTfcüq sin partícula modal y a 
í'va. 

Finalmente, por lo que atañe al orden de los 
elementos de la frase, es importante recordar que la 
secuencia formada por un sintagma verbal con el 
verbo en infinitivo, seguido de un sintagma nomi­
nal con el nombre que hace de sujeto en acusativo, 
es lo habitual en ese tipo de frases que estamos con­
siderando al poner ejemplos de las expresiones for­
mulares de la decisión sobre la publicidad de los 
decretos honoríficos. Por ejemplo: en un decreto de 
éstos, del año 271 a. J. C , grabado en una estela del 
Pentélico y publicado por W. B. Dinsmoor en 
Hesperia 23 (1954), 287-296, n.° 182 (Supp. Epigr. 
XIV, 64), leemos a partir de la línea 32 cxvayoaxpai 
ôe TOÒ8 TO xprjcpio îa TÒV YQa¡.i¡.iaTea, como vimos 
que venía siendo costumbre bien afianzada y nor­
mal en ático a partir del siglo IV a. J. C. en la lla­
mada fórmula de la decisión acerca de la publicidad 
del decreto. 

De los muchísimos ejemplos que de estas 
expresiones formulares de la publicación de los 
decretos honoríficos podríamos aducir, entresaca­
mos los siguientes que se prestan a comentario: 

1. IG II-' 557, 40 (p. 306 a. J. C.) f/niq 
TTOiioecoq T]OU axscpavov xcxi [TT)Ç avayoQeuoecoq 
em|.ieX.i'|íhiv]ai TOV ta juav T[CÜV aTQaTicoTixœ}v. 
884, 26 (II a. J. C.) Ti]q jronioecoq Tnq a[Ti])uiq xai] 
Ti][q] avafteoecoq em[iebr&i]r.va]i...TOi)q Ta[(i]iaq. 

2. ¡nscr. Prien. 4, 55 (332 a. J. C.) rt]ç ôe 
avayyeXiaq ejrDJueXriÍTnvai T[OV] aycovof}£Tï|v. 

3. Inscr. Prien. 8, ,30 (328 a. J. C.) f/niq ôe 
avaAAooeuoecoJq xov axecpavou TT)V emue^eíav 
jronioaodai {TOV aycovoíleJTnv. 
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4. Schiv. 425, 33 (III-II a. J. C.) rav ôe 
ejti(i,8À.8iav TaQ ava-freaiog noit]aoaai Aio^ivav 
Tov £7ii[iekr]xav TCOV UTTCCOV. 

Como vemos, el orden «sintagma verbal» con 
verbo en infinitivo, seguido de «sintagma nomi­
nal» provisto de sujeto en acusativo se mantiene en 
todos los ejemplos tanto del ático como del griego 
helenístico. 

Ahora bien, no se nos escapa un pequeño rasgo 
que rompe la ortodoxia formular, a saber: la perífra­
sis TÍ]v 8JTL|iéA,£i,av jron'ioacr-dai (3. y 4.) sustitu­
yendo a èmneXiy&fjvai (1. y 2.). Las fórmulas del 
ático se muestran conservadoras (1.) y eluden la 
perífrasis; no así, en cambio, las del griego helenís­
tico, en las que encontramos la fidelidad al esquema 
de la fórmula ática (2.), la innovación mediante la 
perífrasis (3-) y una perifrástica maravilla dialectal 
que pasa por ser propia del eleo en los más respeta­
bles manuales de Dialectología griega al uso, pero 
que más bien lo es de un eleo sut generis que tiene 
mucho que ver (más de lo que a primera vista se 
piensa) con la xoivr|. 

Ya hemos dicho que las perífrasis con el verbo 
JTOiela'&aL seguido de un nombre en acusativo para 
sustituir a un verbo simple frecuentemente de la 
misma raíz que el nombre que interviene en el cir­
cunloquio son muy frecuentes en Heródoto y en la 
primitiva prosa ática, así como en griego helenístico. 

Ahora bien, es curioso que lo mismo exacta­
mente pueda decirse de la conjunción final õircoç, 
(Hdt. òxwç) sin áv, y de í'va conjunción final, y lo 
sorprendente es que las expresiones formulares, de 
por sí tan arcaizantes y tan renuentes a la innova­
ción, cuando la adoptan, antes o después del siglo 
IV a. J. C , experimentan y a la vez hacen patente 
una alteración que tiene relación con el dialecto 
jónico. 

El ático, como todas las modalidades lingüísti­
cas, cuenta con sus arcaísmos y sus innovaciones 
respecto de un dialecto como el jónico, con el que 
configura comunidad dialectal no sólo genérica (en 
cuanto que ambos son dialectos del griego común), 
sino además específica (en cuanto que ambos perte­
necen —hablando en metáfora analógica por mejor 
entendernos— a una misma familia dialectal que 
comparte ciertos rasgos dialectales específicos, 
como, por ejemplo, el famoso paso de alfa larga (ã, 
a larga) a eta (ï|, e larga)). 

La conservación del dual hasta fechas tempra­
nas, el genitivo de singular Jiokeoiç en vez del más 

regular nokioç, las primeras personas de plural del 
tipo de ïo~|.i£v o e$e|i£v en lugar de las regularizadas 
analógicamente a las de singular ol'Ôaiiev y 
6'frr|xa¡.iev, son, a título de ejemplo, arcaísmos bien 
conocidos del ático frente a las respectivas innova­
ciones del jónico. 

Una innovación del ático, empero, sería la lla­
mada Rückverwandlung, proceso en virtud del cual las 
voces áticas cpilía, yeveá, í]|.iéQa, íjyiã, èvôeã y vea 
terminan todas ellas en alfa larga (ã) y no en eta (TI). 

Pero antes de seguir adelante, debemos recor­
dar que el ático, al igual que cualquier otra moda­
lidad lingüística, no sólo exhibe diferencias en su 
dimensión temporal (hemos visto algunas en las 
fórmulas; por ejemplo, a título de recordatorio, es 
evidente que en la fórmula de exhortación de los 
decretos honoríficos la conjunción final que la enca­
beza es en los más antiguos textos OTTOÛC, seguida de 
la partícula modal âv y solamente en época recien­
te encontramos OTTOÛC, sin acompañamiento de la 
partícula modal áv, y hasta iva), sino también en su 
dimensión espacial y en su dimensión social. 

En Oropo, por ejemplo, se hablaba un dialecto 
tan diferente del ático que ni siquiera era ático en 
un principio, sino más bien eretrio. 

Y en cuanto a la dimensión social del ático, hay 
una diferencia notable entre el ático de un decreto 
transmitido por una inscripción del siglo IV a. J. 
C , en cuyo texto no cabe un sintagma como ** 
TOUTOCH TÒ tyi](pioj«mov, «este decretito que aquí 
está», y el ático empleado por un personaje de la 
comedia aristofánica en el que sí que puede decir (y 
de hecho se dice) Ar. Pl. 227 xcruTOÔi TO XQECXÒIOV, 

«este cachito de carne que ve aquí». 
Sin embargo, no es cierto que los distintos 

niveles de una modalidad lingüística estén incomu­
nicados conformando departamentos estancos. Todo 
lo contrario, están en comunicación continua y así 
se explica que en las expresiones formulares, tan 
conservadoras y reacias a todo cambio o puesta al 
día, se produzcan a veces intromisiones de cuerpos 
extraños procedentes de niveles lingüísticos de más 
alta o más baja cultura. 

Lo más lógico es que sea el alto nivel cultural 
el que influya sobre una modalidad lingüística que 
aspira a dejar de ser un habla local cuya influencia 
no llega ni siquiera a Oropo, para convertirse en un 
vehículo de comunicación que se extienda por con­
fines muy alejados de los muros de la polis Atenas. 
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Todos los historiadores de la Antigüedad saben 
muy bien que hubo un momento en el que Atenas 
dejó de ser la capital del Ática que era para conver­
tirse en el corazón de un imperio fundamentalmen­
te jónico. 

Por otra parte —y esto es cosa bien conocida de 
helenistas e historiadores de la cultura griega—, la 
lengua de prestigio a la que -como dicen los socio-
lingüistas— debía tender el ático, tenía que ser no el 
ático, que no era a mediados del siglo V a. J. C. una 
lengua, sino un dialecto que carecía del don de las 
lenguas que es su capacidad de cultivo literario, 
sino ineludiblemente el jónico que le llevaba enor­
me ventaja como prestigiosa lengua de difusión 
filosófica, científica y literaria. 

No obstante, a veces hay sorpresas, en el senti­
do de que se introducen en la lengua de la adminis­
tración, en la Amtssprache, no sólo rasgos lingüísti­
cos del más alto nivel, sino también elementos 
lingüísticos procedentes del nivel coloquial. 

Por ejemplo: ¿quién nos iba a decir, después de 
haber colocado doble asterisco delante de la forma 
coloquial del pronombre OUTOÇ, combinada con la 
partícula ôé inserta entre el pronombre y la í deíc-
tica, TODTOÔÍ, que podríamos encontrar en las ins­
cripciones la forma adverbial vuví, frecuente en la 
comedia y en determinados pasajes muy vivos de la 
oratoria, pero inexistente en la lengua, más elevada, 
de la tragedia? 

Sin embargo, se encuentran en las inscripcio­
nes áticas, como puede leerse en el manual de 
Meisterhans y Schwyzer"1, no sólo el adverbio pro­
visto de —í deíctica VDVL, sino incluso la forma pro­
nominal T1]VÔÍ. 

Y no es eso lo más interesante, sino lo que expo­
nemos seguidamente: Dejando aparte ahora la forma 
pronominal Ti]vôí, que aparece en una inscripción 
votiva arcaica, del siglo VI a. J. C , podemos seguir 
bastante bien la innovación que llevó a vuví a los 
decretos áticos y su historia subsiguiente72. 

He aquí los hechos: 
1. IG P 21 ,4 (450/49 a. J. C.) [hcuoëcrôm ô]e 

JT8VTE avfôoaç; Tov ôejiov exç hourav-rõv a j i m x a 
Licda, 39, 46 (446/4 a. J. C.) = IG P 40, 46 (446/5 
a. J. C.) £À.eo"ôm TOV oe¡.iov jtevxe avôoaç, curaxa 
[iaka. 

7 1 . K. MEISTERHANS-E. SCHWYZER, O. C. 147. 

~2. Cf. K. J. DOVER, «The Language of Classical Attic 
Documentary Inscriptions», Trans. Phil. Soc. 1981, 1-14. 

2. IGP 110, 22 (410 a. J. C.) = / G P 102, 22 
eXeoôm ô[e ey |3õÀ,êç, jrevre avôoaç, cam]xa 
\iaXa. 

3. IG P 98, 3 (416-15 a. J. C.) = IG P 93, 3 
[SITE TQIÇ] Ekeoftai TUX'S! ayafrei vuvi. 

4. Foedus apud Tbucydidem, Th. 5, 47, 11 (cf. 
IG P 83, 420 a. J. C.) 'OXULUTXOIÇ, TOLÇ VUVÍ. 

5. IG P 70, 9 (423 a. J. C.) = IG P 73, 25 xcu 
vuv xai ev TÕI jrotoarlev xQovõi]. 

6. IG IP 26, 9 (ca. 390 a. J. C.) xai vfuvi] xai 
8V TCOl JTQOTEQÜH XQOVCÛI. 

7. IG IP 470 b, 4 (306 a. J. C.) TI]V euvofiav 
ôiaxeÀouoi exovTe]ç...[xai TQ]OT£QOV...[XCU VUV]. 

Nada más fácil que comentar los datos que 
preceden. Comparando 1., 2. y 3., deducimos que 
en principio vuví se opone a vuv por su mayor fuer­
za deíctica, pues se entiende no simplemente como 
español «ahora», sino «ahora mismísimo», a t i t íxa 
\xaka. No basta con el adverbio sin sufijar, y se echa 
mano de una forma reforzada del adverbio que era 
más propia del nivel del coloquio que del de los 
decretos por su sobrecarga de expresividad. 

Así es como hay que entender el ejemplo 4.: 
«en los Juegos Olímpicos de este mismísimo año». 
Puego ya, como podemos colegir de la confronta­
ción de 6. con 5. y 7., el ejemplo 6. es la innovación 
de la expresión formular, inserta en el bloque de los 
considerandos de los decretos honoríficos en la que 
se hace constar la devoción a la polis por parte del 
premiado o sus progenitores en el pasado y sus 
actuales sentimientos idénticos, demostrados con 
hechos, en el presente. 

Pos ejemplos 5. y 7. muestran la fraseología 
originaria. 

Parece evidente que vuví es un coloquialismo 
que sustituye al giro más formal auxíxa [xáXa. 
Pxiste en la Comedia aristofánica una buena repre­
sentación de ejemplos de vuví significando a todas 
luces algo más que vùv, a saber: la inmediatez en el 
presente, o bien en el pasado o en el futuro con rela­
ción al inmediato presente. 

Veamos algunos de ellos: Ach. 325 cbç 
TsfPvrĵ CDV ïafJi vuví, «¡que vas a estar muerto ahora 
mismito sábetelo!». Na. 825 04100x15 vuví Áía, 
«acabas de jurar ahora mismito por Zeus». Lys. 
968-9 TOIUTÍ LiéVtoi vuví o' èjrotr |a\ f\ 
7m\ifiÒ£kvQà xa i nan\i,voaQá «eso ciertamente te 
lo ha causado ahora mismito esa asquerosísima y 
abominabilísima mujer». Lys. 1236 vvvi ó' curavr 
i'ÍQeoxev, «en cambio ahora mismito ( = recientísi-
mamente) todo nos complacía». Ra. 289-91 
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ôeivóv jravTOÒcuTÒv yoüv yíyvetai TÓTE [íév ye 
Bouc, vDvi ô' ôoeúç, TOTè ô' av yvvi] cboaioTcm] 
TIC,, «tremendo; ai menos, efectivamente, se con­
vierte en todo tipo de seres, tan pronto buey, ahora 
mismo mulo, luego a su vez una mujer lozanísima». 
Ra. 169-10 Ata. èxeívoç si^e TÒV ToayqjÔixòv 
•&QÓvov,/(bç cov xçanoTOç; rrçv TS^VIIV. Ea. vuvi ôè 
TÍç; «Éaco.-Aquel ocupaba el trono de la tragedia 
por ser el más impuesto en su arte». / «Jantias.-Y 
ahora mismo, ¿quién?». Ec. 630 í] AuoizgáTOUc; 
â o a VUVIQIC, 'íaa TOÍat xaXoíai cpQOVúaet, «la nariz 
de Lisícrates, entonces, se dará ahora mismo ( = a 
partir de ahora mismo) iguales ínfulas que las de los 
hombres guapos». 

Es, pues, claro que el uso de vuví para referirse 
al presente inmediato ha entrado en el ático de las 
inscripciones desde el ático coloquial. 

Pero lo más normal es que la Amtssprache o len­
gua de los documentos oficiales, como Schriftsprache 
o lengua de escritura que es, se aleje consciente­
mente de la lengua conversacional, de la Umgangss-
prache, por obra de una construcción sintáctica 
extremadamente regulada y sentida como propia, 
un muy particular estilo y un vocabulario especiali­
zado, que tienden a conservarse en expresiones for­
mulares que los expertos manejan con soltura. 

Bien es verdad, sin embargo, que la lengua 
cancilleresca, que aspira a la claridad y entendi­
miento de sus formulaciones adaptándose al uso 
lingüístico más extendido, procura no salirse de las 
normas maestras por las que se rige la variedad con­
versacional culta, es decir, la lengua conversacional 
de alto nivel. Pero sus adaptaciones a esta modali­
dad de lengua son tímidas, lentas, se ven a menudo 
frenadas por el anquilosamiento formular y, en 
suma, van siempre a la zaga de los cambios que en 
el coloquio se producen. Sólo unos años después de 
que se haya impuesto y generalizado una innova­
ción en el nivel conversacional alto de la lengua 
(insistimos, en el nivel conversacional de las clases 
altas, no en el argot o el slang de los esclavos ni en el 
pidgin de los arqueros escitas que ejercen de funcio­
narios policiales en la Atenas de las Grandes 
Dionisias del año 411 a. J. C , arcontado de Calías, 
fecha de la representación de Las Tesmoforiantes), ter­
mina entrando en el ático epigráfico. 

En la lengua cancilleresca de las llamadas «ins­
cripciones áticas de época clásica» se distinguen dos 
etapas muy netamente definidas: una, la más anti­
gua, es la que podemos llamar etapa de la reforma 

que culmina en torno al último cuarto del siglo V 
a. J. C , que se caracteriza por un afán de adaptación 
al nuevo ático que se ha convertido de dialecto de 
polis en lengua administrativa de un imperio, por lo 
cual es ya un vehículo o instrumento de dominación 
política de primera magnitud y de enorme impor­
tancia no sólo dentro de Atenas, sino también fuera 
de ella, o sea, en el mundo jónico. Este nuevo ático 
al que la lengua de las inscripciones oficiales del 
siglo V a. J. C. trata de adaptarse, acaba de lograr 
constituirse en lengua apta para el cultivo literario, 
si bien de forma todavía un tanto timorata y apo­
yándose una y otra vez en rasgos jónicos que eran 
señas de identidad de una lengua literaria bien legi­
timada. Ésta es, pues, la etapa durante la cual para 
la literatura se emplea esa modalidad de ático lla­
mada aQXcáa ArfHc,, que tanto se parece al jónico. 

La segunda etapa, que comprende todo el siglo 
IV a. J. C , es un período de enorme estabilidad en 
el que se percibe un gran esfuerzo por el mejora­
miento del estilo, así como una mayor complacen­
cia en el uso del idioma, con el que se trabaja a 
gusto, tratando de elaborar con él expresiones de 
calidad literaria. 

He aquí unos ejemplos ilustrativos de lo que 
decimos: IG I ' 110, 6 (408/7 a. J. C.) 6JT8IÒ1] avr|Q 
eon aycxfloç, Oiviaòi]ç o riaXaiayacrdoç, TTEQI TI]V 

JTOXIV TI]V Aíhrvaiojv xai TTQO-UUIIOÇ, jrotev OTI 

ôuvaxai aycx"í)ov xat ev Trotei TOV cxcpi.xvõtievov 
Afhívatcov eaxtaílov. ejraiveoai Te airrtoi xai 
avayoaipa t auTov jrooÇevov xai eueoyeTr|v 
Aíhivaicov xai TÕÇ exyovõc, CXUTÕ. xai OJTCOC, av ni] 
aotxnrai emjieXeofJai TI]V TE |3oAi]v TIIV aei 
8õ)i£Uõaav xai TOIJÇ ornomiyoç; xai TOV aoxovra 
TOV ev Sxiafttoi oc, av t]i exaoTOTe. 

IG IP 237, 8 (338/7 a. J. C.) eroiÔTi OOQ|.UG)V 

HCXL Kao[cpi]vaç, ovTeç jraTQo[flev cpiX]oi TOU 
ÔI]|.IOD TOD Afhivaicov ôiacpuXcxTTOuaiv [TÏ)V 

eu]voiav uv oi Trooyovoi CXUTOIÇ, JTaoeÕoaav JTQOC, 

[TOV Ô]i]|.iov TOV Af>i]vcxicov xai vuvi Bon-fr-
iiaav(rec, ¡.ijexa Ôf/uvaujecoc, auvxcxTeTarrovTO 
¡.18TCX A{hivaico[v] /c[af>]oTi o [cnqoaTiryoç, jraoa-
yye[À.]Xot, ejratveoai auTfouç, cxQe]Ti]ç, [evexa] 
xai GTecpavtoaai exaTeoov auTiov xQ t , o c° l 

OTecp{avto}i. 

Ambos textos forman parte de sendos conside­
randos seguidos inmediatamente de las respectivas 
resoluciones que han sido tomadas y se hacen cons­
tar en cada uno de los decretos honoríficos a los que 
pertenecen. Tratan los considerandos de fundamen-
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tar y justificar la resolución adoptada, y, así, uno y 
otro están encabezados por la conjunción causal (en 
su origen, temporal) £JT£iôï|, que es con mucho la 
más frecuente y típica de los considerandos de esta 
especie de decretos áticos. Y tras los considerandos 
se expresan las resoluciones, normalmente (sobre 
todo las de índole general) mediante oraciones de 
infinitivo (que dependen del verbo de la fórmula de 
resolución previamente enunciada) con sujeto en acu­
sativo. 

Observemos los considerandos de uno y otro 
texto: El del primero, que pertenece a una inscrip­
ción del siglo V a. J. C , muestra entre la conjun­
ción èjTeiòi] y el infinitivo Ejrcuvéocu tres oraciones 
ligadas por la conjunción copulativa xctí, a saber: 1. 
avi]Q eon ayovdoç Oiviaôrjç o IlaXaicwiadoç 
7TEQI T1]V JToXlV TT|V AíhfVaUDV, 2. Xai JTQOfhjl.lOC, 
(se. 80TÍ) 7T016V orí ôuvateu aya&ov, y 3. xai ev 
recuei Tov aqpixvõjxevov Afhivcaœv eaxiafrov. Son, 
pues, tres frases independientes en parataxis ligadas 
por la conjunción copulativa xaí de manera que a la 
primera de ellas, en la que se establece el género 
(«1. Eníades de Palescíato es hombre bueno para 
con la ciudad de los atenienses»), siguen dos ora­
ciones copulativas con las que se saca a relucir la 
especie («2. y está dispuesto a hacer el bien que 
pueda», «3- y hace el bien al ateniense que llega a 
Escíato»). Así, pues, los considerandos del decreto 
honorífico en favor de Eníades no pueden ser más 
elementales de expresión y contenido: el propuesto 
para el honor que se le va a otorgar lo merece por ser 
hombre bueno para con los atenienses en general; y 
esto es algo que además lo demuestra, con actitudes 
y hechos específicos, al estar dispuesto a hacer todo 
el bien que pueda y haciendo el bien efectivamente 
a todo ateniense llegado a Escíato. 

Por el contrario, en los considerandos del 
segundo ejemplo, entre la conjunción éjreiôi'i y el 
infinitivo èjtcuvéoai hay dos oraciones principales 
unidas por la conjunción copulativa xaí (1. 
OOQJUCOV xaí Kao[cpi]vaç OVTEÇ jraTQo|/fr£v cpiX]oi 
TOD Ôi]|ioi) TOI) Afhivaicov ÕiacpuÀarrouoiv [TI]V 
eujvoiav i]v oi jTQoyovoi auTOiç jraoeôoaav JTQOÇ 
[TOV Ô]ï][iov TOV A^nvairov, y 2. uai vuvi 
(3oiT&iioav[Teç; |x]exa ôtirva^Ecoç ovvnaxzxa-
TTOVTO |i£Ta Aftiivcacofv] X[OCÍ)]OTI O [aTJoaniYoç 
TraQaYY£[X]À.oi). Ambas oraciones son paralelas y 
ofrecen, desde luego, mayor complicación sintácti­
ca que las recién comentadas del ejemplo anterior. 

Constan, efectivamente, cada una de ellas de un 
núcleo verbal principal (ôiaqpuXarrouaiv la prime­
ra y ot)vxaT8TaTTOVTO la segunda) y de sendos par­
ticipios concertados con los respectivos sujetos de 
las frases (que son los mismos, a saber: OoQfAiCDV 
xaí Kao[cpi]vaç) y acompañados cada uno de ellos 
de una forma adverbial (1. OVTEÇ JTCrrool/frEV 
cpiljoi, y 2. vuvi |3oï|ihiaav[TEç;]). 

Por si estos paralelos expuestos fueran poco, de 
los dos núcleos verbales principales (ôiaqruXarroiJOiv 
y ouvxcrrETarrovTo) dependen sendas oraciones 
introducidas por el tema de relativo (1. i]v oí 
jTQoyovoi auTOiç, jraoEÔooav y 2. x[a-&]oTL o 
[oTÍoomiYOc, jragaYYeM^oi). Bien es verdad que 
la primera oración subordinada (i]v oí Jtooyovoi 
auTOic, jraoEÔooav) es una oración adjetiva de rela­
tivo cuyo antecedente es el complemento directo 
del verbo de la oración principal [TI]V £u]voiav, 
mientras que la segunda (xícr&Joxi o [OT]QaTiiyoç; 
TraQayyeO^iXoi) es una subordinada adverbial, pero 
desde el punto de vista de la forma, tanto í]v como 
xordÓTi son elementos de función sintáctica subordi­
nante derivados del tema de relativo. Y adheridas a 
los participios concertados OVTEÇ y fJon-ôiioavtTEç] 
aparecen sendas formas adverbiales, JtaTQo["&Ev] y 
vuvi, que se oponen entre sí como antónimos, o sea 
contrarios dentro de un mismo semantema o campo 
semántico o clasema, pues JTCtTQÓftEV significa 
«desde el tiempo de sus padres», y en consecuencia, 
se enfrenta directamente a vuví que quiere decir 
«en el tiempo presente». 

En definitiva, la complicación sintáctica, desde 
el punto de vista formal, la marcada estilización y 
periodización de lo expresado, y la mayor amplitud 
y soltura en la argumentación, desde el punto de 
vista del contenido, separan netamente los conside­
randos de sendas inscripciones. El ático epigráfico 
de los decretos honoríficos del siglo IV a. J. C. ha 
adquirido una galanura que antes no poseía, y 
transmite sensación de naturalidad y soltura, al ser 
manejado con una desenvoltura y un desparpajo 
que contrastan fuertemente con el envaramiento y 
la rigidez propias del estilo de los decretos honorí­
ficos del siglo anterior. Se aprecia, en efecto, como 
acabamos de comprobar, un especial afán por redon­
dear las frases, un interés manifiesto en conseguir el 
«estilo periódico», esa A.é£;iç xcrr£aTQa|i¡..iEvi] de la 
que hablaba Aristóteles"1, a base de paralelismos, 

" . Arist. Rb. 1409 a 26. 
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oposiciones y contrastes. Se evita continuamente 
con especial cuidado generar un tipo de dicción que 
dé la impresión de no tener fin por sí misma (como 
ocurre con la XéÊjiç eÎQOLiévï)), y se busca con espe­
cial empeño, contrariamente, una especie de expre­
sión concatenada y simétrica comparable en cierta 
medida a la que los antiguos poetas conseguían 
mediante la responsión estrófica. Como dice 
Demetrio el autor del De elocutione, en el estilo 
periódico hay una sucesión de estructuras lingüísti­
cas («períodos») tan regular como la sucesión de los 
hexámetros en la poesía homérica"'. 

En efecto, en los considerandos del decreto del 
siglo IV a. J. C. que estamos considerando hay dos 
períodos en responsión: 1. OOQLUCOV xa i 
Kao[cpi]vaç OVTSÇ jraTQot/ô-ev cpiX]oi TOD ÔU|ÍOD 

TOD At}r)vaieov ôiacpDtartTODcav f/rnv eu}voiav i]v 
oí jtQoyovoi auTOiç, jraoeôoaav KQOÇ [TOV ô]rpov 
A{h]vaLeov, que se compone de sujeto (OOQLUCDV 

xai Kag[cpi]vaç), oración de participio concertado 
(jT.atQot'&ev cpiÃ]oi xov ÔTJLIOD TOU A{h]vaicov) y 
verbo principal dei que depende una oración subor­
dinada (ôia<pDX.arroDoiv {rnv eu]voiav iiv oi 
jtQoyovoL aDTOiç jraoeôoaav TTQOÇ [TOV ô]r|Liov 
xov Afiuvaieov). Y 2., los mismos sujetos 
(OOQLUCOV xa i Kao{cpi]vaç) del verbo principal 
(ôiaqpDXarroDaiv) acompañados de oraciones de parti­
cipio concertado (|3oiiíh]aav[T£ç Li]exa ô{DvaLi]ecoç), 
y, dependiendo del verbo principal, una oración 
subordinada modal introducida por una conjunción 
derivada del tema del relativo (x[af}}0Ti o 
[ax]QaTï|Yoç, xtaocr/YeM^oi). 

Frente a estas dos modalidades de estilo de los 
decretos honoríficos áticos, propias respectivamen­
te de los siglos V y IV a. J. C , nos encontramos en 
el siglo III a. J. C. en las inscripciones del mismo 
género con un estilo totalmente diferente, recarga­
do, barroco y redundante, francamente exuberante 
y opulento, que corresponde ya no tanto al ático 
como a la koiné. En realidad, por estas fechas el 
ático se ha convertido ya en koiné, pese a que toda­
vía en Atenas y el Ática se conserven rasgos de lo 
que fuera la modalidad lingüística local. 

He aquí un ejemplo de los considerandos de 
los decretos honoríficos de esta época: IG II2 657, 7 
(287 a. J. C.) £jT£iôr| OdiJtmôiiç ôiaTeTeXexev ev 
jtavTi xaiQco{i] ajroôeixvDLievoç TI]V JTQOÇ TOV 

7 | . Demetr. Eloc. 12. 

ôr||iov euvoiav xa i ajtoôii | i ï |aaç JIQOÇ TOV 
|3aaiA.ea Auaiiiaxov JTQOT£QOV TE òiakex^eiç TOOL 

paaiXei exoiuaev TOOL ôrpcci ôoooeav JIDQCDV 

LIEÔILWOUÇ ArrixoDç UDQIODÇ TODÇ ôiaôoftevTaç 
j taaiv A-fhivaioiç EJT EDXTT|LIOVOÇ aoxovTOç 
ôieX.ex'&il ôe xai Djrep xeocaaç xai LOTOU OJTCOÇ av 
ôafrei TI]L ftecoí eiç Ta riavaf>nvaia TOOL JTSJTXCOL a 
exoiuo^i] ejT EDXTT]IIOVOÇ agxovToç' xa i 
VLXf|oavToç Auaixiaxovj TOD |3aai}i£0jç [TT|]V 

iiaxnv Tr|v IT̂ CDL YSVOLI£VI]V JIQOÇ AvTiyov[ov xa]i 
ÁI]LII]TQLOV TODÇ LiEv Te^eDrnaavTaç 8V TtOl 
X[IVÔDVCOI] TOOV JIOXIT[CO]V ewmpe TOLÇ eauTou 
ava}ico¡.ia[oLv oooi ô]e ai^LiaXcoToi eyevovTO 
Eiicpaviaaç TCOL |3a{aiÂsi xa i ] Xa[3cov auToiç 
acpe[a]Lv TODÇ itev PODXOLISVODÇ aTQaTjEDEO-frai 
ÔlC0lXÏ|O£V OJTCOÇ a v XaTaXCOQUX&COaiV [ e v ] 

iiyeiioviaiç TODÇ ôe jToocaooDLievoDc ajriEvai 
aLicpLEoaç xai. ecpoôia ÔODÇ nag EODTOD 

ajteoTeilev OD exaaToi TI|3[O]D)IOVTO JiÀ,eiODç 
ovTaç i] TQiaxooioDç jtaQ8iTi]oaTO ôe xai OJTCOÇ 

av acpef)cooiv xa i oaoi TCDV JTOXITCOV 

xaTeA.r|cpíh]aav ev TT|I A a i a i EIQYIIEVOI DJTO 

AI"JLU]TQLOD xa i AvTtijyovoD xai, TOLÇ aei 

jT.eQLTDYXavouOLV Athivaitov, xQ1!01!10^ a )V 

ôurreXei xaftoTi av exaoToç aDTov TtapaxaXei 
xa i xoiuoaiievoD TOD ÔÍ]LIOD TI]V eÀ-eD-freoiav 
ôiaTeTeXexe taycov xai jTQarrcov Ta ODiícpeoovTa 
Tei TÍ")Ç noXewç acoTnQiai xa i jraQaxaXcov TOV 
fJaaiXea |3oii"freiv xai xQi]liaoiv xai OITCOI OJTCOÇ av 
ôiauevei o ÔÏ]LIOÇ eXeDÍteooc tov xai TOV üe iga i a 
xoLiioriTai xai Ta cpQODQia xr|v TaxioTi]v xai DJTBQ 
TODTCOV jtavTcov jtoXXaxiç LieLiaQTDQï|xev auTcoí o 
[3aoi}ieDç JTQOÇ TODÇ jr[Q]eo|3eDovTaç Af>r|vaicov 

JTQOÇ eaDTOV. 
No vamos a discutir que el poeta cómico 

Filípides, hijo de Filocles, dei demo de Céfale, ven­
cedor en las Grandes Dionisias del año 311 a. J. C , 
personaje influyente en la corte de Lisímaco75 (cf. 
10 aTtoÔï|iir|oaç JTQOÇ TOV |3aoiA,ea ADOLiia^ov), 
haya hecho grandes favores a los atenienses repar­
tiendo trigo en época de hambruna, restableciendo 
las tradiciones religiosas e interviniendo en nume­
rosas ocasiones cerca de Lisímaco en favor de sus 
conciudadanos, que ahora en justa retribución quie-

75 . Se alude en la inscripción a la batalla de Ipso, del año 302 a. 
J . C , en la que Antígono el Tuerto y Demetrio Pohorcetes cedieron 
ante una coalición comandada por Lisímaco: 16 VLXT)OaVTOc: 
ADOI|ICXXOU TOD |3aoiXstûç [TT)]V naxî ]v TÏ |V IIJICDI Y£vo¡i£vr]v 
3TQOÇ AvTiyov[ov xa ] i ATIJXTITQLOV. 
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ren recompensarle, y que por ello, al ser necesaria­
mente muy larga la enumeración de sus méritos, 
resulten muy extensos los considerandos de este 
decreto, de los que sólo hemos transcrito una parte, 
aproximadamente la mitad, de la línea 7 a la 38. 

Es verdad, en efecto, que entre la conjunción 
causal èjT8LÔf|, que sigue encabezando los conside­
randos de los decretos honoríficos, y el infinitivo 
èjTCUvéocu, que no suele faltar tampoco en el capí­
tulo de las resoluciones de esta especie de decretos, 
media un desaforado número de líneas (nada menos 
que 51, desde la 7 a la 58, para ser exactos), si bien 
es asimismo cierto que entre las líneas 50 y 58 se 
extiende la llamada fórmula exhortativa (58 cmooc 
ODv cpcívenov ei [jtaoiv OTL O ôi]|ioç enijoxaxai 
Xaoiraç, ajtoôiôovai T{OIÇ; euaoyeTaiç; a§i]aç tov 
av sueoyeTriaoocnv). 

Pese a todo ello, no obstante, notamos una ver­
bosidad desmandada, bien visible en el empleo de 
participios redundantes, como, p. ej., 17 Ti]]v 
\ia%r\v TÏ|V Ii|>coi yevo|i£vi~]v y 34 OTTCUÇ, av ôiaiievei 
o ôi][i.oc, eXeufteooç, cov, y en el recurso a locuciones 
perifrásticas consagradas en la literatura anterior, 
como las formadas con el verbo àjTOÔeíxvwfrai (p. 
ej. 9 ajroôeixvi^ievoç xr\v JTQOÇ TOV ôrpov 
euvoiav) reemplazando la expresión anterior más 
sencilla y menos bombástica IG II2 212, 32 (347/6 
a. J. C.) euvoiaç svexa TÏJÇ eiç TOV òrpov TOV 
Ath^vaicov, así como en el constante recurso a la 
perífrasis con el verbo òiaxekw, asimismo consagra­
da previamente en la literatura, (p. ej., 7 
ourteTeXexev ev JTOVTI, xain<x)[i] ajroôeixvu^evoç, 
TÏ]V JTQOÇ, TOV ôi"pov euvotav, 29 XQiiamoc, w v 

ôuxreXei. xccfkm av exaoToç auTov TraoaxaXei, 32 
ôiaTeTeXexe À.eycuv xai jroaTToyv Ta ouucpeoovTa 
T8L TI]Ç jtoXeojç o(uTi]Qtai xai jraQaxaXcov TOV 
|3aoiÀ.ea [3on"frsiv xai XQipaoiv xai OITCDI). 

Estas dos importantes perífrasis comienzan a 
aparecer en los decretos honoríficos a partir de la 
segunda mitad del siglo IV a. J. C , p. ej., IG II2 

283, 11 (336/5 a. J. C.) [ajroôeôeiXTat, T]ryv euvoiav 
r|v exoov ôiaTfeXei], 223, A, 5 (343/2 a. J. C.) oc, av 
ÔOX8L auTEi aQLOTa Xeycov xai jrnartcov xai 
aôœooôoxrrrcoç; VJTEQ TÏJÇ, 6OU)IÏ|Ç, xai TOU OIIJIOD 

xov A{hivai(üv ÔLaTSTeXexevai. 
De una manera general y a título simplemente 

orientativo y recordatorio, sin que sea lícito poner 
en conexión ambos fenómenos, podríamos decir que 
esta hinchazón perifrástica a la que nos referimos 

comienza a darse en aquellas inscripciones áticas en 
las que ya decididamente el diptongo ei final de ter­
cera persona de singular de modo subjuntivo76 

comienza a ser mucho más frecuente que i]i para 
terminar siendo, al cabo de unos pocos años, la gra­
fía regular. 

Justamente la bonita inscripción IG II2 223, 
del 343/2 a. J. C , que acabamos de citar, nos ofre­
ce la proporción de 5 terceras personas de singular 
del modo subjuntivo acabadas en ei (A, 5 ôoxei, 9 
U|ir|aei, OTecpavcoaei, ôoxei, 13 ôoxei) frente a 2 
que acaban en T]l (B, 13 JTOi]{h]l, ï|l). 

En las inscripciones de Magnesia y Priene 
encontramos, como era de esperar, esta recargada 
fraseología perifrástica de la que venimos tratando. 
Así, p. ej., Inscr. Magn. 54, 19 (III-II a. J. C.) TT|v 
jiaoav ajToôeixv[x)U8voL euvoiav}, Inscr. Prien. 53, 
2 (II a. J. C.) cpdoç tov xai euvouç ôiaTeXei. 

Ambas perífrasis, como hemos dicho, estaban 
ya bien asentadas en la literatura primitiva ática, la 
configurada sobre la jónica. Por ejemplo: del verbo 
ájtoôeíxvuiiai, en voz media, significando «reve­
lar», «poner de manifiesto», «desplegar», y llevan­
do como complemento directo en acusativo un 
nombre que indica cualidad, actividad o resultado 
de actividad personales, contamos con estos ejem­
plos en Heródoto y Tucídides: «revelar virtudes»: 
Hdt. 1, 176, 1 gjre^LÓvTsç xai jiaxó|ievoi ôXíyoi 
JTQÒÇ noKkovç, àneTaç, àjteôeíxvuvTO. 9, 40 
n é n o a i T8 xai Mfjôoi ¡láXa è'axov oî cure-
ôeíxvuvTO áoeTáç,. Th. 7, 64, 2 ei TLÇ TI èTéoou 
JTQOCpénei rj èmoTrpi] fj evtyv%íq oiix âv èv ãXku 
¡iãÀÀov xaioop ájToôeL^á|..ievoç aiixóç Te avxã 
cbcpéÀ.L[.LOç yévoíro xai TOLÇ ^úiuraai OCÛTI'IQLOÇ. 
«Revelar un juicio»: Hdt. 1, 170, 1 7njvr}ávo|iai 
yvoo|.uiv Bíavra âvôoa nnii]véa àjroôéSjaoftai 
"Icoai XQt]OL|.,i,OTáTi]v. 1, 207, 1 KQOÍOOÇ, Ô AUÔÒÇ 

àjreôeíxvuTO èvavTÍi]v xfj Jtooxei|iévr] yvá>[ir\, 
Àiycov. Th 1, 87, 1 ahlà (3ouA.ó|ievoç aíiTouç 
cpavegctíç aitooeixvuiievouc, xi]v yvcó|ir|v èç TÒ 
TtoXeLieív [lãXkov ÒQ{iT}oai ë)<.e§ev. 

He aquí algunos ejemplos de la perífrasis de 
ôiaTeXéœ más participio o adjetivo: Hdt. 6, 117, 2 
xai TÒ XOLJTÒV Tfjç Çónç; ôiaTsXéeiv àjcò TOÚTOU 

Tof) XQÔvov èóvTa rucpXóv. 7, 111, 1 àXXà 
ôiaTeXeûoi TÒ ¡ié^ci èjiefi alei èóvTeç èXeíiftenoi 
[xovvoi ©nníxoov. And. 1, 138 ôouXeúovTeç TÒV 

lC\ Cf. L. THREATTE, O. c. 380. 
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Bíov ôietéXeoav. Th. 1, 34, 3 aocpaXeoxaxoc; 
ôiaxeXeî. 6, 89, 2 ôiaTe^otJvnóç ¡iou JTQofhjjiou. 

El ático en sus orígenes no era más que un 
modesto dialecto hablado en el Ática, una modali­
dad del grupo dialectal jónico, o, si se prefiere, jóni­
co-ático. Pero no dejó de ser influido por el jónico 
literario en ningún momento hasta que adquirió 
también él rango de lengua literaria. No es ningu­
na casualidad que Solón, el primer poeta del Ática, 
fuese además un importante político y compusiera 
sus poemas en jónico ligeramente barnizado de 
ático y llamase a su patria mediante un circunlo­
quio embellecedor, «la más antigua tierra de 
Jonia», para decir a propósito de ella que al con­
templarla yendo a la deriva sentía dolores almace­
nados en su corazón"". 

El ático, de este modo, se acomoda fácilmente 
al prestigioso jónico, pues son a la postre dialectos 
hermanos, dado que asimismo los comandantes ate­
nienses Estiquio y Menesteo78 que al frente de sus 
tropas habían seguido a Agamenón eran ya consi­
derados jonios de los que arrastran las túnicas por el 
mismísimo Homero7''. 

Una primera muestra de esta influencia del 
jónico es la inexistencia en ático de la apócope de las 
preposiciones, lo que se debe sin duda al prestigio 
tiránico de la lengua escrita, de la Schriftsprache. 

Esta prestigiosa lengua de escritura, que suele 
ejercer tiranía sobre los demás niveles, es la literaria, 
y la lengua literaria jónica es más temprana que la 
ática, que, por el contrario, tarda más en hacerse y 
consiguientemente es más reciente que aquella. La 
lengua jónica de la elegía y del yambo que ponía 
veto a las formas no jónicas de Homero, y la lengua 
de las encantadoras historias contadas por los primi­
tivos logógrafos, constituían una lengua literaria de 
prestigio sin la que la literatura ática sería inconce­
bible. Pero además el temprano cultivo literario del 
jónico impidió primeramente en jónico y subsi­
guiente y subsidiariamente en ático el apócope de 
las preposiciones, que es un fenómeno normal de la 
fonética sintáctica. Y así, mientras que en cretense 
leemos Schw. 179, H, 48 (Gortina, V a. J. C.) era 
exovoa eie nao TOV avôoa, en ático nos encontra­
mos con IG P 188, 30 (a. 460 a. J. C.(= IG P 244, 
B 7 ajroòõoõ jraoa TOV eufruvov TO xa^Ixov. 
Toda vez que la lengua jónica de la elegía, el yambo 

7". Sol. Fr. 4 Diehl. 
78 . //. 13, 195-6. 
73. //. 1 3 , 6 8 5 . 

y la prosa historiográfica jónica constituía el nivel 
literario del ático, que carecía de literatura propia, la 
eliminación del apócope de las preposiciones es un 
rasgo común al jónico y al ático. 

Otras transformaciones que experimentó el 
ático a causa de la influencia del jónico de alto nivel 
son las estudiadas por E. Risch en un espléndido artí­
culo publicado en Museum Helveticum el año 1964so. 
Eran éstas la sustitución de la preposición-preverbio 
cjjijv por oíiv, de las formas desinenciales — oíoi, 
-T]iO"L, -cuai por -oiç y -oaç, de la tercera persona de 
plural del imperativo medio-pasivo acabado en 
-õo"&õv (que se habría escrito — ouoíloov tras la adop­
ción del alfabeto jónico, si hubiera estado aún vigen­
te en el ático de esas fechas) y del dual por el plural. 
Todos estos cambios los sitúa Risch en el transcurso 
de la Guerra del Peleponeso, «im Verlaufe des 
Peloponnesischen Krieges»81 y los pone en relación 
-a nuestro juicio acertadamente— con el nacimiento 
simultáneo de la lengua de la prosa ática82. 

Lo que nos convence menos del mencionado 
artículo es que para explicar las formas desinenciales 
cortas de los dativos de plural — oic, / — cue, recurra su 
autor nada menos que al «dorio o al griego conti­
nental en general»8' en una época de guerra en la 
que se oponen, por un lado, Atenas con su imperio 
fundamentalmente jónico, y, por otro, Lacedemonia 
y otros estados y colonias dorias. Y, en general, el 
responsabilizar de los mencionados cambios lingüís­
ticos a la conmoción bélica acompañada, a modo de 
circunstancia concomitante, de la gran afluencia de 
hablantes de otros dialectos a Atenas, y la conclusión 
vacilante de que esos cambios que en tan breve espa­
cio cronológico se producen se deben a tres factores 
actuando independientemente o en combinación, es 
lo que menos nos gusta de este trabajo por lo demás 
excelente. Esos tres aludidos factores de las altera­
ciones del ático son, según Risch8'1, la lengua jónica 
de la poesía, el jónico y el griego continental. 

8 0 . E. RISCH, «Das Attische im Rahmen der griechischen 
Dialekte», MH 21 (1964) 1-14. 

8 1 . E. RISCH, O. C. 6. 
82 . E. RISCH, O. C. 6 «Die starke Veránderung des Dialektes, die 

wir aus den Inschriften fassen kõnnen, und die Entstehung der attis-
chen Prosasprache fallen also zusammen, und es ist sehr unwahr-
scheinlich dass ein solches zeitliches Zusammentreffen zufállig ist». 

8 \ E. RlSCH, O. C. 10 «Dann wird es sich aber beim Attischen 
um donschen oder allgemeiner festlándischen Emfluss handeln». 

8 | . E. RISCH, O. C. 12 «Entweder von der Dichtersprache und 
dem Ionischen (wie im Falle des Imperativs und des Duals) oder der 
Dichtersprache und dem festlándischen Griechisch (wie im Falle des 
Dativs Plural); bei S ú v / a ú v haben alie dreí Faktoren mitgewirkt». 
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A nuestro juicio, sin embargo, es innecesario 
acudir al tiempo de guerra y al jónico literario y al 
dórico o al griego continental para explicar unas 
transformaciones del ático que pueden y deben 
explicarse desde el ático mismo. Porque es eviden­
te que si el ático coincide con el jónico en no pre­
sentar en sus inscripciones apócope de preposicio­
nes a causa del prestigio de la lengua escrita y si 
resulta a todas luces imposible separar el elemento 
lingüístico jónico del ático en la lengua de Solón y 
de los epigramas áticos del siglo V a. J. C , como, 
por ejemplo, el de la joven ateniense que llamada 
S>oaaix)ieLa (ático) proclama a los cuatro vientos 
que siempre será llamada «muchacha», XOVJQI] 

(jónico), porque ése es el lote que ha recibido de los 
dioses85, no habrá más remedio que admitir que 
existían en ático dos subsistemas lingüísticos dis­
tintos, de los cuales el de alta cultura estaba muy 
tutelado e influido por el jónico. Si a estas conside­
raciones añadimos que el año 403/402 a. J. C , 
arcontado de Euclides, se adopta oficialmente en 
Atenas el alfabeto jónico y que la xoiví] procede de 
una modalidad de ático (High Attic) que seleccionó 
una serie de rasgos no propia y genuinamente áti­
cos, sino más bien jónicos86, pocas dudas pueden ya 
quedarnos acerca de que el nivel lingüístico de alta 
cultura del ático estuviese sometido al patronazgo 
modélico del jónico. 

Cuando en español del siglo XX se dice bueni-
simo, se tiene escasa conciencia de que esta palabra 
es un híbrido que se compone de un elemento cas­
tellano auténtico que presenta la esperada dipton­
gación de ó tónica del latín vulgar bónu- y de un ele­
mento culto, latinizante, que es el sufijo -ísimo, que 
debió penetrar plenamente por vía del italiano y 
cuyo empleo regular en castellano, mientras no se 
demuestre lo contrario, no debe ir más allá del siglo 
XVI, pese a que Berceo, —el primer vagido identifi­
cado de la lengua castellana— escribió, si mal no 
recuerdo, dulcíssimo. 

Pues bien, imaginemos ahora que el ático es el 
castellano y el jónico es el latín, y se disiparán de 
inmediato muchas de nuestras inseguridades y apo­
rias en el capítulo de la evolución del ático a la 

8>. IG I2, 1014 a = CEG 1 = P. A. HANSEN, Carmina 
Epigrapbica Graeca saeculorum VI1-V a. Chr. n., Berlín-N. York 1983. 

s(\ K. VERSTEEGH, «Latinitas, Hellenismos, 'Arabiyya'», en D. 
J. TAYLOR (ed.) The History of Linguistics in the Classical Period, Studies 
in the History of the Language Sciences, 46, Amsterdam/Fidaldelfia 
1987, 255. 

%oivr|. Porque una cosa es clara: la xoivi] es ático, ya 
que sólo se puede llamar ático a una modalidad de 
griego en la que frente a la totalidad de los dialectos 
griegos salvo el jónico, «madre» se dice ur)Tt]Q y no 
|i,crn]Q, pero en la que, al mismo tiempo, «joven» se 
dice no venvíuç, como en jónico, sino veavíaç,, exhi­
biendo una a larga tras la e, como es normal en ático, 
y, por otro lado, «yo realizo» se dice con una forma 
híbrida ático-jónica, a saber: Ttoáoocu, que es una 
voz en la que conviven en ejemplar concubinato un 
rasgo ático (a larga detrás de Q) y uno jónico (—cro­
en vez del morfema ático esperado en el tema de pre­
sente —x%—). Como vemos, hay palabras que se pres­
tan admirablemente a servir de muestras de análisis 
para a través de ellas entender el tejido lingüístico 
del que proceden. 

Que el nivel alto del ático miraba como mode­
lo al jónico es absolutamente claro, porque no hay 
otra manera de entender la presencia en la lengua de 
las partes dialogadas de la tragedia de voces como 
^eívoç, YOiWorta, jto?iX.óv y xeîvoç. Pero pasemos 
ya decididamente a la lengua de las inscripciones. 

En la inscripción De tributis I = IG I2 63 = IG 
P 71 , 17, del año 425 a. J. C , la preposición y pre­
verbio Sjúv aún no aparece como cnjv ni en el sin­
tagma formular 17 [%o]vv TEL [|3õÀ.ei ni en el adver­
bio [%OVVE~}XÕÇ, el dativo de plural del artículo 
masculino es TOÎÇ: 50 TOLÇ ôe KËQV%OI TOIÇ LOOT, 

mientras que en los dativos de plural de los temas 
en alfa nos topamos con la desinencia —i]OL (—ãou): 
37 nuQiãor ÔQ[ax[.ië]ai, 42 teca JT[OÀ.£CTI], y las ter­
ceras personas de plural del imperativo medio-pasi­
vo acaban en -õaí tov y -ECT&OJV: 12 [ejrjiuxpiõcrfrõv], 
8 [ai,Q£]cr&õv]. 

Unos años antes, en la inscripción De 
Leontinorumfoedere = IG I2 52, 16 (433 a. J. C.) = IG 
P 54, 16, leemos xë\i [,iev xcruuuaxiav eivcu 
Aftevaioiç xoa AeovxivoLC, es decir, dativos de plu­
ral temáticos en —OLÇ y comprobamos el manteni­
miento de C]DV— en Í^vv/^vv—, si bien en un térmi­
no especial (^xiu.|j,axía), que por ser específicamente 
formular, es sumamente reacio al cambio. 

Pero cinco años más tarde, en el más antiguo 
de los tres decretos referentes a los ciudadanos de 
Metone que se leen en IG P 57 (428 a. J. C.) = IG 
P 61 , nos enfrentamos ya a las lecturas 7 amoiç , 31 
[TOI]Ç, JTQOTEQOIÇ, PlavailëvaLoiç,, pero todavía 
%au[nPi]paaavTõv. En el segundo de los decretos 
copiados en la misma estela, que es dos años poste­
rior al primero, o sea, del 426 a. J. C , siguen man-

Zepbyrvs. XLV11. 1994. 157-188 



182 Antonio López Eire I Historia del ático a través de sus inscripciones. I 

teniéndose las desinencias largas del dativo de plu­
ral de la primera declinación —r|Ol y — caca (en vez de 
- ã a i , por analogía con -oíai ) : 38 uuQimoa 
OQ[ax¡ica]ai, 43 teai JtcAeoí, 51 f/ceají ôe [akXJeai 
JtoXeoL, pero ya al lado de Al %ovnna%o[v], que es 
palabra especialmente proclive al arcaísmo, encon­
tramos 54 cruv[e]xõç y además la tercera persona de 
plural del imperativo medio-pasivo del tema de 
presente acabada en -ecfrojv: 38 ew&weo'&ov. 

De cuanto precede se deduce que el ático de las 
inscripciones llega al año 425 a. J. C. llevando ya 
consigo las innovaciones oí)v, — oie, y — écrOcov fren­
te a los arcaísmos respectivos ^í)v, —oíoi y — õcrítov. 

En efecto, en los Decreta de Hestiaeensibus = IG 
P 40/41 (post 446 a. J. C.) = IG P 41 , se lee IG P 
4 1 , 13 [yÍQOtCcpea'&o]87, tercera persona de singular, 
frente a 40, 18 = IG I3 4 1 , 66 YQacpetcrfrõv], terce­
ra persona de plural del imperativo de presente del 
mismo verbo en voz media yocicpouca, si bien estas 
lecturas, que son restituciones de lagunas, no son 
nada seguras, por lo que no se aceptan en la tercera 
edición de IG I. Sí lo son, empero, los estupendos 
ejemplos de IG P 75, 20 (424 a. J. C.) 
{he]uQiaxõcríH5v y 26 [sJT]aQãcr&õv, y de IG P 78, 
a, 20 (422 a. J. C) . eudvvõcr&õv y 78, b, 20 
[euíKtuvÊff&õv, que nos demuestran la coexistencia 
de las desinencias -õ~crfr(i)V< *-o-v<x&oov y -e-cOcov 
ya el año 424 a. J. C , así como el ya citado de IG P 
61 , 38 ev&uvecrfrõv, que prueba que ya el año 426 
a. J. C. se empleaba regularmente la desinencia 
-eo í tev en vez de -õcr&cov, que, como es bien sabi­
do, sólo se encuentra en ático de las inscripciones y 
no, en cambio, en ático literario, pues en Foedus 
apudThucydidem 5, 18, 4 leemos xpiicrfrcov, al igual 
que antes en Heródoto leíamos Hdt. Liaxéaftcüv y 
como luego ya en el ático conversacional de 
Aristófanes leeremos Ar. Nu. 1142 ôixaLjéoftcov. 

Y en la famosa inscripción del decreto De 
Chalcidensibus = IG P 39 (446 a. J. C.) = IG P 40 
se percibe muy bien cómo las dos primeras innova­
ciones se van implantando frente a sus respectivos 
arcaísmos: 68 awejtiiie^õoftõv frente a 27 
Xcnniuaxoc,, y 48, 52; 73 y 79 Aftëvaioiç, y 60 TOLÇ 
frente a 25 Aftëvcuoioi y 26 Aftëvaioicav. 

Es evidente que tanto la voz |i)H.Liaxoç (que, 
por cierto, está documentada como nombre propio 
en ático: Supp. Epigr. XXVI (1976-7, 64 (475-50 a. 

87 . Cf. IG I2 41 , 22 JtQ[aTTSO*Õ] y 23 {JTQaTTElofrÕ = IG P 
41, 70 y 71. 

J. C.) XoDUjiaxfõ] eiLu), como el gentilicio 
'Aíhjvoãoç se resistían sin duda, envueltos como 
estaban en una expresión formular de juramento, a 
todo cambio: 25 ss. xorregõ Afîevaioioi xcu TOV 
cpoQov huTtoxeÀõ A{Fëvcaoi,Giv..>tai %ovmia%oç 
eocnica. En cambio, para modificar el verbo 
£m|xÉA.Ecr&ai o bien èmi-ieXeícrôm, se hace uso del 
preverbio en su forma moderna ouv-: 68 ouvemue-
Xõcrfrõv. 

Es importante retener que mientras que 
%ov[i[ia%oç (27) y Aftevcaoiai (25) y Aftëvaioiaiv 
(26) se encuentran en una fórmula de juramento, 
que como tal se presta a ofrecer una dicción conser­
vadora y repetitiva (por ejemplo, 29 xai TÕL Ô8LIÕI 
TÕL Aftevcuõv Poefteoõ xai cuiuvõ, sav TIÇ, aôixëi 
TOV ôëiiov TOV A-ôëvaiov, xai jteiao^ai TOI ôeiiõi 
TÕL Aüevcaov), tanto el preverbio avv- (68) como 
los dativos de plural TOLÇ (60) y AftëvcaoLç, (73 y 79) 
se encuentran en el texto de las propuestas bien de 
Anticles (40 AvxLXÀëç eute), bien de Arquéstrato 
(70 AQxeoTQaxotcJ eute). 

Pero además, al considerar esta inscripción tan 
interesante, que nos permite estudiar un jalón o 
hito de importancia decisiva en la evolución del 
ático, no debemos contentarnos con señalar las dos 
innovaciones precedentes, porque hay otras que 
merecen asimismo nuestra atención. 

Por ejemplo: la perífrasis 5 avaoTcrrov jtoëoo 
que sustituye al verbo avLOTi]LiL significando, en su 
empleo transitivo, «devastar» o «hacer emigrar».El 
uso del circunloquio en lugar del verbum proprium es 
importante, porque lo encontramos también en 
Heródoto y Tucídides, coincidencia nada fortuita y 
muy significativa a la hora de determinar el nivel 
sociolinguístico del ático de las inscripciones. He 
aquí los datos: 

1. Hdt. 9, 73, 2 TiivôctOLÔca èaé|3aÀ,ov èç YMV 

TI'IV 'ATTLXT]V OIJV aTQcaoi) jrlrcdm xai àvLaTaaav 
XOVÇ Ôl'lLlODÇ. Cf. 5 , 2 9 , 1 àv80T1]XUL1] Tf] x°°Qu-

2. Hdt. 1, 22, 2 ávácrraTOv TÏTV 'HXkába 
fréXeLç jtOLfjaca; 1, 155, 2 LLÍ] àvaoTcrtouç, JTOLÍ']OI] 

xàç SáoôeLç,. 
3. Th. 2, 27, 1 'AvéoTi]oav ôè xal AiyLvr|Taç 

xã) atiTóp frégei TOÚTOJ EE, Aíyívíiç 'Af>TivaïOL. Cf. 1, 
12, 4 tEÀ.À,àç...o'i)xéTL ávLOTaLiévi] E. Hec. 494 xal 
vOv JTÓÀ.LÇ iièv Jtão' avearnxev ÔOQL88. 

88. Estamos ante un uso intransitivo del perfecto àvéoTÏ|XS. Cf. 
Hdt. 5,29, 1. 
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4. Th. 6, 76, 2 JtóXeiç ávacrtátouç; jtoieïv. 8, 
24, 3 aváaxaxa erroLuaav xà xavxr\ X^QÍ-01-

Resulta, pues, evidente que los autores de las 
expresiones formulares de las inscripciones áticas, 
pese a verse constreñidos por las férreas normas dei 
estilo cancilleresco, no eran inmunes a la influen­
cia ejercida por el ático de alto nivel cultural y 
social, que, como es bien sabido, tenía el jónico 
por modelo envidiable y eficaz compañero de fati­
gas literarias. 

De ahí derivan la preferencia por crúv frente a 
ÇÚV y la extensión de las desinencias cortas — OLÇ, 
—caç a partir de las formas correspondientes del 
artículo TOLÇ y posteriormente su análoga femenina 
TCÍLÇ. 

En Homero £;i)v aparece rara vez aunque no es 
raro como preverbio en compuestos, por ejemplo, 
//. 14, 27 NéatOQi î)[if5À,ï|v-ro ÔLOToecpéeç 
(3aaiXf¡EC. En jónico prevalece crúv no sólo en la 
literatura, sino incluso ya en las inscripciones más 
antiguas, por ejemplo, Schw. lAA, 1 (Halicarnaso, 
454 a. J. C.) 0D?IÀ,O[Y]OÇ, y asimismo en la lengua 
de la tragedia de Sófocles, por ejemplo, en cuya obra 
Edipo en Colono se emplea el sintagma 
auLi|3áXÀ.ecrôm yvcópiv con el preverbio ouv-, 
cuando, por el contrario, en el ático de las inscrip­
ciones el mismo sintagma aparece siempre con el 
preverbio §uv- en una bien conocida fórmula de los 
decretos que perdura tal cual a lo largo de los siglos. 

Veámoslo con unos cuantos ejemplos: 
1. S. OC 1151 cruu\|3aXotJ yvcÓLiriv. 
2. 7 G I 2 l l 4 , 53 (410 a. J. C.) = / G I ' 105,52 

[yvõiiêv yav]\i$aXkEO$ai xlv |3õXêv. 
3. IG IP 44, 10 (378 a. J. C.) YÍVCORV] ôe 

SjujiPcdXeafteu ri]ç |3ÕXT|Ç. 

4. Supp. Epigr. XXX (1983), 115, 18 (247-5 
a. J. C.) yvcojiíiv ôe lujiPaXAecrfrca Tr|ç |3OIAÏ]Ç eiç 
Tov ôi]|i,ov. IG II2 79, 14 (232 a. J. C.) yv<ú[ii]v ôe 
^u¡.i|3aXXe[o'í>aL TIIÇ [3ouA,i]ç]. 

Y por lo que se refiere a la coexistencia de las 
desinencias —OLOL y — OLÇ de dativo de plural de los 
nombres, pronombres (artículo incluido) y adjeti­
vos temáticos en el nivel literario del jónico y, por 
tanto, del ático, no nos queda más remedio que 
aceptar el pentámetro de Solón (1.) que a continua­
ción presentamos, así como el del dístico del epita­
fio por los caídos en Maratón (2.) que también 
seguidamente ofrecemos, junto con todos los com­
ponentes lingüísticos de que constan: 

1. Sol. 4, 33 W8c-> xa! ftajia TOLÇ áôíxoiç 
aj.icpiTÍ'&iiaL Jtéôaç. 

2. Supp. Epigr. XXI (1965) 117, 2 (447 a. J. 
C.) h[oLç >ÎCU e]v eoyoic, ecr&Xa ve¡ioou freoi. 

En 1. y 2. observamos formas pronominales 
(artículo incluido entre ellas) provistas de desinen­
cias cortas y además comprobamos que tanto 
âôfotoiç como ëoyoLÇ acaban en desinencia corta y 
preceden a palabra que empieza por vocal y dan fin 
al primer hemiepes del pentámetro, llegando pues 
hasta la cesura del verso, un lugar métrico en el que 
se tolera la elisión. El mismo fenómeno de elisión 
cabe en este ejemplo de un hexámetro que figuraba 
en una dedicatoria corégica de dos dísticos grabados 
en una basa de mármol de en torno al 500 a. J. C : 
Supp. Epigr. XXVI (1976-7), 43 = XXIX (1979) 
39, 3 [ji]A.eLoxoic ôe IXJOQOLÇ E%OÕ Horra cpu[À.a]. 

La forma dei artículo TOLÇ (1.) ante vocal nos 
recuerda la situación que encontramos en IG I2 6 = 
IG 13 6 (ante 460 a. J. C) : 

1. 1. 76 = I' 6, B, 36 TOLca ôe oXei£,oca 
¡xiJcrtêQioioiv. 

2. 1. 49 = I3 6, B, 9 xoiai u^aT[ê~cav] xcu TOLÇ 
[ejTjOTfteicav. 

3. 1. 52 = I5 6, 12 [T]OLÇ axoÀ.otu'&loLç. 

No hace falta ser extremadamente perspicaz 
para ver en 1. la conservación de un estado de len­
gua anterior, en 2. la innovación en el artículo en 
posición antevocálica, y en 3. la extensión de las for­
mas desinenciales cortas. 

Es sobre todo importante tomar buena nota de 
que la desinencia corta se sitúa preferentemente en 
torno a la asimismo corta del artículo. Por ejemplo, 
en tres vasos de bronce atenienses que datan de los 
años comprendidos entre el 480 y el 450 a. J. C. la 
inscripción de la que van provistos reza así: Supp. 
Epigr. XXVIII (1978) 26, 1 (Maratón, 480 a. J. C.) 
Affëvaiov crfrXa em TOLÇ ev TOI TtoXeitõi. 

A partir dei artículo fue extendiéndose paulati­
namente —OLÇ, que se mantuvo durante algún tiem­
po conviviendo con — oicu. Dato seguro es en todo 
caso que ya en inscripciones áticas de mediados del 
siglo V a. J. C. aparece la forma del artículo TOLÇ y 
no sólo ante vocal, sino incluso ante palabra que 
empiece por consonante, por ejemplo: Supp. Epigr. X 
(1949) 11, 3 (453 a. J. C.) [T]OL[Ç] naçõoi. XXI 
(1965) 22, 39 (447 a. J. C.) [T]OLÇ KoJiocpõTvLõv]. 

S9. W = 1EG = M. L. WEST, iambi et Elegi Graeci, Oxford 1971-2. 
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También en jónico encontramos ejemplos de 
TOÎÇ en inscripciones antiguas, como Schw. lAA, 10 
(Halicarnaso, 454 a. J. C.) TOiç [ivrpooiv, y Schw. 
782, 3 = Inscr. Délos 71, 3 (V ex.) toîç aôeÀ.[cpe]oiç, 
pero 2 AT)X[L]OIOIV, y Schw. 726, 22 (Mileto, 450 a. 
J. C.) TOirroicu TOIÇ leQOioi, sintagma en el que TOÎÇ 

podría interpretarse como TOLO', e IG XII, 5, 4, 
109, 16 (Paros, 411 a. J. C.) [0a]oioiç, 25 TO[IÇ] 

—cf. 7 Ti]iç—, lo que significa que en el siglo V a. J. 
C , tanto en las inscripciones jónicas como en las 
áticas la desinencia corta del dativo de plural de los 
temáticos comienza a coexistir con la larga. 

Es éste un proceso por el que, a nuestro juicio, 
fueron pasando todos los dialectos griegos que ter­
minaron adoptando las desinencias cortas. Tan sólo 
en panfilio, donde precisamente el artículo brilla 
por su ausencia, y en lesbio, dialecto en el que la 
reducción de —OLOi en — oiç habría dañado la dife­
renciación de un dativo de plural respecto del acu­
sativo del mismo número (si bien en el artículo jus­
tamente sí se ha producido), han perdurado las 
formas provistas de la desinencia larga, común y 
única para expresar las relaciones sintácticas de 
dativo, locativo e instrumental, — oíoi. 

La abreviación desinencial de las formas del 
artículo —que en cuanto tal es una palabra proclíti-
ca— y la extensión de estas desinencias acortadas del 
artículo a pronombres y nombres es un hito común 
por el que pasan en su evolución la mayoría de los 
dialectos griegos. Esto es algo que habrá que admi­
tir en tanto no se nos demuestre que, por poner un 
ejemplo, cret. Supp. Epigr. XXV (1958) 991, B, 1 
(Lito, V in) eFaôe Ai)XTioiai contiene una forma en 
—oiOL que no es tan dativo de plural como las for­
mas en —oiç de cret. Inscr. Cret. IV, 78, 1 = Schw. 
175, 1 (Gortina, V a. J. C.) t a ô ' eFaôe TOIÇ 
FOQTUVIOIÇ. Obsérvese cómo en esta última fórmu­
la la presencia del artículo es decisiva a la hora de 
explicar la presencia de las desinencias cortas de 
dativo de plural. 

Parece, pues, más convincente postular para la 
mayoría de los dialectos un proceso que conduce de 
—oíai a —oiç por el que fueron pasando la mayor 
parte de los dialectos, unos antes, otros después, en 
el que se da una etapa intermedia en la que la desi­
nencia larga y la corta conviven. 

Precisamente esa misma situación de coexis­
tencia de — oíoi y —oiç la contemplamos también en 
el ático de las partes dialogadas de la tragedia, 

donde, por ejemplo en Sófocles, nos encontramos 
con los siguientes ejemplos similares a los de las 
inscripciones: 

1. S. OC 1394 TOÎÇ Jtãai KaÔueíoioi TOÎÇ 

aauTou fE a u a / JTIOTOÎÇ auuuáxoiaiv. 
2. S. OC 1294 TOÎÇ aoïç JtaváQXOLç oiWex' 

èvfraxeïv f>QÓvoiç. 
En 1. se mantienen las desinencias largas, en 2. 

ya no, y en ambos casos el artículo es ya TOÎÇ, y con­
viene tener bien presente que ya desde Homero la 
desinencia — oiç es sobre todo frecuente en pronom­
bres (artículo incluido). 

Por lo que se refiere al triunfo de las desinen­
cias cortas del dativo de plural de la primera decli­
nación, los datos del ático literario influido por el 
jónico tampoco difieren mucho de lo que nos mues­
tran más tarde las inscripciones: 

1. Sol. 13, 37 W X&OT1Ç |AÈv voúooioiv fut' 
àoYOïAiiioiv JtiecrOfji. 

2. Sol. 13, 36 W xáoxovTeç xoúcpaiç èXmca 
TeQTTÓue-fra. 

3. Sol. 13, 61 W TÒV ôè xaxaíç voúaoiai 
xuxcbuevov àoya^éaiç Te. 

En 1. aparece la forma antigua en un sintagma 
calcado sobre el homérico //. 13, 667 voúocp fut' 
àQYCtXéï). En 2. xoúcpaiç precede vocal y se encuen­
tra inmediatamente ante la diéresis que separa los 
dos hemiepes del pentámetro, lugar en el que se per­
mite la elisión. Pero en 3- las formas xaxaîç y 
àgya^Éaiç, ya bien modernas, están empleadas con 
gran libertad. 

Veamos ahora qué ocurre en las inscripciones 
áticas antiguas: 

1. IGP 10, 18 (ca. 470 a. J. C.) = / G E 14, 19 
[Xi]Xi[õQa[i]v ÔQ[axnëoi]. 

2. IG L 76, 20 (423 a. J. C.) = IG E 78, 20 
XiXiaioiv ôoaxuloi. 

3. IG E 57, 38 (424 a. J. C.) = IG E 61, 38 
uuQiaiai ÔQ[ax|iëia]iv. 

4. IG L 324, 115 (423-2 a. J. C.) = IG E 369, 
110 [TjeToaxooiaiç evevëxovTct ôoaxuaiç. 104 
[XiA.i]aiç evevëxovTa ôoaxuaiç. 

En 1. estamos ante el arcaísmo; en 2. y más aún 
en 3. comienza a notarse la analogía de los nombres 
temáticos, y en 4. nos topamos con la plena adapta­
ción analógica a —oiç de la declinación temática. 

En la lengua del diálogo de la tragedia, ya 
desde Esquilo, se percibe muy bien que la desinen­
cia —í)Gi es la más antigua y aparece empleada cons-
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cientemente en vocablos cargados de resonancias 
épicas. Recordemos, de paso, que esta desinencia es 
empleada por Sófocles más raramente que por 
Esquilo y preferentemente en las partes cantadas y 
que en Eurípides ya casi ha desaparecido90. La desi­
nencia —ai.oi. es la intermediaria y —eue, la más 
moderna. Ejemplos: 

1. A. Ch. 569 P91 TÍ ôii 7ivh~\oi TÒV hcéfryv 
cuteÍQYEToa. 

2. A. Th. 460 jnjX.ai.ai NÏ|ÎOTÏ|OI jrooap'aX.eív 
Xóxov. 

3. A. Th. 423 Kajraveíjç; ô' èjt' 'HÀixToaiaiv 
eili]xev jróÀ.aiç,. 

También en los dialectos que no son el jónico 
ni el ático quedan restos de — ï|Ci, por ejemplo, BCH 
70 (1946), 590, 2, 1 (Drero, VI a. J. C.) nvlãoi, y 
de - a i m , por ejemplo, Inscr. Cret. II, V, 1, 5 (Axo, 
VI a. J. C.) iv Tcuox Jtevre, y asimismo Inscr. Cret. I, 
IX, 1, D 124 (Drero, III-II a. J. C.) TCUCT' 
eTcuQEimaiv. 

Y en el propio ático, aunque no —es cierto— el 
de los decretos, sino el de las dedicaciones, nos 
encontramos en los más antiguos ejemplares con 
textos como IG I2 773 [Nu]vqpeai, 778,3 tai(ç,) 
NuLupoaoi, Supp. Epigr. XIII (1956) 27, 1 tonic) 
Nuu.cpai.oiv, IG E 784, a 3 (450-400 a. J. C.) = 
Supp. Epigr. XXIX (1979) 48 Nuucpcaç. 

Éste es un hecho que nos ha llamado poderosa­
mente la atención y, por tanto, sobre el que hemos 
de volver en el futuro, pues no deja de ser interesan­
te que en el ático de los decretos del año 423 a. J. C. 
se escriba todavía IG E 78, 20 %ik[aioiv ÒQa%[\ãoi, 
mientras que en el ático de los documentos que son 
relaciones de cuentas compuestos en el mismo año 
leemos IG E 369, 110 [rjeroaxoaiaic, evevëxovta 
ôoaxuaiç,. Reconozcamos por lo menos que esto es 
algo que hay que explicar. 

Más adelante hemos de examinar más deteni­
damente el hecho de que la especie de los docu­
mentos no es en absoluto ajena a los rasgos lin­
güísticos que en ellos nos encontramos, ya que, 
por ejemplo, tanto en inscripciones como en lite­
ratura, los descuidos de índole sintáctica, sobre 
todo las transgresiones de la concordancia, se dan 

9°. A. DE MESS, Quaestiones de epigrammate attico et tragoedm anti-
quore dialecticae, tes. doct., Bonn 1898, 39- Cf. C. REICHELT, De dativis 
in Oiç et T|l.ç (aiç) exeuntibus, Progr. des Elisab. Gymn, Breslau, 1893. 

91. Sigo la edición de D. PAGE, Aeschyly septem quae supersunt tra­
gedias, OCT, Oxford 1972. 

con suma frecuencia en listas, cuentas, enumera­
ciones, inventarios y relaciones, mientras que allí 
donde se impone una fraseología casi formular, en 
frases hechas, juramentos, maldiciones, giros 
estereotipados propios de los decretos, saltan a la 
vista los arcaísmos y una indisimulable tendencia 
al conservadurismo lingüístico. Así, Demóstenes, 
maestro del uso del ático, incurre en un fallo de 
concordancia en un ejemplo de enumeración 
como éste: D. 23 , 207 JTQOJtijXma TCinra 
VECDOOIXOI, oToaí, neioaieuç. , xâXk' oîç 
xateaxeuaauévr |v óoã t e TÍ]V JTOA.IV. Y, el caso 
contrario, cuando ya en griego helenístico el 
optativo se halla en franca decadencia, hay ciertas 
frases hechas que aparecen al final de las cartas 
que exhiben nada menos que optativos de deseo: 
PSI V, 495, 23 (258 a. J. C.) eiVj ôé ooi evxv%éiv 
xa i emtuyxaveiv èu, Ttãaiv. 

Por último, en cuanto a las formas de impera­
tivo en voz media y pasiva acabadas en — éorôeov, 
están bien atestiguadas en Homero, en Heródoto 
(en este autor incluso en voz pasiva), penetran luego 
en el ático literario y, por supuesto, terminan 
entrando en la lengua de las inscripciones al igual 
que la desinencia de tercera persona de plural de 
imperativo en voz activa -Tüooav pasó del jónico 
literario (Heródoto, por ejemplo) a la literatura 
ática y de ésta a las inscripciones y a la xoivr). 
Veamos una presentación esquemática de los hechos 
expuestos: 

1. //. 9, 170 Xl]Ql')XÜ3V Ô' 'OÔÍOÇ T8 xai 
ElJQU(3áTÍ]Ç áü , ' ÉJTÉO'&OOV. 

2. Hdt. 7, 10, t) xTeivécr&cov oí euoi jraîôsç. 
S. Aj. 100 DavÓTeç ííòi] Tcxir àcpaLoeíaDojv bnka. 

3. IG E 22, 44 (450 a. J. C.) = IG E 21 , 42 
ejTi|xeXõof>õv hoi Ttevíre]. 39, 68 (446/5 a. J. C.) = 
IG E 40, 68 ouvsjTLLi8Xõof}õv hoi OTQaTlyoi. 

4. IGP 149, 15 (430-15 a. J. C.) = IG P 167, 
16 e[m}neÀ.eat}õv. IG E 57, 38 (426/5 a. J. C.) = 
IG E 61 , 38 et)t>uveof}õv. Ar. Nu. 1142 víjv ovv 
ÔLxaÇéat>cov ô)iyov yáo LIOI \iéXei. Foedus apud 
Thucydidem 5, 18, 4 XQIÍO'O'ÜW- Supp. Epigr. XXVI 
(1976-7) 72, 41 (375/4 a. J. C.) 01 ôs emLiebrrca 
toi) - entropía em|i£À.e[a]f}ci)[v OJTJOOÇ; ay xaftrixai 
JTQOÇ, Tï]l OTÏ|)\.r|L TOI) riOO£LÔ(XIVO[ç X ] a i %Q11<T&Ü)V 

TOOL vo|i<m xaftajreo Jiepi TÕ ev aoTfei ôox}iu.aaTõ 
eiQiiTai xaTa TauTa. 

5. Hdt. 1, 147, 1 eaxoooav ôï] xai oí xaftaocoç, 
yeyovóxeç "Icoveç. 
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6. FoedusapudThucydidem 8, 18, 3 (codd.); Eu. 
Ion 1131 JtaQotJai ôaîxeç ëoxoooav qpíÀoiç. 

7. IG IP, 1328, 12 (183 a. J. C.) XUQIOI 

e[o]xoooav oí ooyecovec, t,r\\iiovvxe[ç xr|]v 
[jT,]a[Q}a[3aLvoi)oa[v] xi XOOV yeYQauiievcov U-EXQI 

ôoaxucov jr[ev]xr|xov[xa}. 
8. PPetr. I, XV, 20 (237 a. J. C.) xai eotcooav 

eXeufteooi. BC7Í7 VIII, 1785, 4 (I a. J. C.) fteol 
ïoxcooav. £w L»r. 12, 35 "Eotcooav íiucav aí 
ôaqpiieiç jteQie^ooauévai. 

En 1. y 2. nos hallamos ante las formas del 
jónico literario que pasan al ático de ese mismo 
nivel, en 3. ante las homologas más antiguas en el 
ático de las inscripciones, en 4. ante las equivalen­
tes en ático epigráfico más reciente (usuales desde 
finales del siglo V y exclusivas durante todo el siglo 
IV a. J. C.) y ya normales en el ático coloquial de la 
comedia aristofánica. En 5. contemplamos la desi­
nencia reciente (no se encuentra en Homero) de ter­
cera persona de plural del imperativo de la voz acti­
va -Tcooav en Heródoto; en 6. la reencontramos en 
ático literario; en 7. aparece en el ático de las ins­
cripciones, como vemos, en el que se introduce en 
torno al 300 a. J. O 2 , y en 8. tenemos la misma 
forma que nos ha venido sirviendo de ejemplo, 
ëoxoooav, en la koiné. 

Este último ejemplo (5., 6., 7. y 8. -xoooav) es 
particularmente interesante, porque es un hecho 
bien conocido que la innovación de la desinencia 
- o a v se impuso con mayor virulencia y alcanzó más 
amplia extensión en jónico que en ático, donde, por 
poner un ejemplo, la tercera persona de plural del 
optativo del verbo eiuí es normalmente eíev y no 
eïï|oav, que es, empero, una de las formas de terce­
ra persona de plural del optativo de este verbo que 
encontramos en Heródoto (p. ej. Hdt. 1, 2, 1 
eÏTjoav ô' av oíJxoi Kofjxeç) y en los primeros pro­
sistas áticos jonizados, entre los que no sólo debe­
mos colocar al autor de las Tetralogías, sino también 
al mismísimo Tucídides. 

En efecto, en una de las Tetralogías de 
Antifonte93 leemos, si seguimos las lecturas de los 
dos códices que para el caso interesan (N y A), cosa 

92. K. MBISTERHAMS-E. SCHWYZER, O. C. 167. Cf. Supp. Epigr. 
XXXV (1985), 113 = XXXVI (1986), 206, 7; 12 (ca. 300 a. J. C.) 
•fruovTCDoav. 6 ôoavuadcoCaav]. 25 ÔlÔOVTCÛOav. Obsérvese que 
tanto en '9"UÓVTü)aav como en ôlôÓVTCDOav hay un cruce de las desi­
nencias —VTCÙV y —XCOOav, es decir, de la antigua y la moderna. Pero 
sobre este asunto hemos de tratar más adelante. 

93. Antipho III, d, 6. 

que debe hacerse, auu.JTQáxxoQeç e'ú]oav xfjç aíxíaç, 
y en la tradición manuscrita de Tucídides9 '' encontra­
mos cuatro veces esta forma frente a doce ejemplos (o 
sea, tres veces más) de elev, diferencia significativa si 
se compara con la frecuencia de ambas formas en 
Heródoto, pues en este historiador la proporción es 
de diecisiete apariciones de elev frente a catorce de 
eïï|oav, por lo cual los editores se muestran más res­
petuosos con las lecturas de los manuscritos y de esta 
suerte podemos leer en las ediciones del de 
Halicarnaso: Hdt. 1, 2, 1 eÏT|oav ô' àv OIIXOL 

Kofjxeç, y 2, 6, 3 oííxooç av eî/noav AlyÚJtTCu 
oxáôioi, pero 1, 170, 3 xaxá Jteo eí ôfjiioi eíev y 3, 
2 3 , 3 , ôià xoijTO áv eíev... uaxQÓ|3ioi. 

La forma de imperativo ëoxoooav no entra en 
el ático de las inscripciones, en el que está muy 
afianzada desde antiguo la tercera persona de plural 
ovxoov (IG D 21, 32 (450/49 a. J. C.) ôixcu, 
AflëvëoL ovxõv, 49 YQacPaL [ojvxõv xax auto) 
hasta el siglo II a. J. C.95 

En cualquier caso, es claro que la extensión de 
—oav es una innovación fundamentalmente jónica y 
no deja de ser significativo que sea Eurípides quien 
nos sorprenda con las formas de imperativo 
ëoxoooav (en Ion 1131 Jtaoofiai ôaîxeç ëoxoooav 
cpLXoiç) Lxcooav (en IT 1480-1 l'xoooav èç aí]v avv 
•freãç àyak\iaxi/yaîav), pues él mismo también nos 
proporciona ejemplos de otra innovación jónica, 
ésta bien establecida ya a partir de Homero, como 
es la extensión de X a las personas de plural y dual 
de la voz activa y a toda la voz media en el aoristo 
de indicativo de determinados atemáticos, y así lee­
mos Eu. Ba. A4& xXfjôéç x' àvfjxav -íhíoexo' aveu 
-frvirxfjç; xeQÓÇ- Hec. 1156 y^livòv u,' ë-&i]xav 
ôutxiíxcw oxoA.iou.axoc,. HF. 319 oiix ëÇéôcoxav 
oiiô' ã%r\kaoav xfrovoç. Ion 1199-1200 ëç aitxò 
XeíXi] 7tcò|i.axoç xexorpévai / xafrfjxav. Med. 627-
630 ëQOOteç; ímèo uèv âyav / èXílóvxec, ovn 
eiiôoc^íav / cpégoua' èç ol'xouc, otiô' à p e t à v 
jtaoéôooxav / ávôoáoLv. Or. 1166 otévcoai ôè 
ol'jteo xd(i,' eíhixav âíDaov. 1641 "fraváxouç, 
ë-&ï|xav. Pb. 29-30 ëç xe ôeojtoívqç %ÉQO.Ç eíhjxav. 

Para que lo antedicho quede aún más clara y 
firmemente asentado: Todavía en el ático del siglo 
IV a. J. C. encontramos una forma desinencial de 
tercera persona de plural de imperativo en voz acti­
va que resulta del cruce de la antigua desinencia 

94. Th. 1, 9, 5; 2, 72, 2; 3, 22, 3; 6, 96, 3. 
9 5 . K. MEISTERHAMS-E. SCHWYZER, O. C. 191. 
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-VTCDV con la nueva -TCOOCÍV, por ejemplo: Supp. 
Epigr. XXVIII (1978) 103, 43 (332/1 a. J. C.) 
oqpeiÀovtœoav, Supp. Epigr. XXVI (1986) 206, 25 
(300 a. J. C.) ôiôovTcoaav. 

Y no deberíamos olvidar que en los dialectos 
dorios es indicio de influencia de la koiné no sólo la 
desinencia —tcooav, sino también, de una manera 
general, la desinencia —vxcov frente a la originaria 
de estos dialectos (y tal vez de todo el griego en un 
principio) -VTCO. 

Recordemos ahora que todos, absolutamente 
todos, los rasgos lingüísticos que hemos venido exa­
minando (la falta de apócope en las preposiciones, el 
triunfo de la forma avv sobre Sjtiv preposición y pre­
verbio, la regularización y extensión de las desinen­
cias cortas de dativo de plural en los temas en —a y 
en los temáticos, que, a nuestro modesto juicio, no 
descienden directamente de las desinencias — cae, y 
—OLÇ de instrumental, que, según parece, están vivas 
aún y bien diferenciadas en micénico, la desinencia 
de tercera persona de plural de la voz medio-pasiva 
—écx&cov, el gusto especial por las perífrasis, y, ya'a la 
postre, la utilización de la nueva desinencia de ter­
cera persona de plural del imperativo en voz activa 
—TCÜOCÍV (y en voz pasiva —flcoaav) y la extensión de 
la x propia de las tres primeras personas del singu­
lar en voz activa de determinados aoristos atemáti-
cos a las demás personas y voces) reaparecen bien 
asentados en la koiné. Veámoslo: 

1. Act. Ap. 1, 5 ot) uexá jroÀXàç, tatitaç, 
rpégaç. 

2. Eu Matt. 17, 3 \i£x' atitou ovXkakovvxeç. 
Eu Luc. 24, 21 ovv r& xatiacovi. 

3. Eu Matt. 23, 6 TÎ]V JtQWTOxkaíav èv xoiç, 
Ô8ÍJTVOLÇ xa i xàç rrocuxoxafteÔQÍaç èv xaïç 
avvay(ûyalç. 

4. PHal. 1, 131 (III a. J. C.) ¡xi] eioayé-
cr&CDoav. 

5. PLille (259-8 a. J. C.) obv ôeï TT)V àvaoxa-
cpi]v YEvécr&ai. 

6. PPetr. I, 15, 20 (237 a. J. C.) eot[co]aav 
eXeu'&EQOU III, 20 recto, col. 4, 9 (III a. J. C.) ai 
olxovo¡úai áxuQcu ëatoooav xaí jtQoaa:rcotei-
acacoaav. Eu Luc. 12, 35 è'atcoaav v\i(òv aí 
ôacptieiç, jreoie^oooLievai xai oí Xti/voi xaiójxevoi. 

7. 1 Ep.Tbess. 4, 3 oi'ôate yàp t ivaç 
naQayyeXíaç èôû)xa|xev. 

8. PPetr. II, 12, 3, 4 (241 a. J. C.) Acpftovîytcoi 
OTQaTïiywi- ftaoa OIAUITTOU xa i rixo)ie|iaiou 
eiaeôcoxau,ev aoL evxeti^iv. 

Lejos, pues, de toda teoría, los hechos por sí 
mismos hablan y nos dicen que la koiné, el griego 
helenístico, no es más que ático, como el español 
actual es castellano. Pero tanto el uno como el otro 
derivan de una modalidad de ático o castellano res­
pectivamente. El ático del que deriva el griego 
helenístico ha pasado por una fase de adaptación a 
su propio nivel superior o de alta cultura, proceso 
del que quedan huellas, como hemos visto, en el 
ático de las inscripciones. 

No es, por consiguiente, menester acudir al 
dorio continental para explicar la extensión de las 
desinencias cortas de dativo de plural -oiç y - a i ç 
(3.), porque, sencillamente, éstas existían en un 
nivel del propio ático que alcanzó prestigio litera­
rio, aparte el hecho de que es fácil de explicar la 
evolución, bastante generalizada en griego, 
—OLOL>—OLÇ, que habría empezado a realizarse en el 
artículo. Y lo mismo puede decirse de la inexisten­
cia de preposiciones apocopadas (paso por alto el 
caso de JTQÓÇ) (1.) y de la victoria de oiiv sobre ^úv 
(2.) y de la adopción de desinencias de imperativo 
como -éaf>a)v (-éoftcooav más tarde) y -xcooav (4. 
y 6.) y de la expansión de la x de determinados 
aoristos atemáticos más allá de sus primitivos lími­
tes (7. y 8.) y hasta de la extensión regularizadora 
del tema verbal oLôa—, propio del singular, al plu­
ral (7.), proceso éste, que si bien no dejó huellas en 
las inscripciones áticas, es claro testimonio de la 
evolución que experimenta el ático regularizándose 
según la pauta del jónico antes de convertirse en 
griego helenístico. 

Veamos este último proceso apoyándonos en 
ejemplos: 

1. Hdt. 2, 17, 1 oí'ôa|i.ev c/ôôèv èòv ÒQM> 

Xóyvú. 

2. Eu. Ale. 780 xà íhni tà JiçáYiiaxa olôaç f]v 
E%ei qyúaiv. 

3. Eu Jo. 21 , 24 xai oïôajxev õxi áXir&riç 
èaxtv f| ^aoxuQÍa atitou. 

4. Eu Jo. 21 , 15 oíôaç õxi cpúuõ ae. 
Para explicar las formas del griego helenístico 

que aparecen en 3. y 4. y que son absolutamente 
normales tanto en el Nuevo Testamento como en 
los papiros tolemaicos, romanos y bizantinos96 no 
literarios, es imprescindible contar con una etapa 
previa de regularización analógica en el ático litera-

96. B. G. MANDILARAS, The Verb in the Greek, non-literary Papyry, 
Atenas 1973, 83. 
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rio (2.) que se realizó tomando como modelo al 
jónico. 

Este factor de la regularización es esencial para 
entender el proceso que condujo al ático hasta el 
griego helenístico, proceso del que, como estamos 
viendo, han ido quedando algunos reflejos en el 
ático de las inscripciones. No los hay de la genera­
lización del tema oiôa—, pero sí de la desinencia de 
tercera persona de plural del imperativo en voz acti­
va —TOûoav y de la extensión a otras personas y voces 
de la x de aoristo propia en un principio de las tres 
personas de singular de la voz activa exclusivamen­
te. Veamos unos ejemplos: 

1. IG P 79, 5 (ca. 430 a. J. C.) = IG P 138 {ante 
a. 434 a. J. C.) exjTçaTTOvTõv ôe hoL ôË|i.aQ[%oi]. 

2. IG II- 204, 47 (352 a. J. C.) xaftelovrxaoav 
Ta[ç} uô[oi]a[çJ. Supp. Epigr. XXVIII (1978), 103, 
43 (332/1 a. J. C.) ocpeilóvTCüoav. XXXV (1985), 
113 = XXVI (1986), 206, 7; 12 (ca. 300 a. J. C.) 
•OwvTcoaav. 25 ôiôovrcooav. 

3. IG P 241, 2 (425 a. J. C.) = IG P 301, 2 
jraoeôooav TOIÇ Tct|ii,aoiv. 

4. IG IP 1672, 296 (ca. 330 a. J. C.) TOUTO 

jraoeôcoxa|..i,£v LEQCOTOIOIC, TOIÇ; ey |3ou)a|ç. 
Estos ejemplos precedentes nos enseñan que el 

ático del siglo IV a. J. C. se dispone a convertirse en 
griego helenístico tras haber llevado a cabo un 
general proceso de regularización, en virtud del 
cual las desinencias de las terceras personas del 
imperativo en voz activa son —TOO para el singular y 

-TCtíaav para el plural y la kappa (x) un siglo antes 
privativa de las tres personas de singular en voz 
activa de los aoristos radicales atemáticos ëfh]xa, 
rjxa y sôooxa se extiende analógicamente ahora en 
principio a otras personas de la misma voz y luego 
incluso a las de otras voces. 

No vendrá mal recordar en este punto que ya 
en Eurípides se pueden leer Eu. IT 1480 LTCÜOCÍV y 
Med. 629 Ttanéôcuxav y que hay en Tucídides bien 
atestiguados ejemplos de terceras personas de impe­
rativo acabadas en —oav y de extensión de la kappa 
del aoristo más allá de sus primitivos feudos, como, 
por ejemplo: Th. 1, 34, 1 [..laíléTOJoav, 4, 38, 1 Oí 
ôe áxoúoavTsç jtaQfjxav ràç á a m ô a ç , locución 
que, muy significativamente, se parece en extremo 
tanto por la forma como por el contenido (y hay que 
añadir que no es la única ni mucho menos) a esta 
otra de Heródoto que transcribimos a continuación: 
Hdt. 3, 128, 4 Ol ôè àxoúoavxeç TOÚTOOV ¡lETfjxav 
oí t à ç aíxiiáç. También en Heródoto encontramos 
la tercera persona de plural de imperativo acabada 
en - o a v , por ejemplo: Hdt. 1, 147, 1 êoTcoaav ôí] 
xal ol xaftaocõç ysyovoxec "Icovec;. 

Así pues, en esta primera parte de la Historia 
del ático epigráfico, hemos esbozado la evolución, 
tal como se refleja en el ático de las inscripciones, 
del primitivo dialecto ático a una nueva modalidad 
influida por la alta variedad de cultura de este 
mismo dialecto, una variedad modelada a imagen y 
semejanza del prestigioso jónico literario. 
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