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RESUMEN: En Asturias, algunos sitios con Arte Paleolítico han ofrecido cronologías numéricas obteni­
das por el l4C AMS que se remontan a los tiempos auriñacienses y gravetienses. Para su mejor interpreta­
ción, según los casos, se confrontan esas cronologías con los resultados de un estudio de microscopía elec­
trónica y los argumentos deducibles de los contextos parietal y arqueológico y del estilo de los sujetos 
datados. Se señalan problemas en el protocolo de muestreo del 14C AMS. 

Palabras clave: Datación directa. 14C AMS rupestre. Arte Paleolítico. Auriñaciense. Gravetiense. 

ABSTRACT: In Asturias, some sites with Palaeolithic Art had offered numeric datations, obtained by 
14C AMS, from the aurignacian and gravettian times. For a better interpretation, depending on the case, 
those datations are confronted with the results of an electronic microscope study, teh deducible arguments 
from the parietal and archaeological contexts, and from the style of the dated subjets. It is show the pro­
blems in the sampling protocol from 14C AMS. 
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1. Los inicios de la expresión gráfica 

1.1. Los sitios exteriores y su contexto 

En 1969 F Jordá Cerda, mi maestro, publi­
caba un artículo titulado Los comienzos del Paleo­
lítico superior en Asturias en el que la cueva de 
El Conde (o del Forno), a orillas del río Trubia, 
era uno de los pivotes de la argumentación que 
en él se desarrollaba. En dicha cueva, sobre nive­
les musterienses se habían depositado materiales 
de características transicionales, que le sirvieron, 
junto con los del nivel 8 del Otero, para definir 
un Auriñacomusteriense o, mejor, un Auriñaciense 

de transición, anterior al Auriñaciense clásico, 
con lo que precisaba hipótesis esbozadas años 
antes (Jordá, 1955 y 1956). Además, en las pa­
redes de la cueva aparecían varios conjuntos 
exteriores de grabados de trazo profundo, cons­
tituidos por haces de líneas paralelas en disposi­
ción vertical u horizontal, a los que atribuía una 
edad auriñaciense y hacía de ellos las represen­
taciones más antiguas de Asturias (Jordá Cerda, 
1969: 21 y 25). 

Años después, a pocos kilómetros de El Con­
de, pero en el río Nalón, al que desemboca el Tru­
bia, se descubrió el abrigo de La Viña, en cuyas 
paredes aparecían líneas grabadas exactamente 
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del mismo tipo que las de El Conde. El estudio 
de las paredes permitió averiguar que aquellos 
profundos trazos lineales en paralelo constituían 
un primer horizonte gráfico, más arriba del cual 
se desarrollaba otro, distinto, que incorporaba la 
figura animal; en algunas zonas de las paredes 
la parte superior del primero llegaba a solaparse 
con la inferior del segundo, siendo no infrecuen­
te que los trazos de éste se superpusieran y cor­
taran a los del primer horizonte. Los cortes de 
referencia realizados en los sectores central y 
occidental del gran yacimiento del abrigo han 
permitido obtener argumentos estrictamente 
arqueológicos, no estilísticos, para la datación 
relativa de los grabados. Así, en el sector central 
el último y más moderno de los niveles grave-
tienses (perteneciente al Gravetiense/Perigordien-
se final), comenzó a tapar a la parte inferior del 
primer horizonte. En el occidental, el nivel de 
paro en relación con el suelo estratigráfico 
de una columna de reconstrucción litoquímica, 
canalizada por una ancha y profunda línea gra­
bada, testimonia que ésta ya existía cuando se 
depositó el penúltimo nivel gravetiense (el VII, 
del Noaillense, precisando un poco más lo dicho 
por nosotros en 1995. Todo ello quiere decir 
que, incontestablemente, ese primer horizonte 
gráfico es como mínimo anterior al Perigordien-
se final y, con una fuerza de prueba algo menor, 
a la última ocupación noaillense del abrigo. Si a 
esto se añaden las consideraciones orientativas de 
la altura del campo manual, se concluye que este 
horizonte pudo haberse grabado desde los suelos 
auriñacienses de la estratigrafía, incluso desde 
los más antiguos (Fortea Pérez, 1990, 1992, 
1994, 1995, 1996 y 1999a). 

La cueva de El Conde era el mejor sitio para 
contrastar, y si acaso precisar más, las inferencias 
de La Viña. La cuestión no es baladí: no tanto 
porque Jordá dijera que los grabados del Conde 
"...en parte parecían recubiertos por el estrato 
auriñaciense que contenía la cueva. Este hecho 
me inclina a postular para estos trazos una edad 
auriñaciense..." (Jordá Cerda, 1969: 306), como 
porque tiempo después precisó que estos trazos 
"...se encontraban recubiertos por el nivel supe­
rior auriñaciense y limitaban por la parte infe­
rior con el techo del nivel superior musteriense 
de denticulados, con lo que la edad auriñaciense 

queda asegurada" (Jordá Cerda, 1977: 86), pues 
en buena lógica esa precisión también abría la 
posibilidad de una edad musteriense. Opuesta­
mente, Márquez Uría escribiría: "...Jordá señala 
que los grabados de la zona del sondeo estaban 
recubiertos por niveles auriñacienses, lo cual no 
es posible verificar en este momento. En todo 
caso, la reducida altura de los grabados de la 
zona del sondeo sobre el suelo, en especial los 
del gurpo B, parecen apuntar a su proximidad a 
los niveles auriñacienses del yacimiento, y debie­
ron estar cubiertos por niveles del Paleolítico 
superior, hoy día ausentes de la cueva pero reco­
nocibles por la presencia de testigos estratigráfi-
cos cementados a diversas alturas. Asegurada así 
su pertenencia al Paleolítico superior, su asigna­
ción a las etapas iniciales del mismo no repugna 
en absoluto" (Márquez Uría, 1981: 317). 

Poco se sabe de los materiales excavados por 
Vega del Sella. La primera referencia se debe a 
Obermaier, quien en la primera edición de El 
hombre fósil cita tres niveles generales: a, (25 
cm), terreno oscuro revuelto modernamente 
con algunos tipos característicos del Auriñacien­
se superior (hoy Perigordiense superior); b, 
(25 cm), capa rojiza oscura con materiales del 
Auriñaciense medio (hoy Auriñaciense) mezcla­
dos con otros del Musteriense antiguo típico; 
c, arcilla roja estéril, descripción que mantuvo 
en la segunda edición de la obra. Entre los 
materiales del Auriñaciense medio se destacan 
"puntas de hueso de base hendida" y un peque­
ño bifaz entre los del Musteriense (Obermaier, 
1916: 186). No menos genéricas son las noti­
cias que tenemos del propio Vega del Sella. En 
sus manuscritos inéditos, organizados y comen­
tados por Márquez Uría, anota una potencia 
estratigráfica de unos 60 cm, repartida entre un 
nivel superficial muy oscuro de unos 20 cm de 
espesor y otro rojo para el resto (Márquez Uría, 
1977: 435). Lo publicado por él son expresas 
menciones a "puntas aplanadas de base hendi­
da" sin precisar la procedencia estratigráfica 
(Vega del Sella, 1916: 72 y 77; esa posición 
sí se indicaba en sus manuscritos inéditos), que 
la investigación posterior no ha podido encon­
trar entre las colecciones repartidas entre los 
museos de Madrid y Oviedo (Bernaldo de Qui-
rós, 1982), así como dos escuetísimas notas. En 
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la primera, afirmó que en la cueva había sólo 
dos niveles con "afinidades auriñacienses y nu­
merosas supervivencias musterienses" (Vega del 
Sella, 1917), pero poco después sustituyó esta 
interpretación por otra referida a tres niveles del 
Musteriense antiguo, Musteriense superior y Au-
riñaciense medio (Vega del Sella, 1921: 38). 
Detrás de estas contradicciones quizá estuviera el 
desconcierto de Vega del Sella ante el hecho de 
que en la cueva no se reconociera el modelo 
francés, vigente en la época, de Auriñaciense 
inferior, medio y superior. Quizá también, dado 
su carácter metódico, que esperara a contrastar 
los datos de El Conde con los de otra cueva con 
niveles de los comienzos del Paleolítico superior 
(cueva que pudo ser Morín). Y aunque saliera de 
sus dudas decantándose por lo dicho en 1921, 
no son menos indicativas aquellas "afinidades" y 
"supervivencias". 

En esta humilde cueva estaba planteándose 
la hipótesis transicional mustero-auriñaciense, 
que, en lo esencial, otros resucitan hoy en El 
Castillo, pero el Auriñacomusteriense o el Auri­
ñaciense transicional de Jordá fue su primer ada­
lid. La evaluación de esta hipótesis llevó a Free­
man a realizar en 1962 un pequeño sondeo en 
el fondo este de la cueva (Fig. 1), zona donde 
Vega del Sella había dejado un testigo sin exca­
var, según se indica en un croquis que se conser­
va entre sus manuscritos inéditos y reproduce 
Márquez Uría (1977: 476, Fig. 1). En una 
secuencia de unos 90 cm de espesor distinguió 6 
niveles naturales: el basai, F, de color amarillento 
era arqueológicamente estéril, los Ε y D, de 
tonos anaranjados y pardo chocolate, contenían 
industrias del Musteriense de denticulados y del 
Musteriense típico rico en raederas; el C, pardo 
rojizo, y los Β y A, negruzcos, contenían indus­
trias de "una variante poco usual del Auriñacien­
se antiguo", que denominó "Auriñaciense arcaico" 
(Freeman, 1977: 474, 479). Pocos años antes, el 
Chatelperroniense había sido señalado en Morín, 
cuya secuencia de Chatelperroniense-Auriñacien-
se arcaico-Auriñaciense I incorporaba a la región 
cantábrica al modelo francés; nueva secuencia de 
Morín que en poco variaba con respecto a la fija­
da por Vega del Sella tras sus excavaciones en 
la cueva: Auriñaciense inferior (indicando que 

no había encontrado puntas de Chatelperrón), 
Auriñaciense medio y Auriñaciense superior 
(Vega del Sella, 1921; González Echegaray, Free­
man et alii, 1971: 165-191; 1973: 143-196). 
Por ello, Freeman criticaba la transición y se 
decantaba por un Auriñaciense arcaico "anóma­
lo". Este autor concluía que en algún momento 
después de la última ocupación auriñaciense 
pudo haber una penetración magdaleniense 
o aziliense (Freeman, 1977). Años antes, en la 
caracterización que hacía del nivel A en su tesis 
doctoral, había precisado: "No hay gran diferen­
cia entre los materiales arqueológicos de los nive­
les A y B, con la excepción de que el nivel 
A podría haber acogido una breve ocupación por 
parte de un grupo Magdaleniense o Aziliense, 
puesto que hemos encontrado unos pocos útiles 
de pequeño tamaño, laminitas, buriles y una 
punta aziliense en este nivel" (Freeman, 1964: 
222). Con posterioridad al sondeo de Freeman, 
Jordá realizó "una cata de comprobación", en la 
que distinguió cinco niveles. El más antiguo 
reposaba sobre el Musteriense de denticulados y 
pertenecía al Auriñaciense de transición, mien­
tras que los restantes eran adscritos al Auriña­
ciense I, II y III cantábricos. La tipología gene­
ral mostraba un fondo derivado del Musteriense 
de la misma cueva y una dominante de muescas 
y denticulados; lo auriñaciense se reducía a los 
raspadores de morro, sólo bien atestiguados en 
el nivel III, y las hojas estranguladas (Jordá, 
1969: 283-288). No hay indicación precisa de 
dónde se realizó esa cata, ni se publicó el corte 
estratigrafía), por lo que es difícil saber si Jordá 
excavó también los niveles musterienses: su men­
ción a que el nivel V reposaba sobre el Muste­
riense de denticulados permite suponer que 
debió hacerlo y, quizá, la limitación cronológica 
del artículo, los comienzos del Paleolítico supe­
rior, fuera la razón de que no insistiera más en 
los materiales de época anterior de la cueva. Por 
su parte, Bernaldo de Quirós (1982: 50) atribu­
ye al Auriñaciense evolucionado los conjuntos 
líticos de los niveles superiores de las dos excava­
ciones de autor conocido en la cueva. 

Importa señalar que la identificación de mate­
riales de la colección Vega del Sella de El Conde 
entre los de La Cuevona (González Morales y 
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CUEVA 
DE EL CONDE 

FIG. 1. El Conde: Plano general con la hcalización de los conjuntos de grabados A, Β y C, según Freeman y Márquez Uría. 

Márquez Uría, 1983: 186-187) alude a pérdi­
das y mezclas museísricas, lo que arroja dudas 
sobre el valor de esa colección para dar respues­
ta a preguntas actuales y realizar un estudio que 
no sea genérico. El propio Jordá (1969: 262) 
ya se refería a que esos materiales se conserva­
ban en el museo revueltos y sin indicación de 
nivel. 

Las referencias a los grabados de la cueva no 
concitaron mayor atención. Vega del Sella los 
reconoció, pues se refería a ella como "cueva con 
rayas y yacimiento grande" en el manuscrito de 
su diario de excavación (Marquez Uría, 1977: 
434), pero no los citó en las escuetas notas que 
publicó. En 1962, Freeman los redescubrió e 
hizo de ellos una somera mención en su tesis 
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doctoral (Freeman, 1964: 224) pero tampoco los 
citó en su monografía de 1977. Fue Jordá el pri­
mero en reproducirlos parcialmente y valorarlos 
en los términos arriba indicados. Finalmente, su 
estudio monográfico, con la distinción de los 
conjuntos A, Β y C (Fig. 2), se debe a Márquez 
Uría (1981). 

Del cotejo de estos datos resulta que en un 
depósito de 60 a 90 cm de potencia se fueron 
sucediendo niveles pardo-rojizos con dos ocupa­
ciones musterienses y una auriñaciense, a los que 
siguieron niveles negruzcos con otras dos auriña-
cienses. Según Freeman (1977) en los sedimen­
tos de la última ocupación musteriense y la pri­
mera auriñaciense no había ninguna prueba de 
gelivación, que, por el contrario, sí era abundan­
te en las suprasiguientes auriñacienses. En los 
manuscritos de Vega del Sella se registran las 
hipotéticas (porque anota que están incompletas) 
azagayas de base hendida como procedentes de 
la capa roja (Márquez Uría, 1977: 438). Interesa 
también la discrepancia referida a la última ocu­
pación excavada: Auriñaciense medio para Vega 
del Sella, del actual Perigordiense superior para 
Obermaier, y del Auriñaciense arcaico para Free­
man, aunque con los matices arriba expuestos de 
la presencia en él de piezas pequeñas, tecnología 
microlaminar y retoque abrupto. Todo esto 
recuerda genéricamente al contexto de La Viña, 
donde sus niveles XIII basal (Musteriense con 
hendidores bifaciales y una pieza bifacial muy 
similar a la de El Conde), XIII inferior (Auriña­
ciense arcaico) y XIII (Auriñaciense I con una 
azagaya de base hendida), contienen sedimentos 
sin productos de gelivación y con alteraciones 
edáficas, que evidencian unas condiciones inter-
pleniglaciares avaladas por la cronología absoluta. 
Siguieron en La Viña niveles crioclásticos del 
Auriñaciense, Noaillense y Perigordiense superior. 
Este último comenzó a tapar grabados del mismo 
tipo que los de El Conde. Quizá por condicio­
nantes de la materia prima, en el utillaje de sus 
niveles gravetienses es difícil encontrar una buena 
punta de la Gravette, pues lo común son lamini-
tas con retoque abrupto y microgravettes. Por 
todo concluimos hace un tiempo que si en la 
cueva de El Conde hubo un horizonte perigor­
diense que llegara a tapar los grabados, la situa­
ción sería idéntica a La Viña (Fortea, 1994: 207). 

1.2. El Conde: los vestigios 
de una estratigrafía muraría 

En la fotografía de la Fig. 3, que apoya grá­
ficamente el texto que sigue, reproducimos una 
vista del covacho este de El Conde, tal y como se 
encuentra en la actualidad. Antes de realizar la 
fotografía establecimos en sus paredes un nivel 
0, reflejado por las cartelas blancas atravesadas 
por un aspa que se ven adheridas a la pared. En 
la mitad anterior izquierda de la planta del cova­
cho aparece una cata que tuvo que realizarse 
entre 1962 y 1979: Freeman, a quien enviamos 
la foto, nos confirma {in litteris, 5-7-99) que 
dicha cata no existía cuando él excavó, pero en 
1979, cuando se cerró el covacho, pudimos com­
probar que ya estaba. La buena conservación de 
su perfil derecho indica que debió realizarse no 
mucho antes, así como que quien la hiciera tenía 
oficio, pues la alineó con el sondeo de Freeman. 
Ese perfil sigue conservándose bien en la actuali­
dad gracias al cierre de 1979. 

Al fondo del covacho, en su mitad izquier­
da, se aprecia lo que queda del testigo sin exca­
var que Vega del Sella dejó en ese lugar y refle­
jó, con esa denominación de "testigo", en un 
croquis de sus cuadernos manuscritos reproduci­
do por Márquez Uría (1977: 436, Fig. 1). Tam­
bién se ve en la foto el hueco dejado por el son­
deo que Freeman realizó en la mitad derecha del 
testigo. El cotejo de las curvas de nivel dibujadas 
por Freeman con la situación actual muestra una 
concordancia muy satisfactoria. Nos interesan 
particularmente las curvas +40 y +45 en el fondo 
del covacho (Fig. 1), porque coinciden con las 
cotas de superficie que hoy tiene la mitad 
izquierda del testigo de Vega del Sella. Freeman 
(in litteris) encontró a esa mitad alterada por 
rebuscas o remociones, y por ello planteó su son­
deo en la otra. 

Para su mejor localización, hemos repasado 
con tinta blanca la porción de líneas grabadas de 
la pared izquierda abarcadas por la foto (son parte 
del conjunto A); no es posible hacerlo con las de 
la pared derecha (conjunto B) por una falta 
de visibilidad debida al que el plano de la pared 
se corta casi ortogonalmente con el de la foto. Casi 
todos los grabados de ambos conjuntos se sitúan 
inmediatamente por encima del nivel 0, pero 
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FIG. 2. Fl Conde: Conjuntos de grabados A, Β y C según Márquez Uría. 
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también en los dos conjuntos éste pasa por la 
parte inferior de alguna línea más baja. 

En la pared izquierda, la banda grabada 
muestra costras de entre 1 y 2 mm de espesor, 
generalmente desconchadas y de un color rojo 
achocolatado. Costras exactamente iguales y con 
similar estado de conservación existen en el con­
junto C, que nunca pudo estar cubierto por sedi­
mentos. Ello podría significar que ocurriera lo 
mismo con el A, lo que vendría avalado por 
el hecho de que Vega del Sella las viera desde el 
comienzo mismo de sus trabajos, como parece 
deducirse de sus manuscritos. Colateralmente, 
sería interesante analizar esas costras, pues ya 
sabemos que en La Viña las superficies grabadas 
estuvieron enlucidas de ocre rojo, y lo mismo 
ocurrió con los grabados exteriores de la Peña 
del Alba (Cabrales). 

La línea de puntos A (Fig. 3) discurre inme­
diatamente por debajo de los encostramientos y 
marca claramente un nivel de relleno; entre ella 
y la Β se delimita una franja de la pared más lim­
pia y clara. ¿Marca la A la superficie que empezó 
a excavar Vega del Sella? Es posible, pero tam­
bién lo es que en esa zona se hubiera producido 
un vaciado previo. A pocos centenares de metros 
de la cueva existe una fundación monástica real 
del año 891 y las cuevas de la zona muestran res­
tos medievales y pinturas rupestres no prehistóri­
cas en relación con su uso ganadero (Fernández 
Conde y Pedregal Montes, 1998), uso que ha 
tenido El Conde desde lejana fecha: la existencia 
de una cuadra limitó las excavaciones de Vega del 
Sella al área comprendida entre ella y el fondo 
del covacho; este autor anotó en sus manuscritos 
lo alterada que estaba su superficie, igual que lo 
hace Freeman. Ese uso ganadero ha vuelto a ins­
talarse en la actualidad. Esta línea de puntos A 
se reconoce inmediatamente por debajo de las 
cartelas indicativas del nivel 0 en el fondo del 
covacho, donde Vega del Sella no excavó. Está 
testimoniada por relictos sedimentarios con las­
cas y huesos adosados a la pared, que marcan el 
límite superior del relleno, vaciado previamente 
a la intervención de Vega del Sella. 

La misma línea A se encuentra algo por enci­
ma del nivel 0 en la pared derecha en forma de 
relictos sedimentarios adosados a ella. Esta mayor 
altura se explica porque el perfil latero-basal de 

la roca y el buzamiento de los sedimentos hace 
que los estratos tengan más altura hacia dentro y 
hacia la derecha. 

La línea de puntos Β señala el límite supe­
rior de un nivel negruzco, del que se conservan 
algunos restos adosados, que tiñe de oscuro a la 
franja de pared cubierta por él. Esta línea enrasa 
escasamente por encima de lo que queda de 
la mitad izquierda del testigo de Vega del Sella, 
suelo que representamos en la Fig. 3 con una 
línea continua blanca que va de uno a otro lado 
del fondo del covacho, pues es fácil reconocerlo 
también, por los vestigios adosados a la pared, 
en la mitad derecha del testigo, donde Freeman 
hizo su sondeo. 

La línea de puntos C marca el cambio a otro 
nivel más claro. La franja de pared inferior no 
tiene adherencias, a diferencia de la de más arriba. 

Las líneas de trazo continuo D y Ε señalan 
suelos actuales. El nivel de la Ε está unos 10 cm 
por debajo de la C. Es posible que el depósito 
entre D y Ε sea en todo o en parte un relleno de 
nivelación posterior a Vega del Sella: la curva 
de nivel 0 de Freeman está unos 60 cm por enci­
ma del plano, sensiblemente horizontal, del suelo 
del interior de la cabana (Fig. 1); es verosímil que 
con anterioridad a la intervención de Freeman 
se hubieran realizado trabajos de explanación 
aprovechando como dique de contención a la 
pared sur de la cabana. Pudo averiguarlo quien 
hiciera la cata de la mitad izquierda del covacho 
(¿Jordá?; sin embargo, sus cortes se conservaban 
en 1979 demasiado bien para una cueva abierta 
y muy accesible). 

No pretendemos que esta reconstrucción sea 
exacta, pero sí muy aproximada. Su interés resi­
de en que marca la relación entre los grabados y 
la estratigrafía: entre Β y C y C y D podemos 
reconocer, respectivamente, los niveles negro y 
rojo de Vega del Sella. Si ello es así, no parece 
que fuera correcta la precisión de Jordá de que 
los grabados estuvieran recubiertos por el nivel 
negro auriñaciense y que limitaran por la parte 
inferior con el techo del nivel musteriense. 

Las paredes del covacho muestran huellas 
de intensa gelivación. En la izquierda, el clasti-
cismo es abundante por encima de la línea A, 
menor desde ella hasta la C, y poco apreciables 
en la franja de pared hasta la D. Puesto que 
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FIG. 3. El Conde: Vista general del covacho oriental. Sobre la fotografía se repasan con tinta blanca la parte visible de 
los grabados del conjunto A, las actuales líneas de suelo, la divisoria hipotética de niveles y el lugar de muestreo 
de CON-1 y CON-2. 

hubo un relleno musteriense y auriñaciense al 
menos hasta la línea B, los efectos del posterior 
Pleniglaciar superior wurmiense tendrían que 
notarse más arriba. La pared derecha es aún más 

elocuente a este respecto, porque muestra una 
intensa gelivación por encima del nivel máximo 
de relleno, señalado por la línea A, y escasa por 
debajo. 
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FlG. 4. El Conde: Conjunto de grabados B, repasado con tinta blanca, lugares de muestreo de CON-1 y CON-2 y 
lámina rota por flexión aparecida en CON-1. 

L3. El Conde: una datación mínima, 
relativa a otra absoluta 

Como hemos visto, la línea A marca en la 
pared derecha el techo de un nivel de relleno 
sensiblemente horizontal, del que queda un relic­
to entre las cartelas blancas I a y 3 a (Fig. 3, con­
tando desde el exterior hacia el interior). El lími­
te superior de éste es la mencionada línea, y el 
inferior el nivel que señalan las cartelas. Entre la 
3 a y la 4a , la pared carece de sedimentos adosa­
dos y es aquí donde se encuentra el conjunto Β 
de grabados. Los sedimentos vuelven a recupe­
rarse a la izquierda de la 4 a cartela, entre los que 
se ve un nivel horizontal de cantos que enrasan 

sensiblemente con otros situados entre la 3 a y 2 a 

(Figs. 3 y 4). Todo indica que el conjunto Β 
estuvo tapado en su día por una sedimentación 
de la que hoy sólo quedan aquellos relictos. 

En la Fig. 4 señalamos los lugares en los que 
tomamos las muestras C O N - 1 y C O N - 2 , des­
preciando los centímetros más exteriores del 
sedimento. En ambas se encontraron suficientes 
huesos y carbones para su datación por 14C 
AMS. Con respecto a los adyacentes grabados, 
C O N - 1 se nivela con el límite inferior de la 
línea grabada más baja y se refiere a la franja de 
sedimentos inmediatamente subyacente al con­
junto B; C O N - 2 se nivela con su tercio supe­
rior, al que rebasa por arriba. 
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Las muestras fueron datadas por Geochron 
(USA) con los siguientes resultados (comunica­
dos el 18-8-99 con encomiable prontitud, pues 
las muestras fueron recibidas el 13-7-99): 

CON-1: 23.930 +/- 180 BP (GX-25787-AMS), 
CON-2: 21.920 +/- 150 BP (GX-25788-AMS). 

Estas dataciones no provienen de huesos 
adheridos a ninguna línea grabada, pero su 
nivel de procedencia, el carácter gravitacional 
del depósito y su adyacencia, casi contigüidad, 
a los grabados permiten la correlación T ->s 
dataciones indican que los materiales 
cubrieron se corresponden con los ti( 
Gravetiense pleno y que, como mínimo 
junto Β (y también los otros dos, por extension 
basada en analogías y homologías técnicas y for­
males) debió realizarse antes del 24.000 o, si se 
quiere, antes del 23.000 BP si, arbitrariamente, 
tomamos la media. (Entre los huesos y carbo­
nes de CON-1 encontramos una pequeña lasca 
de sílex blanco con pátina-de desilificación, una 
lasca de cuarcita informe y un fragmento 
de lámina de sílex que reproducimos en el 
ángulo superior izquierdo de la Fig. 4. Esta 
lámina fue rota intencionalmente por flexión 
en ambos extremos, apoyando la pieza sobre su 
cara inferior. Su borde derecho tiene una mues­
ca que pasa a denticulado y el derecho ligeras 
indentaciones). 

Estas dos dataciones no entran en conflicto, 
en tanto que mínimas, con la hipótesis cronoló­
gica de género (auriñaciense) establecida por 
Jordá para los grabados de la cueva en 1969. 
También avalan lo dicho por Obermaier en 
1916, nuestra conjetura de que el proceso ocu-
pacional de El Conde no acabó con el Auri­
ñaciense y no introducen ningún elemento de 
contradicción a nuestra reconstrucción de ese 
proceso, según niveles, que hemos expuesto más 
arriba. En fin, lo que se extrae de El Conde tam­
poco entra en conflicto, sino que se alia, con las 
inferencias cronológicas aportadas por el gran yaci­
miento de La Viña, sito en el río mayor, para el 
primer horizonte gráfico de la cuenca del Nalón, 
al que El Conde aporta ahora una referencia 
numérica mínima. Como dijimos, la razón de 
nuestro muestreo en El Conde era la contrastación 

de lo inferido en La Viña. La razón arqueológi­
ca no preveía conflicto, pero la razón del 14C 
podía precisar más, o lo contrario. ¿Qué habría 
ocurrido si las fechas se hubieran situado entre 
el 12.000 y 11.000 BP?: no se habría produci­
do conflicto, y la mayor amplitud en la crono­
logía mínima habría sido acortada por La Viña. 
¿Y en el caso de que los resultados hubieran sido 
del 28.000 o el 27.000 o incluso más?: se habría 
obtenido una mayor precisión a lo inferido hasta 
entonces por la razón arqueológica en el otro 
yacimiento. Esa mayor precisión era lo que se 
buscaba, pero no se ha obtenido. 

Y ya para terminar este epígrafe, nos referi­
remos a las orientaciones que puede aportar la 
altura del campo manual. La hipótesis de la visi­
bilidad, a la que luego nos referiremos (Gonzá­
lez Sainz, 2000), no parece haber actuado entre 
quienes grabaron las paredes de El Conde, pues 
no forzaron hacia arriba la altura de su campo 
manual: pisando entre las líneas D y C, los gra­
bados están a aproximadamente 1 m por enci­
ma; haciéndolo entre C y B, a poco más de 
0,50 m; en suma, los grabados de la cueva 
pudieron realizarse desde cualquiera de sus sue­
los de ocupación. Por el contrario, la misma 
observación en La Viña, sector occidental, indi­
caría que los mismos grabados quedarían bas­
tante a desmano si se hubieran realizado desde 
un suelo musteriense. 

Haces de líneas con ritmos en paralelo son 
un tema conocido y recurrente del arte mueble 
de la primera mitad del Paleolítico superior, con 
manifestaciones en bloques o en paredes ya 
desde el Auriñaciense: La Ferrasie, La Croze à 
Gontran, Bernous (Delluc, 1991). Pero piezas 
con incisiones más o menos similares también 
aparecen antes, aunque siempre que su cronolo­
gía ha podido afinarse más, esto ocurre general­
mente en los milenios postreros del Paleolítico 
medio, e incluso en los tiempos en los que la 
vieja población ya coexistía con los primeros 
auriñacienses. Sería una ociosa prolijidad citar 
su bibliografía; baste con el canto de Temnata, 
datado genéricamente en torno a hace 50.000 
años (Cremades et alii, 1995). En el caso parietal 
que nos ocupa, las alturas del campo manual con 
respecto a los suelos de ocupación sólo ofrecen 
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orientaciones fundadas, pero no zanjan el pro­
blema cronológico. Ya hemos expuesto las dife­
rentes respuestas que al respecto daban El 
Conde y La Viña. Mayor precisión se habría 
obtenido en el caso de haber encontrado en los 
suelos de ocupación cantos y plaquetas geliva-
das con ese tipo de grabados, o piezas con inci­
siones asimilables, cosa que buscamos sistemáti­
camente en La Viña. Aquí, después de examinar 
una ingente cantidad de cantos y plaquetas de 
las capas premagdalenienses, en un nivel auriña-
ciense de su sector central aparecieron dos cantos 
con surcos en paralelo y sección en V o U, cuyo 
origen es natural, resultante de las erosiones de 
aguas de escorrentía actuando a favor de micro-
fisuras y diaclasas verticales. Proceden de una 
pared que tenía una faciès de lapiaz vertical 
cuando se desprendieron. Esa faciès no se apre­
cia en las paredes de La Viña, pero sí en las de 
El Conde. Lo que más nos importa es que pare­
ce (queda pediente probarlo) que los surcos de 
uno de esos cantos fueron modificados artificial­
mente. De todo esto, poco de preciso puede 
obtenerse para avanzar en el problema, pero la 
aparición de esos cantos en cuadros contiguos y 
al pie de una pared profusamente cubierta con 
profundos grabados de surco lineal en paralelo 
puede sustentar alguna conjetura sobre la que 
volveremos en su día. 

Es posible que alguien pueda conjeturar o 
intuir que esos simples grabados pudieran ser 
anteriores a los tiempos auriñacienses. El asunto 
no es menor. La intuición es un buen recurso en 
el inicio de cualquier investigación, pero hay que 
probarla; no sirve disfrazarla con el rizo de apa­
rentes argumentaciones que, en realidad, sólo 
son opiniones. Los datos objetivables hasta ahora 
encontrados por nosotros organizan una argu­
mentación que prueba que el primer horizonte 
gráfico del Nalón es anterior al Gravetiense avan­
zado (cfr. supra), y que, razonablemente, sostie­
ne que que ese horizonte se remonta a los tiem­
pos auriñacienses, incluso los más antiguos. 

Grabados de surco lineal profundo existen en 
otros yacimientos asturianos, pero sus posibilida­
des de estudio son más desnudas que en el caso 
de La Viña y El Conde. Las más recientes valo­
raciones sobre ellos se deben a González Morales 
(1989) y a nosotros mismos (en prensa). 

1.4. Los sitios interiores. El contexto rupestre 
y figurativo de una datación de Candamo 

¿Cuándo comenzó la expresión gráfica en el 
interior de las cuevas? El Proyecto de datación 
directa del Arte Paleolítico asturiano tuvo por 
objeto contrastar la nueva herramienta del l 4C 
AMS con la cronología tradicional y evaluar 
resultados: la intención no era sólo datar más 
"científicamente". Paralelamente al muestreo que 
a tal fin se hacía, se realizaba otro para examinar 
la evolución de la roca soporte y la posible con­
taminación, a los efectos de la conservación y las 
posibles implicaciones sobre la cronología. 

Un resultado de Candamo entra de lleno en 
la pregunta, pero antes hemos de resumir otras 
circunstancias. Tras el descubrimiento de la cueva 
en 1914 y su ulterior apertura al público, a la 
erosión natural se sumaría la producida por las 
nuevas condiciones (entre ellas, la iluminación 
eléctrica), pero fue durante la Guerra Civil 
(1936-1939) cuando el Muro de los Grabados 
sufrió más daños y "...hubo de ser limpiado de 
todos los grafitti y borrrones que lo profanaron, 
ya que el Gran Salón que lo contiene fue utili­
zado como puesto de mando operacional de 
un destacamento que dominaba San Román" 
(Gómez-Tabanera, 1975: 31-32). Este autor nos 
ha precisado (in litteris) que ello debió hacerse 
en los años cuarenta y que el encargado de la 
limpieza fue F. Benítez Mellado, quien, junto a 
J. Cabré, se habían ocupado de los calcos y dibu­
jos de la monografía de F. Hernández Pacheco 
de 1919. Una referencia más concreta sobre la 
limpieza que por aquellos años se realizó en Can­
damo, publicada con anterioridad, se debe a 
Menéndez Pidal, entonces arquitecto oficial encar­
gado de la restauración y conservación de los 
monumentos de Asturias, quien, refiriéndose a 
los trabajos realizados después de 1936, escribe: 
"En este importante Monumento, la barbarie, en 
los infelices tiempos de la dominación marxista, 
durante nuestra última guerra, dejó torpes 
incripciones en una de las partes más interesan­
tes de la Cueva, en el llamado muro de los graba­
dos, destruyendo así el valor y la claridad de 
los preciosos trazos allí existentes. Para eliminar 
tan graves daños, se fueron cubriendo a pincel, 
con el mismo barrillo de la cueva, las raspaduras 
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con las groseras inscripciones, logrando al fin 
borrarlas totalmente" (1954: 100). Un nuevo 
periodo de desgaste vino después, hasta que en 
1979 el Ministerio de Cultura cerró la cueva y 
nos encargó su saneamiento y la coordinación de 
los estudios que pudieran realizarse para su mejor 
conservación. Se desconectó su iluminación y 
durante largos años la cueva no recibió visitas; 
así, devuelta a sus condiciones naturales, se logró 
eliminar su contaminación biológica mayor (para 
más detalles y sus referencias bibliográficas vide 
Fortea y de la Rasilla, 2000). La cueva fue lim­
piada de todos los cableados, viejas luminarias y 
otras instalaciones y se examinaron todas las 
zonas decoradas, encontrándose usuras, frota­
mientos y neograbados, sobre todo en el Muro 
de los Grabados. Aquí, aparecen frotamientos en 
trazos de figuras pintadas, figuras que, en gene­
ral, muestran tonos más apagados tras un cotejo 
con las fotografías publicadas en 1919 (incluso 
sin tener en cuenta el avivamiento del negro que 
producían las películas ortocromáticas de la 
época), así como numerosos picotazos, descon­
chados y neograbados a punta metálica, de líneas, 
nombres y fechas, particularmente en las zonas 
más bajas y accesibles del Muro de los Grabados, 
que afectan o no a trazos grabados o pintados. 
Algunos de esos neograbados aparecen disimula­
dos por una película más oscura que no llega a 
impedir su identificación y que, verosímilmente, 
se refiere a la antes mencionada intervención 
de Menéndez Pidal. Las partes altas del Muro 
están considerablemente mejor conservadas, y la 
correspondiente al extremo superior derecho, 
protegido por una pantalla de columnas litoquí-
micas y de un relativamente más incómodo acce­
so, es la única zona que hoy casi coincide en 
tonos de frescura con lo que se aprecia en las 
fotografías de 1919, salvo por la presencia de 
picotazos y desconchamientos. Alguna de estas 
alteraciones se ven en las fotos de Hernández 
Pacheco, pero el resto, la gran mayoría en núme­
ro y extensión, son posteriores porque no apare­
cen en esas fotos. Obviamente se producirían 
entre tiempo después de su toma y la Guerra 
Civil, pero no parece verosímil que tal agresivi­
dad mecánica se produjera a partir de los años 
cuarenta, cuando Candamo tuvo controles y 
guías oficiales: desde entonces, potenciadamente, 

sí se renovaría la alteración fisicoquímica y bio­
lógica producida por la severa modificación de 
sus parámetros microambientales a que indujo 
una nueva iluminación, los acondicionamientos 
y el masivo régimen de visitas que sufrió. En 
cualquier caso, ninguno de los picotazos, desca­
maciones y desconchados del ángulo superior 
derecho del Muro aparece hoy disimulado por 
cubrición; dos o tres de esas alteraciones clásti­
cas afectaron a trazos pintados, pero tampoco en 
este caso el trazo faltante fue continuado con 
repintes. 

En diciembre de 1993 muestreamos las pun­
tuaciones negras situadas a la derecha de la grupa 
del toro 15 y encima de la cruz del toro 16 
(numeración de Hernández Pacheco; ambas figu­
ras están en el extremo superior derecho del 
Muro), tal y como se ve en la Fig. 5. Ambas 
muestras se tomaron en puntuaciones enteras, 
sin desconchamientos, pero en el caso del toro 
16 se añadió un poco de pigmento extraído de 
la parte intacta de una de sus puntuaciones afec­
tadas por esa alteración clástica. 

Conviene hacer algunas precisiones sobre el 
contexto parietal y figurativo de los puntos 
muestreados. Los toros 15, 16 y 17, así como 
los varios conjuntos de puntos negros numera­
dos con 56, estaban cubiertos o semicubiertos 
por "una costra de caliza concrecionada... floja­
mente adherida al muro..." que empezó a levantar 
Vega del Sella en 1914 y terminó de hacerlo 
Hernández Pacheco el mismo año (1919: 33 , 
82 y 122). En la Fig. 6 ofrecemos una fotogra­
fía inédita del último autor, tomada cuando 
el levantamiento de la costra se encontraba en 
una fase anterior a la que él mismo ofrece, la 
final, en la lámina XIV de su monografía sobre 
Candamo. 

Hernández Pacheco utilizó los términos 
rojo, rojizo, ocráceo, siena y amarillento de 
modo confuso e hizo un único estrato pictóri­
co con las figuras pintadas en esta gama de 
colores. Así, en el caso concreto de los toros 15 
y 16, éstos son rojos en la leyenda del pie de las 
figuras y ocráceos o siena en el texto de las pá­
ginas 48, 82, 122 y 123. Observados los colo­
res con buena iluminación, las diferencias son 
muy llamativas. Las Figs. 15 a 18 son claramen­
te ocre amarillas y son toros indudables. Las 
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FlG. 5. Candamo: Parcial del lateral derecho del Muro de los Grabados, según Hernández Pacheco, con L· indicación 
los lugares de muestreo de CAN-12, CAD-1, CAD-2, CAN-3 y CAN-4. 

Figs. 19 a 23 son rojas, aunque no tanto como 
las Figs. 24, 42 y 55 y los cuernos en forma de 
lira que aparecen bajo el toro 16. El cuadrante 
de las Figuras 15, 16 y 56 permite una orde­
nación relativa. Lo primero son los toros 15 y 
16 y una parte de las nubes de puntos 56, con­
cretamente los situados inmediatamente más 
arriba del cuerno del segundo plano del toro 
15, todo ello de color ocre amarillo. El resto 
de los puntos 56 son negros, ocupan los espa­
cios internos y adyacentes a los toros y en 
algún caso se superponen al trazo amarillo de 
éstos. Pero en esa zona hay trazos rojos que 
no pueden asimilarse al ocre amarillo de las Figs. 
15 a 18: son el signo 55 y los cuernos en forma 
de lira de debajo del toro 16. El signo rojo 
vivo 55 tiene trazos negros en su contigüidad, 

difuminados y embebidos entre sí, por lo que 
es difícil ordenarlos relativamente, pero a la 
izquierda del ángulo formado por la confluen­
cia de sus trazos horizontales y verticales hay 
pintura negra por debajo del rojo. En este cua­
drante, la ordenación sería: ocre amarillo, des­
pués negro y finalmente rojo; este último en 
contacto inmediato con la costra calcárea que 
tapó todo, según se ve particularmente bien en 
los cuernos en forma de lira de debajo del toro 
16, que no son tales, sino un óvalo. En la parte 
inferior del cuadrante, la concreción es muy 
delgada y se ve cómo absorbe al rojo inmedia­
tamente inferior. Como vimos más arriba, las 
Figuras 19 y 23 son rojas, pero en ellas no reco­
nocemos figuras de toro tan claramente como 
Hernández Pacheco lo hizo. Son trazos incurvados 
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FlG. 6. Candamo: Foto de Hernández Pacheco durante el levantamiento de las costras de calcita que cubrían a los toros 
15 y 16, a las puntuaciones y a otros trazos. Estafóte, inédita, es previa a la publicada como Lám. XIV en la 

•afía de 1919. 

que no pueden asimilarse ni en forma ni en 
color a los claros toros ocre amarillos 15 a 18. 
Quizá su traza incurvada y la asimilación ocre, 
ocráceo, siena, rojizo, rojo condicionara a Her­
nández Pacheco a ver aquí un conjunto de 
toros y su progresiva reducción formal e ideo­
gráfica, lo que no está nada claro en nuestra 
opinión. Finalmente, por debajo de las figuras 
rojas 24 y 42 (sitas a la izquierda del fragmen­
to del calco que ofrecemos en la Fig. 5) hay tra­
zos negros, pero no puede decirse que lo negro 
aquí tenga que asimilarse a los puntos negros 
56. En suma, la realidad es algo más compleja: 
hay figuras ocre amarillas y rojas, respectiva­
mente por debajo y por encima de pintura 
negra, pero, insistimos, no todo lo negro tiene 

que corresponder a un estrato pictórico de una 
misma época; lo que sí puede afirmarse de los 
toros y puntuaciones ocre amarillas, que consti­
tuyen, ambos, además, el estrato pictórico basal 
del panel. 

Finalmente, un hecho singular es que las 
puntuaciones amarillas de más arriba del cuerno 
derecho del toro 15 fueron repintadas en negro, 
verosímilmente cuando se pintó el resto de los 
puntos negros 56, como desde la evidencia regis­
tró Hernández Pacheco (1919: 124). Ello sigue 
viéndose hoy muy bien. Así pues, sin dejar lugar 
a la duda, mediara el tiempo que mediara entre 
un acto y otro, en Candamo se integró un dis­
positivo gráfico anterior en otro posterior y se 
efectuaron repintes. 
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La muestra CAN-12, tomada en los puntos 
que se indican en la Fig. 5, fue enviada a Gif-
sur-Ivette. Puesto que provenía de puntuaciones 
negras aparentemente iguales y similarmente dis­
puestas con respecto a los toros, las dos porcio­
nes fueron mezcladas. El resultado (comunicado 
en julio de 1996) sobre una masa total de car­
bono de 1.540 pg fue el siguiente: 

CAN-12: 32.310 +/- 690 BP (GifA 96138) 

Poco tiempo antes se habían conocido las 
primeras fechas de la cueva Chauvet, Ardèche 
(Clottes et alii, 1995). La antigüedad de Canda-
mo suscitaba tanta interrogación como expecta­
ción. Más importante era el comentario del labo­
ratorio, en el que se preguntaba sobre la naturaleza 
de la muestra, porque durante su tratamiento no 
se había comportado como las otras muestras de 
carbón vegetal: era muy estable a las soluciones 
básicas, incluso concentradas, y tenía un alto 
contenido en carbono, por lo que se preguntaba 
si no estaría compuesta de lignito u otro carbón 
fósil, y recomendaba hacer un nuevo muestreo 
para identificar el pigmento utilizado por el 
hombre prehistórico. 

1.5. Resultados de la microscopía electrónica 
de barrido de CAN-12 

Consecuentemente, en octubre de 1997, M. 
Hoyos y quien suscribe volvieron a muestrear 
por separado los mismos puntos de CAN-12, 
tal y como se indica en la Fig. 5 con la nota­
ción CAD-1 y CAD-2. M. Hoyos realizó un 
estudio por microscopía electrónica de barri-
do/edax, que nos remitió en enero de 1998 y 
enviamos a Gif-sur-Ivette. A continuación trans­
cribimos literalmente su texto, en el que las 
denominaciones CAD 1 (texto) y CAN 1 (foto­
grafías) son sinónimas: 

"Cueva de Candamo: Estudio al MEB de 
los pigmentos de las pinturas datadas en 
32.000 B.P. 

Se han tomado dos muestras en los puntos 
indicados por el Dr. Fortea, similares e inmediatos 

a los que fueron muestreados para su datación 
por AMS. 

En cada extracción, la cantidad de muestra 
ha sido similar y equivalente a la empleada para 
la datación. La denominación y situación de las 
muestras son las siguientes: 

Muestra CAD-1 . Muestra tomada hacia la 
zona de la escápula del Toro n.° 16. En este 
punto de muestreo la pigmentación es muy esca­
sa. La muestra en seco presenta un color gris 
claro, muy diferente del negro observado en la 
cueva, quizá por contener partículas carbonata­
das del soporte. 

Muestra CAD-2. Muestra tomada frente a la 
grupa del Toro n.° 15, a su derecha. También 
aquí la pigmentación negra es escasa, aunque 
algo superior a la anterior. La talla de las partí­
culas es también superior. La muestra en seco 
también tiene un color grisáceo. 

La muestra CAD-1, después de secada, se ha 
dividido en dos partes en función del tamaño 
del grano, ya que presenta dos poblaciones de 
talla diferente, una en forma pulverulenta fina y 
otra de agregados de partículas de tamaños lige­
ramente más gruesos. La primera ha mantenido 
la notación original y la segunda se ha denomi­
nado como muestra CAD-IB. 

Comentarios 

Estas dos poblaciones de partículas de la 
muestra CAD-1 no creo que se hayan produci­
do durante el muestreo, aunque ¡ojo! utilizamos 
una navaja en vez de un bisturí, y el borde de 
ésta es bastante más romo. Además, la cantidad 
de pigmento negro es bastante pequeña. Es posi­
ble también que estas dos poblaciones pudieran 
estar relacionadas con un cierto grado de "tritu­
ración" producida durante el levantamiento de 
la corteza estalacmítica que cubría las pinturas. 
De todas formas, esto no lo he observado en 
otras muestras de pigmento de pinturas rupes­
tres de otros yacimientos, en los que se han rea­
lizado las mismas manipulaciones para la extrac­
ción de las muestras. En todo caso, en la mayor 
parte de sitios muestreados el carbón era recono­
cible en la lupa binocular, es decir, el tamaño de 
las partículas de carbón eran mayores que los 
aquí encontrados. 
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Análisis de las muestras 

MUESTRA CAD-1 

Está compuesta fundamentalmente por frag­
mentos de .cristales de calcita, algo de cuarzo y 
algo de arcilla. El análisis por Edax de un aglo­
merado de pequeñas partículas presenta como 
componentes mayoritarios: Ca, C, Si, Al, K, Fe, 
es decir, carbonato calcico y arcilla. No tiene par­
tículas con estructura de carbón vegetal, ni se ha 
encontrado otra sustancia que pueda dar color 
negro (pirolusita). 

MUESTRA CAD-IB 

La mayor parte de los agregados de partícu­
las estudiadas corresponden a fragmentos de cris­
tales de calcita, siendo muy escasas las partículas 
de naturaleza diferente. 

En la Foto 1 CAD-IB" (Fig. 7) "se observan 
tres cristales de calcita mayores de 100 pm y una 
masa central de cristales de menor talla en los 
que destaca una trama de cristales aciculares de 
aragonito de bioinducción posteriores. Un poco 
por debajo del centro de la foto hay una partí­
cula estrecha y alargada en posición horizontal 
que por su morfología puede identificarse como 
carbón vegetal (Foto 2 CAD-1). El análisis por 
Edax da carbono como componente mayoritario 
y casi exclusivo. 

FlG. 7. Candamo: CAD-1B. Foto 1. 

FlG. 8. ídem. Foto 2. 

En la Foto 2 CAD-IB" (Fig. 8) "se muestra 
en el centro una partícula de unos 60 m con 
estructura vegetal, rodeada de cristales de arcilla 
y algunos bastoncillos de aragonito. El análisis 
por Edax de esta partícula da carbono como 
componente mayoritario, y en menor proporción 
Si, Al, Ca, Κ y Fe, correspondientes a los crista­
les de arcilla adosados a ella. Las fotos 3, 4 y 5 
son detalles de la anterior" (Figs. 9, 10 y 11). 

"En resumen, la sustancia que se ha empleado 
como pigmento se identifica por su morfología, 
estructura y composición como carbón vegetal. 

FlG. 9. ídem. Foto 3. 
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FIG. 10. ídem. Foto 4. 

FIG. 11. ídem. Foto 5. 

FIG. 12. Candamo: CAD-2. Foto 1. 

© Universidad de Salamanca 

FlG. 13. ídem. Foto 2. 

MUESTRA CAD-2 

En esta muestra destaca la colonización 
microbiológica superficial actual sobre una trama 
de cristales aciculares de aragonito de bioinduc-
ción (Foto 1 CAD-2)" (Fig. 12). "Las partículas 
de mayor talla (>150 pm) corresponden a crista­
les de calcita, no tan fragmentados como en la 
muestra anterior, en muchos casos con microco-
rrosión superficial e interna (disolución) (Foto 2 
Cad-2)" (Fig. 13). 

Se han reconocido partículas alargadas de 
longitud entre 100 (ira y 200 pm y anchura 
entre 60 pm y 100 pm, de estructura fibrosa y 
vacuolar, y compacta y tubular, ambas de carác­
ter orgánico. Las de morfología fibrosa y vacuo-
lar podrían ser tanto de carbón como de hueso 
machacado, aunque su textura es más compacta 
que la del carbón y más parecida al hueso. Las 
segundas, en muchos casos, presentan canales 
internos rellenos de calcita. 

En los análisis por Edax el componente 
mayoritario es el calcio y después el carbono al 
igual que en los cristales de calcita, y a diferen­
cia de la muestra anterior (CAD-IB) donde el 
carbono es el componente mayoritario. Para ser 
hueso es significativo que no todas las partículas 
analizadas tienen fósforo (Foto 2 CAD-2)," (Fig. 
13) "ya que en algunas no se detecta o se detec­
ta muy mal este elemento, mientras que en otras 
el pico de Ρ se señala bien, en unos casos con 
porcentajes ligeramente superiores a los del car­
bono y otros ligeramente inferiores. Hay que 
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FlG. 14. ídem. Foto 3. 

FiG. 15. ídem. Foto 4. 

tener en cuenta que los análisis de Edax son 
semicuantitativos. 

En la Foto 4 CAD-2 (Fig. 15) "se muestra 
otra partícula con estructura no mineral, ni de 
carbón vegetal, que por su morfología textural 
es asimilable a hueso (Foto 5 CAD-2)" (Fig. 16) 
siendo su análisis similar al anterior, es decir 
con sólo calcio y carbono como componentes 
mayoritarios y predominio del calcio sobre el 
carbono. 

En las Fotos 6 CAD-2 y 7 CAD-2" (Figs. 17 
y 18) "se muestran otras partículas de característi­
cas morfológicas y composicionales similares a las 
anteriores. La partícula de la Foto 6 podría por 

FlG. 16. ídem. Foto 5. 

FlG. 17. ídem. Foto 6. 

FlG. 18. ídem. Foto 7. 
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su morfología asociarse también a una estructura 
vegetal, pero su composición muestra, como en 
las otras, al Ca como componente mayoritario. 

En base a estos resultados se puede concluir 
que: 

1. El pigmento utilizado en la pintura de 
donde se tomó esta muestra es rico en 
calcio, carbono y fósforo en unos casos y 
sólo calcio y carbono en otros. Puesto 
que un carbón vegetal no se "calcitiza" 
(no se transforma en carbonato calcico) 
se excluye que éste forme parte del pig­
mento negro. Tampoco podría ser un 
carbón fósil de tipo lignito, y menos aún 
hulla o antracita. 

2. Aunque la morfología de algunas partí­
culas es porosa y vacuolar, otras tienen 
estructura laminar compacta con tubos 
interiores y superficie lisa, por lo que se 
identifican con fragmentos de hueso, 
tanto de la parte porosa como de la más 
compacta. 

3. Es extraño que, siendo hueso, en la com­
posición de algunas partículas aparezca 
fósforo y en otras de morfología similar 
sólo se encuentre calcio y carbono. Pues­
to que necesariamente el hueso tuvo que 
ser quemado para obtener el color negro, 
es posible que perdiese parte del fósforo 
y se enriqueciera en calcio en forma de 
carbonato. 

Comentarios 

A la muestra CAD-1 y CAD-IB no hay que 
hacer más comentarios; sólo indicar la escasa 
proporción de carbón vegetal, frente a la riqueza 
señalada por Gif-sur-Ivette en su muestra. De 
todas formas se trata de una muestra normal. Los 
comentarios relacionados con la presencia de con­
taminación microbiológica se expresan en conjun­
to al final. 

La muestra CAD-2 es diferente, se trata de 
hueso quemado y por tanto hay que considerar 
lo siguiente: 

1. Se trata de hueso, no de carbón vegetal. 
Esto explicaría el comportamiento extra­
ño frente a los álcalis que señala Gif-sur-
Ivette. 

2. El hueso ha sido calcinado hasta destruir 
la estructura mineral del hidroxiapatito, 
fosfato calcico hidratado componente del 
hueso junto al carbonato calcico, de tal 
forma que el fósforo ha llegado a desapa­
recer en algunas partículas y la muestra 
se ha enriquecido en calcio, mientras que 
en otras la calcinación no ha destruido 
totalmente al hidroxiapatito o éste ha 
pasado a apatito. El carbonato calcico del 
hueso debe haberse conservado mejor, 
pues algo mineral debe haber mantenido 
la estructura ósea que se observa, aunque 
podría haberse enriquecido en una car-
bonatación posterior a expensas del C 0 2 

del aire y del calcio liberado del fosfato 
en forma de óxido que hubiese pasado a 
hidróxido calcico. Como no conocemos 
las condiciones de cremación sólo pode­
mos tener del resultado analítico final, 
que es el expresado. El tamaño de la 
muestra no permite, por ahora, mayores 
precisiones analíticas. 

3. Como comentario a la datación obtenida, 
hay que indicar que la muestra ha sido 
considerada para todos los efectos y cálcu­
los como carbón vegetal. El carbón vege­
tal no tiene el mismo fraccionamiento iso­
tópico que los huesos. Además, un hueso 
quemado hasta ponerse negro, no está 
claro que deba mantener la composición 
isotópica del hueso inicial, ni que todos 
los huesos quemados tengan la misma. 

4. En relación con la contaminación micro-
biológica, ésta no se ha tenido en cuen­
ta, lo mismo que en Altamira y en otras 
cuevas datadas, por lo que los comenta­
rios pueden ser los mismos para todas, 
una vez que por MEB se ha detectado la 
presencia de microorganismos: 

a) Existen y han existido microorganis­
mos en ambas muestras estudiadas. 
Por lo que hay materia orgánica 
añadida y precipitados de aragonito 
derivados de su metabolismo. Hemos 
visto en otras muestras calcita y vate-
rita (Tito Bustillo, Altamira) como 
productos de la actividad de actimo-
micetos y otras bacterias. 

© Universidad de Salamanca Zephyrus, 53-54, 2000-2001, 177-216 



196 Francisco Javier Fortea Pérez I Los comienzos del Arte Paleolítico en Asturias 

b) Considerando la materia orgánica, es 
decir los cuerpos celulares con sus 
apéndices (biofilms o polisacáridos de 
diferentes autores), ésta tiene como 
componente fundamental el C. Pero 
la cuestión es que los microorganis­
mos toman ese carbono de carbona-
tos preexistentes, que destruyen, y 
no de la atmósfera que les rodea. 
Esos carbonatos pueden ser más o 
menos antiguos con respecto a los 
microorganismos, pero siempre ante­
riores. A su vez, en buena lógica, los 
microorganismos serán más moder­
nos que el carbón al que están aso­
ciados, pero incorporan l 4C,1 3C y 
12C de muestras más antiguas. En el 
caso de que el carbonato atacado por 
los microorganismos fuese de edad 
superior a la de la existencia de 14C 
(supongamos 60.000 años) en su 
composición isotópica sólo tendría 
13C y 12C, que sumados a los de la 
muestra de carbón que se mide harían 
disminuir la relación de l 4 C en el 
total de la muestra, lo que ENVEJE­
CERÍA el resultado. La muestra 
puede ser rica en carbón pero baja 
en I 4C. 

5. Tampoco se ha tenido en cuenta la mate­
ria orgánica que empapa las paredes, en 
suspensión o disuelta, cuyos componen­
tes orgánicos, modernos o antiguos, se 
incorporan a la muestra a datar en el 
proceso de secado de ésta antes del ata­
que químico. Es decir, se incorpora otro 
contaminante no controlado. En el caso 
de Candamo no tenemos ni idea, no así 
en Altamira donde intentamos evaluar 
"numéricamente" su influencia". 

Hasta aquí el texto de M. Hoyos. En él hay 
aportaciones fundamentales, como el estableci­
miento de que CAN-12 estaba compuesto por 
una mezcla de carbones de hueso y madera, lo 
que explicaría su resistencia al tratamiento alcali­
no, así como que la composición de CAD-1 y 
CAD-2 es diferente. Pero más sugestivos son sus 
comentarios finales, particularmente los numerados 

con 4 y 5. M. Hoyos nos confió ese texto rogán­
donos que fuéramos muy discretos con esos dos 
puntos, porque abrían una nueva línea de inves­
tigación que estaba siguiendo. Su fallecimiento 
en 1999 y la imposibilidad por nuestra parte de 
proseguir esa línea son las razones por las que en 
su memoria y para su reconocimiento, hoy las 
publicamos. 

1.6. Las dataciones posteriores 

A fines de febrero de 1999 Gir-sur-Ivette 
comunica una segunda datación realizada con 
460 μg que quedaban de CAN-12 con el 
siguiente resultado: 

CAN-12: 33.910 +/- 840 BP (GifA 98201) 

Teniendo en cuenta el error de medida, 
expresado en términos estadísticos por el valor 
de la desviación tipo en esta y la anterior data­
ción, si consideramos dos sigmas, ambas tienen 
un punto central de solape en torno a 33.000 
BP, con un amplio margen de confluencia entre 
33.700 y 32.200 BP. 

El laboratorio se plantea la alternativa de si 
los hombres prehistóricos pudieron utilizar para 
estas pinturas "carbones antiguos" que pudieron 
recoger en la cueva o en otro lugar, o bien que 
las pinturas fueran realmente realizadas a princi­
pios del Paleolítico superior. Pero, ¿por qué no 
pudo haber producciones realmente antiguas en 
el far west del Arte Paleolítico?, ¿por qué sí para 
Chauvet y no para Candamo? La reserva, inclu­
so la negación, de la antigüedad de una fecha 
suponiendo el empleo de materias pigmentantes 
fósiles ha sido aducida por varios autores, entre 
ellos Züchner (1996) para el caso de Chauvet, 
con respuesta de Clottes (1996). En el caso de 
Candamo, sería una conjetura de difícil o impo­
sible prueba, lo que, obviamente, afecta a sus 
implicaciones. 

Habida cuenta de la diferente composición 
de la pintura empleada en las puntuaciones de los 
toros 15 y 16 y de las posibles implicaciones que 
ello pudiera tener, no siendo posible utilizar a 
efectos de datación la muestra empleada en el 
estudio de microscopía electrónica, decidimos vol­
ver a muestrear por separado los mismos lugares. 
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Las muestras fueron tomadas en febrero del 
2001 , con la denominación CAN-3 y CAN-4 
(Fig. 5), y enviadas a Geochron (USA), quien las 
ha datado sin tener conocimiento de los resulta­
dos previos de Gif-sur-Ivette. 

Los resultados (17-4-2001) son: 

CAN-3: 15.160 +/- 90 BP. Ó13C: -27,2. Peso 
de la muestra: 87,1 mg. Peso del carbón para el 
análisis: 280 pg. Carbón rendido: 0,32%. (GX-
27841-AMS). 

CAN-4: 15.870 +/- 90 BP. Ô13C: -27,0. Peso 
de la muestra: 64,9 mg. Peso del carbón para el 
análisis: 289 pg. Carbón rendido: 0,43%. (GX-
27842-AMS). 

Geochron afirma que el pequeño tamaño de 
la muestra no es crítico, puesto que la muestra 
más pequeña datada en ese laboratorio tenía tan 
sólo 30 pg de carbón. 

Las dos fechas de Gif-sur-Ivette son coheren­
tes entre sí y lo mismo ocurre con las otras dos 
de Geochron, pero ambas series son fuertemente 
discrepantes. En cuanto a las razones de esta dis­
crepancia, Geochron aduce las siguientes: 

1.a Diferentes partes de la pintura tienen 
diferentes edades, o bien que podrían 
haberse hecho restauraciones posteriores 
a la pintura inicial. 

2.a Los problemas de muestreo. Por efecto 
de las aguas de escorrentía, la roca y la 
pintura podrían haber absorbido conta­
minantes orgánicos de diferente edad. 
Las muestras datadas contenían gran can­
tidad de soporte calizo y menos de 0,5% 
de carbón. Esta observación coincide con 
la expuesta por M. Hoyos en el punto 5 
de sus comentarios. 

Los resultados de Geochron fueron comuni­
cados a Gif-sur-Ivette, laboratorio que, a su vez, 
aduce las siguientes razones: 

1.a Que se utilizaron varios tipos de pigmen­
to de edad diferente. 

2.a O bien, que se realizaron retoques por 
los hombres prehistóricos en diferentes 
épocas. 

Ambos laboratorios satisfacen los más depu­
rados estándares del procesado de las muestras, 
del control de la polución por carbono moderno 
durante el tratamiento, etc. Existen diferencias 
entre las dos series de muestras, como la canti­
dad de pg datada, muy superior en Gif-sur-Ivet­
te, y, quizá, como veremos más abajo, en la dife­
rente composición de ambas. La interpretación 
de tan fuerte discrepancia pasa por evaluar tres 
hipótesis posibles: 

1.a Las dos series de puntuaciones tienen 
una fecha en torno al 33.000 BP. Geo­
chron lo negaría. La hipótesis de M. 
Hoyos de un envejecimiento por el efec­
to de microorganismos (de existencia 
probada en el panel) que hubieran toma­
do como fuente de carbono a los carbo-
natos de la roca, es muy seria y debería 
investigarse por quien tenga competen­
cia para ello. Pero en el caso de que 
pudiera demostrarse, habría que evaluar 
si ese efecto pudo producir un envejeci­
miento tan grande. Pero, además, si así 
fuera, se justificaría el valor de la data-
ción, pero ésta quedaría invalidada en 
términos culturales: el establecimiento 
de una cronología más afinada del hecho 
artístico, que es lo que se pide al 14C 
AMS. Lo mismo ocurriría suponiendo 
que los hombres prehistóricos utilizaron 
carbones muy antiguos, fueran éstos 
fósiles o de huesos muy viejos (ya vimos 
que el estudio microscópico descartó 
a los primeros), pero no hay ninguna 
razón mayor para preferir esa conjetura 
(o al menos no se justifica) a la de que 
emplearan carbones de época asimilable 
a la del hecho artístico. 

2.a Las dos series de puntuaciones fueron 
realizadas poco antes de 15.000 BP. Ha­
bría que encontrar razones para negar la 
fiabilidad de los resultados de Gif-sur-
Ivette, con dos dataciones sobre una 
cantidad de pg de carbono muy supe­
rior. En realidad con una bastaría, pues 
procediendo las dos de porciones de 
una misma muestra, lo esperable es que 
se hubieran reproducido los resultados. 
Así ha ocurrido, pero no exactamente, 

© Universidad de Salamanca Zephyrus, 53-54, 2000-2001, 177-216 



198 Francisco Javier Fortea Pérez / Los comienzos del Arte Paleolítico en Asturias 

como en el caso de Altamira, lo que le 
ha valido a G. Sauvet para señalar que, 
además del error de medida expresado 
en la desviación estándar, existen otras 
causas de polución y errores de trata­
miento aún no suficientemente conoci­
dos (Sauvet, 2001). 

3.a Las dos series de puntuaciones no son 
contemporáneas y las del toro 15 habrían 
sido repintadas en época magdaleniense 
sobre los vestigios de una capa pictórica 
auriñaciense. 

Los valores δ 13C de CAN-3 y CAN-4 (-27,2 
y -27,0) son incompatibles con los del hueso (en 
torno a -21/-22: dieta C3 o mixta de carne y 
C3); por el contrario, esos valores son los pro­
pios del carbón o de algunos productos de la 
descomposición del C3 de las plantas. Ello quie­
re decir que CAN-3 y CAN-4 no contenían más 
carbono que el procedente de un pigmento de 
origen vegetal datado en época magdaleniense. 
Pero la microscopía electrónica de barrido/edax 
de CAD-2 (tomada en los mismos puntos que 
CAN-4) señaló claramente al hueso en su com­
posición. Dada la pequeñísima talla de CAN-4, 
es verosímil que no se incorporaran a ella más 
que pigmentos vegetales y roca basai. La resis­
tencia al tratamiento alcalino que opuso CAN-
12 estaría indicando que en su composición 
había una proporción importante de hueso junto 
con pigmentos de origen vegetal. Es posible que 
purificando tan resistente muestra se hubiera eli­
minado el carbono de origen vegetal de época 
magdaleniense y habría quedado otro de proce­
dencia ósea y fecha auriñaciense. Obviamente, 
habría sido sumamente importante conocer el 
valor δ 13C de las dos porciones datadas de CAN-
12, pero esta medición no fue específicamente 
realizada en el espectrómetro de masas, y el valor 
de que se dispone no representa más que una 
simple estimación, compatible, según el labora­
torio, con el obtenido habitualmente para los 
carbones de hueso y madera. 

Ciertamente, la tercera hipótesis es una expli­
cación ad hoc (para otros quizá no exenta de 
alguna gimnástica intelectual) que intenta conci­
liar dos resultados, puesto que no hay razón 
científica para dudar de ellos. Otra cosa es que 

ésa sea la mejor hipótesis y la más explicativa del 
hecho artístico de Candamo en el tiempo. 

Si examinamos la razón arqueológica, se 
obtienen vagas referencias que pueden interesar. 
Ya vimos que la estratigrafía pictórica del cua­
drante superior del Muro de los grabados era: 
figuras y puntuaciones amarillas -pintura negra 
por encima de la amarilla o por debajo de la 
roja- grabados. Vimos también que los artistas 
de Candamo repintaron con negro, como se 
aprecia sin lugar a dudas en las puntuaciones 
amarillas de más arriba del cuerno derecho del 
toro 15. Macroscópicamente, no es posible apre­
ciar si por debajo de alguna de las otras puntua­
ciones negras existe pigmento amarillo, o si se 
repintó en negro sobre negro. El estilo de los 
toros amarillos es comúnmente aceptado como 
antiguo, lo que nos aporta una vaga referencia. 
Es un estilo convencional y vigoroso, muy for­
malizado, y la capa pictórica a la que pertenece 
fue repintada poco o mucho tiempo después. ¿Es 
posible reconocer en Candamo un horizonte pic­
tórico tan antiguo como el fechado, o dicho de 
otro modo, existe algún dato que invalide el 
resultado del 14C? El estilo y la estratigrafía pic­
tórica responderían con neutralidad. Desde otro 
ángulo de la razón arqueológica, si los comien­
zos de la expresión artística rupestre va ligada al 
Auriñaciense, este tecnocomplejo existía en Astu­
rias desde sobradamente antes (La Viña). Pero 
tampoco en esto podemos establecer la prueba 
que avale aquellas viejísimas fechas. En suma, la 
razón arqueológica se muestra neutra. Otra cosa 
hubiera sido si se hubiera encontrado aquel dato 
invalidador o si estuviera establecido que la lle­
gada del hombre moderno a Asturias fue muy 
posterior. 

Otra datación de la cueva, CAN-14, com-
plejifica y dinamiza la imagen de Candamo. No 
se refiere a ninguna figura, sino a proyecciones 
de una sustancia negra pastosa contra la parte 
superior del Muro de los Grabados. Esas manchas 
negras fueron vistas por Hernández Pacheco, 
quien las interpretó de visu, sin otro análisis, 
como "productos manganesíferos" (1919: 47). 
CAN-14 procede de manchas situadas a la 
izquierda y más arriba de la cierva n.° 9 y en su 
composición Gif-sur-Ivette ha identificado un 
80% de calcio. La datación es 16.470 +/- 280 

© Universidad de Salamanca Zephyrus, 53-54, 2000-2001, 177-216 



Francisco Javier Fortea Pérez I Los comienzos del Arte Paleolítico en Asturias 199 

BP (GifA 98193) sobre 330 pg de carbono. Con 
las ya comentadas, ésta y otras dataciones, el 14C 
AMS parece estar aludiéndonos a una cueva uti­
lizada desde muy antiguo como continente de 
una expresión simbólica, que siguió utilizándose 
a lo largo del tiempo y en la que se realizaron 
enigmáticos actos de proyección de materia con­
tra la pared simbolizada. Hernández Pacheco vio 
esas proyecciones tan sólo un año después de que 
se descubriera el arte de la cueva, pero alguien 
había entrado en ella ya en 1875, según un gra­
fito del Camarín. 

1.7. Recapitulación 

Según el l 4C y si aceptamos la tercera hipó­
tesis arriba expuesta, algunas de las pinturas de 
Candamo se remontarían a los inicios del Paleo­
lítico superior. Ya vimos que las puntuaciones 
negras datadas pertenecen a un segundo acto pic­
tórico: previamente se habían pintado los toros 
y puntuaciones amarillas, parte de las cuales fue­
ron repintadas en negro cuando, verosímilmen­
te, se realizó el resto de las puntuaciones. El 
cambio es un instrumento del razonamiento, 
porque permite categorizar, clasificar. También 
se ha dicho que el cambio es el marcador tem­
poral de la forma. ¿Qué magnitud temporal tie­
nen los cambios observados en ese rincón del 
Muro de los Grabados? Puede ser mucha o muy 
poca. Cumplir con la necesidad de medir pedi­
ría la datación de las pinturas amarillas, pero no 
parece posible, salvo que entre sus componentes 
hubiera materia orgánica como el hueso. En ello 
estamos. Pero, reduciendo el problema, lo impor­
tante es señalar que las fases amarilla y negra sig­
nifican un uso muy formalizado, aunque senci­
llo, de la expresión artística, ante el que no caben 
ingenuos prejuicios evolucionistas de comienzos 
o balbuceos de la forma. 

Las razones arqueológicas expuestas en el 
penúltimo párrafo son neutras sobre el hecho de 
que los comienzos del hecho artístico de Cada-
mo pudieran remontarse a tan alejados tiempos: 
el matiz está en que, independientemente, no lo 
niegan. En Asturias, Candamo es el único sitio 
interior que aporta datos numéricos en esa direc­
ción. En éste y otros sitios interiores (Tito Bustillo 

y El Pindal), veteranas opiniones, puramente 
estilísticas, integraron a determinadas figuras o 
conjuntos en el ciclo auriñaco-perigordiense de 
Breuil y su adaptación al Cantábrico por Alma­
gro, Beltrán, Jordá y Ripoll, cuya bibliografía es 
de sobra conocida. En Cantabria, el caballo n.° 
9 de la cueva de Pondra ha sido recientemente 
atribuido, con toda cautela, al Auriñaciense por 
su relación con las fechas TL de costras infra-
puestas o superpuestas a la figura (González 
Sainz, 2000); con toda cautela por el carácter 
experimental de la técnica empleada, sobre lo 
que volveremos más abajo. 

A un panorama en el que el razonamiento 
arqueológico tradicional (estilo, paralelos y, muy 
pocas veces, contexto industrial relacionable: 
organizado todo según las categorías clasificato-
rias de la época) invocaba al Auriñaciense, se 
añaden ahora las cronologías numéricas de Can­
damo y Pondra. The post Stylistic Era or Where 
do we go from here?, por recordar el título de un 
conocido simposio. Aparentemente, los viejísi­
mos 14C de Candamo y Chauvet aluden más a 
cuatrocientos que a doscientos siglos de arte 
parietal (Breuil/Leroi-Gourhan). Pero los casos 
no son exactamente iguales. En Candamo el 
propósito inicial era datar, y el control del resul­
tado llevó a lo demás, pero todo se refiere a 
medidas y observaciones en un sólo lugar (o, si 
se prefiere, dos). En Chauvet, el mismo propó­
sito cronológico ha sumado a las cuatro datacio­
nes iniciales, situadas entre el 32 y 30.000 BP 
y procedentes de tres figuras (Clottes et alii, 
1995), tres nuevas fechas con rangos similares 
obtenidas en otras dos figuras, aunque en una 
de ellas sus valores carbón puro y fracción húmi­
ca muestran fortísimas discrepancias (Valladas et 
alii, 2001). 

¿Qué habría ocurrido si CAN-12 no hubiera 
existido y la cronología numérica se redujera a 
10 que, en no importa qué laboratorio, se hubie­
ra obtenido de CAN-3 y CAN-4? La experien­
cia de Candamo ilustra las posibilidades y caren­
cias del 14C parietal. La técnica se basa en un 
principio incuestionable de la física, pero otra 
cosa muy importante son las posibles implicacio­
nes de las diversas circunstancias que rodearon a 
la muestra datable desde su deposición en la 
pared, durante una extracción que por milimétrica 
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puede significar una fuerte selección, y en el 
laboratorio. Esas circunstancias son mucho mejor 
controladas en el 14C aplicado a las estratigrafías 
de los yacimientos arqueológicos: naturaleza de 
la sustancia datable, condiciones de su enterra­
miento, circulación del agua, contexto estratigrá-
fico-cultural de procedencia, etc., por lo que en 
no pocos casos una datación puede interpretarse 
como no válida. En el 14C rupestre los contro­
les, muy vagos, quedan reducidos al contexto y 
a la estratigrafía pictórica: lo que está encima 
no puede ser más antiguo que lo de abajo; si lo 
primero está fiablemente bien datado por otros 
procedimientos, lo que ocurre muy raramente, 
el 14C parietal debería dar una fecha en poco o 
en mucho más antigua para lo segundo. Los con­
troles continúan en el laboratorio, pero aquí, 
lógicamente, el esfuerzo se ha vertido más en la 
evaluación de la inevitable tasa de contaminación 
por carbono moderno durante el tratamiento de 
la muestra, que en los posibles envejecimientos o 
rejuvenecimientos debidos a las circunstancias de 
su contexto rupestre. Rara vez se han analizado 
los componentes de una muestra. ¿Cuál es la 
cantidad idónea de pg de carbón (Lawson y 
Hotchkis, 2000)? Se ha señalado que la presen­
cia de oxalatos puede modificar sustancialmene 
la fecha del carbono de la materia pigmentante 
(Hedges et alii, 1998). ¿Cuánto ha de durar el 
tratamiento purificador ácido-base-ácido? Quizá 
por todo ello algunos resultados son turbadores: 
diferencias de 1.000 ó 2.000 años en la datación 
del carbono purificado de fracciones de una 
misma muestra; contra la teoría (Evin, 1990), de 
6.000 ó 7.000 años entre las fracciones carbón 
puro y húmica; fechas de pleno Holoceno para 
figuras magdalenienses... Alguien tendrá que 
escribir el protocolo de muestreo del arte rupes­
tre, con todo lo que deba de tenerse en cuenta 
antes de la medición de su 14C. Algunas respues­
tas empiezan a darse, como las de Rowe (2000) 
o las de Loblanchet y Bahn (1999), pero mejor 
sería que resultaran de un consenso entre pre­
historiadores, geoquímios y físicos. En cualquier 
caso, buena parte de lo señalado por estos auto­
res coincide con lo que veníamos haciendo desde 
1993 para este trabajo, que se ha dilatado 
mucho en el tiempo: retrasos debidos a la tra­
mitación de los permisos oficiales, demoras de 

los laboratorios y la pérdida de un investigador. 
A todo ello se suman problemas pragmáticos. 
Haber buscado más para mejorar el razona­
miento sobre un trocito de pared de Candamo 
ha significado una considerable inversión (que 
no siempre está disponible), de tiempo y dinero. 
Cuando el estudio no concierna a un trocito 
de pared, sino a todo un gran panel con super­
posiciones formales y técnicas, sería de desear 
que la contradicción no obligara a revisar los 
resultados. 

¿Qué hacer cuando muestreamos para su 
datación paneles descubiertos a fines del siglo XIX 
o durante el XX, pero de los que no conocemos 
suficientemente las nuevas circunstancias que 
tuvieron forzosamente que asumir desde su 
alumbramiento? Las exigencias del método cien­
tífico obligarían a no considerar como definitivo 
el resultado de un experimento si una de sus par­
tes está sujeta a una variabilidad aleatoria no bien 
conocida; salvo estadística. Lo que significa que 
ese resultado puede ser tan científico como posi­
blemente no verdadero. También, por la misma 
exigencia, que no debería someterse al 14C rupes­
tre ningún panel que no hubiera sido salvaguar­
dado desde su descubrimiento de otra causa de 
polución que no fuera la natural. Y, a nuestro 
juicio, al 14C le queda aún bastante por investi­
gar sobre los intercambios naturales. 

Todo lo que antecede no significa un recha­
zo al 14C parietal, sino la expresión de una cau­
tela: no es la herramienta cronológica milagro 
(prometeica ingenuidad) que en más de uno 
creó una ilusión de objetividad, como bien 
señaló Clottes (1994: 45); objetividad que sol­
ventaría las ambigüedades y generalismos de los 
procedimientos tradicionales, incluso hasta su 
rechazo. Según nuestra opinión, es una nueva y 
prometedora herramienta cronológica a la que, 
hoy por hoy, no puede pedírsele más que una 
contribución a la aproximación de las líneas 
mayores de la cronología, y sus fundamentos 
físicos avalan que podría hacerlo con más pre­
cisión que los procedimientos tradicionales. 
Pero sería otra ilusión pedirle hoy precisiones 
de rango, digamos que generacional, para poder 
relatar tan finamente los acontecimientos que 
acogió un panel a lo largo del tiempo; necesita­
ría controlar muchas variables que hoy se le 
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escapan. A esta valoración nos referimos en un 
texto de febrero de 1997 (como su editor pre­
cisa en el índice), pero publicado en 1999b y 
en otro trabajo (en prensa) presentado en abril 
de 2000 en el Congreso del C T H S tenido en 
Lille. En consecuencia, somos uno más entre 
los que creemos que la anunciada era post-esti-
lística aún tardará mucho en sustituir al estilo, 
si es que llega a invalidarlo. Los propios crea­
dores de la expresión "era post-estilística" han 
precisado, diez años después de su creación, que 
con ella simplemente se quería indicar el adve­
nimiento de una nueva fase, que no rechazaba 
el valor del estilo, pues éste seguiría teniendo 
un papel importante; ambos, la datación direc­
ta y la cronología estilística tendrían que coe­
xistir uno junto al otro, complementándose 
mutuamente (Lorblanchet y Bahn, 1999: 115). 

Terminando, tres de las cuatro dataciones de 
Candamo estuvieron motivadas por el control 
de la inicialmente obtenida. Pero, en realidad, todo 
se refiere a UNA sola observación, interpretada 
según las hipótesis arriba expuestas. Y aunque las 
razones del 14C no entren en conflicto con las 
tradicionales por su genérica neutralidad en este 
caso, UNA sola observación es demasiado poco 
para refrendar en el rincón asturiano con esta 
herramienta los mismísimos comienzos del vete­
rano ciclo auriñaco-perigordiense. Es bien posi­
ble, pero no vale transmutar lo posibilidad en 
certeza. Al menos, sería necesario que el l 4 C 
rupestre incrementara los casos coincidentes, 
aunque sólo fuera por cumplir las pautas de un 
razonamiento inductivo. 

2. Una geografía interior y exterior 
investida simbólicamente 

Tras estos inicios, las cuevas y abrigos astu­
rianos empiezan a mostrar más testimonios. 
Como en el epígrafe anterior, no vamos a expo­
ner una lista de sitios cuya cronología se base en 
afirmaciones y analogías más o menos subjetivas, 
sino que comentaremos unos pocos casos en los 
que la argumentación arqueológica no es raquí­
tica y, otro, en el que ésta se compara con una 
datación numérica. 

2.1. Los sitios exteriores 

La cuenca media del Nalón acoge un nutri­
do grupo de abrigos y cuevas con grabados figu­
rativos en el río mayor y en sus tributarios 
Riosa/Caudal y Trubia en zonas no alejadas de 
su desembocadura: La Viña, Los Murciélagos, 
Entrefoces, La Lluera I y II, Santo Adriano, Los 
Torneiros, Godulfo y Las Mestas. Sus caracterís­
ticas técnicas, topoiconográficas, estilísticas, com­
positivas y cronológicas ya han sido avanzadas. 
En esos sitios se encuentra el segundo horizonte 
gráfico del Nalón, cuya cronología se ha estable­
cido en época gravetosolutrense sobre varias 
bases arqueológicas, no estilísticas, para su data­
ción mínima y sobre consideraciones del campo 
manual para la máxima. (Fortea Pérez, 1989, 
1992, 1994; Fortea Pérez, Rodríguez Asensio y 
Ríos González, 1999). 

Recientemente, González Sainz ha propuesto 
su ligero envejecimiento hasta el Auriñaciense 
avanzado. Así, traslada a la Viña una observa­
ción de la cántabra Chufín, cuyos grabados son 
idénticos a los del segundo horizonte del Nalón. 
En Chufín se interpreta como un afán por la 
visibilidad el hecho de que sus grabados se rea­
lizaran a diferentes alturas, utilizando los resal­
tes naturales disponibles para lograr el acceso a 
lienzos altos. Del tal modo, la relación de la 
altura del campo manual con respecto al suelo 
normalmente pisado quedaría rota (González 
Sainz, 2000: 136). Pero tales resaltes o escalo­
nes no existen en La Viña. Además, de este a 
oeste, las rasantes de los horizontes gráficos de 
La Viña son paralelos entre sí y con respecto a 
las rasantes de los niveles de ocupación; graba­
dos y niveles repiten también de este a oeste una 
ligera pendiente negativa hacia occidente, moti­
vada por la propia pendiente de la roca base del 
abrigo, aunque ese plano uniforme, ligeramente 
inclinado, no se consiguió hasta el comienzo 
de su Auriñaciense. Por consiguiente, no puede 
invocarse la observación de Chufín para retrasar 
el comienzo del segundo horizonte gráfico del 
Nalón, que, según la información que tenemos 
hasta ahora, remite a los suelos gravetienses y 
solutrenses como términos máximo y mínimo, 
en unión con las otras bases arqueológicas en 
su día expuestas. 
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Con respecto a La Lluera I, el mismo autor 
acepta como probable su cronología solutrense, 
pero señala la escasa altura de la cueva sobre el 
río Nalón para suponer la evacuación fluvial de 
depósitos anteriores y concluir que el momento 
álgido de su tipo de grabados no tiene necesa­
riamente que situarse en ese periodo y no en el 
Gravetiense (González Sainz, 1999: 135). Nue­
vamente se conjetura sobre algo no demostrado: 
aquellos depósitos anteriores, para deslizar una 
hipótesis. Las excavaciones de Rodríguez Asen-
sio (1990 y 1992) establecieron en Lluera I 
niveles del Solutrense antiguo, Solutrense supe­
rior, Magdaleniense superior y Aziliense; en 
Lluera II, en un depósito cerrado y adherido al 
panel grabado, en su vertical y a la altura ópti­
ma del campo manual, se localizaron un con­
junto de piezas solutrenses, ninguna de ellas 
puntas de base cóncava o de muesca, sino uni o 
bifaciales con retoque plano; ése fue el único 
conjunto lítico encontrado en el depósito al pie 
de sus grabados. La técnica de los grabados de 
Lluera II es idéntica a la de su homónima, pero, 
lo más importante es que en ella se encuentra lo 
que falta en Lluera I: el tan cantábrico camarín 
de los signos plenos, cuya versión aquí son 
numerosos triángulos pubianos que rodean a un 
prótomo de cierva con la convención trilineal 
típica de las ciervas del segundo horizonte. Las 
dos Llueras y Santo Adriano son los sitios astu­
rianos en los que más generosamente abundan 
las características de ese horizonte, que, según 
Lluera II, vivía tiempos álgidos en el Solutrense. 
Que fuera en su periodo antiguo o superior no 
es la cuestión más importante, pero queda el 
dato de la ausencia de puntas de muesca y base 
cóncava en su depósito. ¿Por qué en El Conde 
sólo hay grabados del primer horizonte y no 
existen, como en La Viña, los del segundo, que 
sí aparecen en Santo Adriano a poco más de un 
kilómetro aguas debajo de El Conde, y también 
en Los Torneiros? Ya vimos cuándo el l 4C fecha 
a la última ocupación de El Conde. El reducido 
depósito que tuvo Santo Adriano fue vaciado, 
entre otras causas, por el río Trubia; en sus 
relictos de entre las oquedades y recovecos de la 
roca basal sólo encontramos unas pocas lascas 
inespecíficas. 

2.2. Los sitios interiores según el 14C 

En el cuadrante superior izquierdo del Muro 
de los Grabados de Candamo existe una intere­
sante superposición de figuras, cuya secuencia, 
según vio Hernández Pacheco y se comprueba 
hoy, es la siguiente (Fig. 19): en la base, la cierva 
roja n.° 8, para la que este autor cita "ciertas 
semejanzas con el tamponado de Covalanas". 
Encima de ella se pintó en perspectiva semitor-
cida la cabeza de bisonte n.° 29, así clasificada 
por él, aunque la impresión que le causaba era la 
de "una cara humana, pues la nariz, la boca y 
la barba puntiaguda son perfectamente humanas; 
hacia la frente, una mancha negra y una línea 
ancha difuminada, representarían, en tal suposi­
ción, el pelo echado hacia la frente, mientras que 
los trazos laterales curvos indicarían un adorno 
constituido por dos cuernos (1919: 71 y 92). 
Sobre ella, cortando a la pintura en varios sitios, 
se grabaron con trazo múltiple (o estriados) los 
ciervos 6 y 7 y el bisonte 26. El rebeco 35, de la 
misma técnica, interrumpe el trazo de su cuello 
al llegar a la cruz, y en el espacio libre se aloja­
ron los cuernos del bisonte 26. 

Fue precisamente su posición intermedia y 
por debajo de las figuras grabadas, la razón por 
la que elegimos al bisonte antropomorfizado para 
muestrearlo en los puntos que, mezclados, cons­
tituyen CAN-8 (Fig. 19). 

La bibliografía cantábrica ha venido otorgan­
do valor cronológico a este tipo de grabados (que 
nosotros denominamos de trazo múltiple perfi­
lante y estriados modelantes), tras el veterano 
paralelo establecido entre los omóplatos y ciertas 
figuras parietales de Altamira y El Castillo. Sin 
embargo, como muy acertadamente ha señalado 
González Sainz (1993: 40-43), se ha abusado 
mucho del paralelo y su valor cronológico. Como 
argumenta este autor, las comparaciones tienen 
que coincidir en el carácter plano del soporte 
(plaqueta o escápula y pared), en la temática y 
la técnica. La temática se explicita bien en la 
colección de El Castillo: ciervas, masivamente, y, 
mucho menos, ciervos, caballos, cápridos y un 
residuo. El trazo múltiple se aplica al perfil y, par­
ticularmente, al maxilar y cuello para modelar las 
partes claras que ahí tienen cérvidos y cápridos. 
A lo que se suma un estilo muy convencional, 
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FlG. 19. Candamo: Parcial del lateral izquierdo del Muro de los Grabados, según Hernández Pacheco, con la indicación 
de los lugares de muestreo de CAN-8. 
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parco en el detalle y poco naturalista, pero muy 
expresionista. Así, establecido el paralelo en sen­
tido estricto, las escápulas de El Castillo y Alta-
mira se reconocen en algunas de sus figuras 
parietales y, abundosamente, en las paredes de 
Llonín, una de cuyas fases artísticas contiene el 
mejor conjunto de grabados del tipo. Pero en 
paneles de otras cuevas las características arriba 
resumidas se diluyen y, aunque hay trazo múlti­
ple y estriados, en sus figuras ya no se recono­
cen a los omóplatos de El Castillo, Altamira o 
El Cierro. En aquel sentido estricto, se puede 
reducir el empleo de esa técnica, temática y esti­
lo al tiempo y la cultura de quienes una vez gra­
baron de manera tan coincidente lo mobiliar 
plano y lo parietal de, entre otras, aquellas cue­
vas. Pero no sería sensato negar que esa técnica, 
más libremente aplicada, con otra temática y 
estilo, pudo perdurar. 

En cuanto a la cronología, hoy existe el con­
senso de que aquellos omóplatos pertenecen al 
Magdaleniense inferior cantábrico, tras la datación 
en el 14.480 +/- 250 BP (GifA 90057) de uno 
sólo de sus ejemplares, que fue encontrado por 
Alcalde del Río antes de 1906 en un nivel que 
adscribió al Solutrense superior. No creemos 
que pueda darse por definitivamente cerrada la 
atribución cronológica de estas piezas (como, 
obviamente, el de los comienzos de Magdale­
niense en el Cantábrico), sobre lo que tratare­
mos en otro trabajo sin pretensión de solucionar 
el problema. Nos basta quedarnos ahora con su 
datación en el Magdaleniense inferior cantábrico 
s. /.; esto es, entre 16.000 y 14.000 BP. 

Los grabados de trazo múltiple de Canda-
mo son un buen exponente de la problemática 
que más arriba hemos resumido. Las exigencias 
del paralelo en sentido estricto se cumplen en 
las figuras n.° 35, 36, las dos del n.° 33, la n.° 
3, a las que se sumarían las n.° 6 y 7, y quizá 
alguna más, siempre por la periferia del panel. 
Pero entre las figuras de su zona central hay 
bellísimos zoomorfos que emplean más libre­
mente esa técnica, son mucho más naturalistas, 
y, entre otras cosas, detallan minuciosamente 
las pezuñas. En ellas no se reconoce al estricto 
estereotipo una vez seguido en las escápulas y 
paredes de Altamira y El Castillo, o en los 
paneles de Llonín. 

CAN-8 aportó el siguiente resultado: 
22.590 +/- 280 BP (GifA 98171) sobre 400 pg 
de carbono. 

A la hora de cotejar al 14C con la argumen­
tación arqueológica de su contexto, ésta no se 
muestra tan neutra como ocurrió con CAN-12. 
En el trozo de pared examinado hay superposi­
ciones, lo que permite una mínima ordenación 
del acto en el tiempo; entre lo infrapuesto y lo 
superpuesto existe una evidente ruptura técnica 
y formal; finalmente, alguno de los grabados que 
cierran la serie se pueden datar en el Magdale­
niense inferior, o, en todo caso, en el Magda­
leniense. CAN-8 no debería ser, según la razón 
arqueológica, obviamente de época holocena (lo 
que sí dice el 14C para figuras magdalenienses de 
otras cuevas), y todo quedaba reducido a obte­
ner una estimación, independiente de la arqueo­
logía, acerca de cuánto antes de los segmentos 
temporales implicados por los grabados del final 
de la estratigrafía pictórica se pintó al bisonte 
antropomorfizado. El resultado no entra en con­
flicto con ninguna de las opciones arqueológicas 
y pone un valor a la distancia temporal de la 
superposición. La Fig. 26 de Candamo, así data­
da por el 14C, abre, por su antropomorfismo, 
una interrogante sobre los antropomorfos n.° 48, 
grabado, y n.° 49, pintado en negro. El juego 
que con la línea curva hace el autor del 49 se 
reconoce en la manera curvilínea del dibujo del 
bisonte 29. Pero más perplejos nos deja la identi­
dad formal, de perspectiva y de juego curvo con 
la línea que vemos entre el prótomo 29 de Can­
damo y el bisonte 83 en perspectiva semitorcida 
n.° 83 de La Pasiega (denominado "caligráfico", 
"rococó" o "Luis XV"; Fig. 20), descrito por 
Breuil como bisonte arcaico, redibujado en negro 
posteriormente y datado antes de las ciervas 
estriadas tipo Altamira y El Castillo (Breuil et 
alii, 1913: 47, 50 y 62). Otra vez nos encontra­
mos con la refacción de lo anterior, con lo que 
ello comporta de renovación y reintegración 
durante la vida de un dispositivo rupestre. Llo­
nín ofrece varios ejemplos de ello. 

No abriremos aquí la discusión sobre si el 
valor de CAN-8 puede parecer alto o bajo, por­
que no hay bases para hacerlo. Encarando la 
alternativa desde el 14C, sabemos que el proble­
ma que más controlan los laboratorios es el de 
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FlG. 20. Candamo: Bisonte η." 29, según Hernandez Pacheco. La Pasiega: Bisonte η." 83. Calco sobre fott 
Trazo puntillado: pintura roja; trazo continuo: pintura negra. 

•a reciente. 
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la contaminación por carbono moderno durante 
el procesado. Si algo de él escapó al control, 
la fecha es sobradamente vieja. Que se hubiera 
producido un envejecimiento por las razones 
expuestas páginas arriba, es algo cuya posibilidad 
queda por demostrar, por lo que, en el entretan­
to, sólo cabe una actitud de espera. Encarando 
aquella alternativa desde la arqueología, no hay 
razones ni para lo uno ni para lo otro. A no ser 
que se opine que el estilo (y sólo el estilo) de ese 
bisonte es magdaleniense. Pero si se aceptan las 
estrechas similitudes entre ese bisonte de Canda-
mo y el caligráfico de La Pasiega, Breuil et alii 
opinaban que el último era una obra arcaica 
basándose en argumentos también estilísticos, 
aunque matizados por la interpretación que hacían 
del contexto general y secuencial del arte de la 
cueva. 

CAN-8 es la única fecha situada entre el 
30.000 y el 20.000 BP de entre las muestreadas 
en Asturias. 

De la vecina Cantabria se conocen noticias 
sobre la datación l 4C de restos de pintura negra 
de la cueva de Calero II en unos 25.000 años 
(González Sainz, 1999b). Así mismo, en la cueva 
de Pondra (desfiladero del Carranza) se han data­
do por TL costras infrapuestas o superpuestas a 
un trazo rojo, un caballo grabado y un ciervo 
rojo tamponado. Por su relación con las fechas 
de las costras, se pueden atribuir cronologías 
sobradamente presolutrenses para aquel trazo y 
figuras. En todos los casos, las dataciones respe­
tan la sucesión costra-arte-costra, visible durante 
el muestreo. Sin embargo, como este autor se 
cuida en señalar, se trata de una aplicación expe­
rimental de la técnica, que data no un evento 
sino un proceso de reconstrucción litoquímica 
más o menos largo en el tiempo: la edad obteni­
da sería la de la media del suceso (González 
Sainz, 1999b: 128-130). Existen en esta aplica­
ción muchas variables sin controlar que afectan 
al resultado, a lo que se suman el propio error 
de medida, muy considerable en términos de arte 
parietal, y el de la conversión final en años l 4C 
para fechas por encima de 20.000 según la corre­
lación l4C-U/Th. Por ello, para los físicos impli­
cados, estos resultados "deben tomarse como 
preliminares a la espera de una futura confirma­
ción" (Arias et alii, 1999: 87), cautela que comienza 

a olvidarse cuando se transmuta en el fundamen­
to numérico de una hipótesis para el envejeci­
miento del arte rupestre. 

2.3- Los sitios interiores según la arqueología. 

Los procedimientos tradicionales de datación 
han atribuido largas diacronías al arte de varias 
cuevas asturianas. Las de mayor profundidad cro­
nológica son Candamo y Llonín, a las que, por 
fin, últimamente empieza a sumarse Tito Bustillo. 

Los diferentes sectores excavados en Llonín 
han establecido una reiterada presencia humana 
en la cueva a lo largo del Paleolítico superior, 
con niveles del Gravetiense, Solutrense superior, 
Magdaleniense arcaico, medio y superior y ha­
llazgos descontextualizados del Aziliense. En su 
Panel Principal se han reconocido seis fases pic­
tóricas que parcialmente (una sola, dos de ellas, 
raramente tres) aparecen en sus otros paneles. La 
cuarta fase abunda en ciervas grabadas con trazo 
múltiple y estriados que se superponen y cortan 
a representaciones pintadas en negro de la terce­
ra fase y, en numerosos sitios, a las rojas de la 
segunda fase. Entre las pinturas negras existe un 
signo rectangular con esquinas redondeadas y 
divisiones internas (con fáciles paralelos en los 
"tectiformes" de Altamira, El Castillo o La Pasie­
ga), y "signos" formados por alineaciones paralelas 
en horizontal de menudos triángulos en sucesión 
contigua. Lo más significativo de la segunda fase 
en el Panel Principal, completada con figuras de 
otros paneles, son el conocido antropomorfo 
femenino de perfil, el "serpentiforme", "signos" 
formados también por alineaciones paralelas, ya 
de triángulos contiguos dispuestos verticalmente, 
ya de puntuaciones o trazos verticales en suce­
sión horizontal, algunas ciervas (dos de ellas con 
tamponados parciales), un pro tomo de uro y un 
signo rectangular en vertical. La primera fase está 
formada por unos pocos restos, entre los que 
destaca una buena figura de uro (Fortea Pérez, 
De la Rasilla Vives y Rodríguez Otero, 1995; 
Fortea, 1994 y 1996). 

En la Figura 21 ofrecemos una de esas ban­
das de menudos triángulos contiguos de la 
segunda fase. Se encuentra en el metro 7 del 
Panel Principal y se corresponde con el n.° 3 de 
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FlG. 21. Llonín: Pinturas y grabados del metro 7 del Panel Principal, con indicación de los lugares de muestreo de LL-3/29. 

la pintura negra de Berenguer Alonso (1979). Su 
aspecto general no es muy diferente al de la 
banda de triángulos rojos en vertical de la segun­
da fase existente en el metro 3, n.° 11 de la pin­
tura roja de este autor. Igualmente, en nuestra 
Fig. 21 se observa que la pintura negra se super­
pone a restos de roja de la segunda fase, en los 
que ya resulta especulativo, según la forma de 
algunas manchas, reconstruir algo similar, pero 
dispuesto horizontalmente, al n.° 11. Esta super­
posición no sólo aparece aquí, sino también en 
zonas adyacentes. Pero lo más importante es que 
las pinturas rojas y negras están cortadas por una 
típica cabeza de cierva grabada con trazo múlti­
ple y estriados, que no acertó a ver Berenguer 
Alonso. 

La versión del n.° 3 de este autor (y también 
la del 11) difiere mucho de la nuestra. Basándose 

en la documentación entonces conocida, Gonzá­
lez Sainz (1982, continuando una interpretación 
iniciada por Berenguer Alonso), paralelizó al n.° 
3 con temas muebles de Morín, Piélago II, 
La Chora y Rascaño, decontextualizados, pero 
datables en el Magdaleniense superior-final con 
extensiones al Aziliense. 

Por las mismas razones que en el caso del 
bisonte antropomorfizado de Candamo (posición 
intermedia en la sucesión gráfica y por debajo 
de figuras grabadas con trazo múltiple) el signo 
negro n.° 3 fue muestreado en los lugares que se 
indican en nuestra Fig. 20. El resultado fue: 

LL-3: 10.300 +/- 100 BP (GifA-98198), 
sobre 880 pg de carbono. Un segundo muestreo 
en los mismos puntos, LL-29: 10.070 +/- 120 
BP (GifA-95303) sobre 290 pg. 
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Estos resultados chocan frontalmente con las 
implicaciones cronológicas del contexto parietal, 
que establece que una cierva en sentido estricto 
característica del estereotipo de El Castillo/Alta-
mira se grabó después que el "signo" negro. Esa 
cabeza no es un caso aislado en el panel, cuya 
cuarta fase es la mejor plasmación parietal de 
ese estereotipo. Su cronología está lo suficiente­
mente bien establecida como para no considerar 
válidos aquellos resultados del 14C. Una opción 
por una cronología de género en el Magdale-
niense inferior (y más hacia su segmento más 
antiguo, como en su día justificaremos), con lo 
que tiene de bisagra cronológica, se concilia 
mejor las fases de Llonín y su contexto ocupa-
cional: señala un antes para la tercera y no se 
opone al hecho, sino que lo apoya, de que en 
otros lugares del panel, sobre evidentes ciervas 
de aquel estereotipo se grabaron, cortándolas en 
muchos puntos, figuras de cabras muy natura­
listas y detallistas con el signo del arte del 
Magdaleniense avanzado. El propio laboratorio 
comenta los importantes riesgos de contamina­
ción por carbono reciente de esta cueva, en otro 
tiempo utilizada para almacenar quesos cerca de 
las pinturas; esas contaminaciones, estables, 
habrían resistido al tratamiento químico, con lo 
que ello implica de rejuvenecimiento. Además, 
la contaminación producida por aquel uso de la 
cueva se baraja como una de las posibles causas 
de las acusadas alteraciones del soporte y sus 
pinturas (Hoyos Gómez, 1993). 

En cuanto al paralelo mueble/rupestre de Llo­
nín, el propio González Sainz lo califica de "peli­
groso" (1982: 155) y, para establecerlo, se basa 
en la versión gráfica entonces conocida, que no 
se ajusta con detalle a lo visible en la pared. No 
parece que los dos términos puedan se paraleli-
zables. Pero si todo hubiera de quedar en el 
reduccionismo de líneas sobre las que inciden en 
ángulo recto muy cortos puntos o trazos, eso 
mismo, y con una forma triangular para los pun­
tos, aparece en la técnica de grabado seudoexci-
sa (Barandiarán Maestu, 1973; Utrilla Miranda, 
1986) de una varilla del nivel III de la Galería 
de Llonín (Fortea Pérez, De la Rasilla Vives 
y Rodríguez Otero, 1995), que remite a hori­
zontes del extremo comienzo del Magdalenien­
se: Rascaño 5, Aitzbitarte IV, Laugerie-Haute, 

Badegoule, Le Placard). Si hemos de comparar 
entre lo parietal y lo mueble, fijémonos primero 
en el contexto de la propia cueva. Pero el para­
lelismo entre lo grabado en esa varilla y lo pin­
tado en el panel no deja de ser más que una 
retórica disquisición. 

Las fases antiguas del arte de Llonín podrían 
remontarse hasta época gravetiense según los 
argumentos arqueológicos que en su día expusi­
mos; incluso llegamos a aventurar la hipótesis 
de que su antropomorfo femenino fuera una 
venus gravetiense vista de perfil, como la de 
Terme-Pialat. Pero igualmente afirmábamos que 
su contenido, en el que hay figura animal de fac­
tura "arcaica", pero abunda en alineaciones para­
lelas de puntuaciones, trazos verticales y signos, se 
reconocía en otras cuevas como Candamo, Tito 
Bustillo, Chufín, El Castillo o Altamira (Fortea 
Pérez, De la Rasilla Vives y Rodríguez Otero, 
1995; Fortea Pérez, 1994, 1996 y 1998). En 
Tito Bustillo empieza a plantearse una opción 
por una cronología mucho más larga que la 
hasta ahora presentada, pues el comienzo de sus 
figuraciones se remontaría ahora a la época gra­
vetiense (de Balbín Behrmann et alii, 2000). 
Esta mayor profundidad cronológica había sido 
propugnada precedentemente (González Eche-
garay y González Sainz, 1994; Fortea Pérez, 
1998 y 2000: 59) y mucho antes en la abun­
dante bibliografía clásica anterior al impacto 
en el Cantábrico de la cronología estilística de 
Leroi-Gourhan. 

Recientemente en Cantabria, González Sainz 
ha incidido en la misma línea, considerando 
gravetienses a determinadas figuras de estilo 
arcaico (las representaciones sumarias) y a las 
manos y trazos pareados que se asocian a veces 
con digitaciones, discos soplados, líneas parale­
las de puntos y bastoncillos. Los paneles impli­
cados están en La Fuente del Salín, Cudón, El 
Castillo, La Garma, Chufín, Pasiega D5 y algu­
no más. Otros conjuntos de figuras pintadas en 
rojo, amarillo o marrón de El Castillo, Covala-
nas, La Haza, Pondra y Arco se ligarían a un 
horizonte iniciado en el Gravetiense, pero difí­
cilmente separable del Solutrense (González 
Sainz, 1999a y b). 

En Cantabria como en Asturias, el razona­
miento intenta acotar al máximo la cronología 
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de una fase o tema singular (por ejemplo, las 
buenas razones aducidas para las manos: Gonzá­
lez Sainz, 1999a) para, establecida ésta, exten­
derla a otros elementos gráficos asociados, o para 
estimar aproximativamente la relación temporal 
que pudiera establecerse, según las posibilidades 
del contexto parietal y ocupacional, entre los tér­
minos implicados. Es aquí, en aquella extensión 
de la segunda parte del razonamiento, donde 
nuestro inicial y balbuceante modo de entender 
(en definitiva, la subjetividad) puede empezar a 
introducir ruidos de fondo y riesgos. Es necesa­
rio ser entonces muy cauto y, en todo caso, 
exponer muy claramente las razones. 

Lo que la reciente bibliografía arriba citada 
aporta a la organización cronológica de los co­
mienzos del arte paleolítico coincide en térmi­
nos globales con lo que veníamos proponiendo 
para Asturias. Los matices diferenciadores exis­
ten porque ambas investigaciones son indepen­
dientes y cortésmente intercomunicadas en lo 
esencial, incluso antes de su publicación. Pero, a 
la postre, ambas acaban en un amplio lugar de 
encuentro. Decenios después, con otros datos y 
contextos, las dos vuelven a reclamar desde la 
razón arqueológica un arte interior sobradamen­
te presolutrense. Ya hemos recordado que esto 
ya estaba dicho en la veterana bibliografía cantá­
brica. Pero para llegar a ello, ha sido necesario 
contrastar el paradigma cronoestilístico de Leroi 
Gourhan con los nuevos datos y contextos. Todo 
ha sido válido: como en un trabajo de síntesis 
reflexiva nos recuerda G. Sauvet (en prensa), no 
debe hacerse tabla rasa con el pasado a fin de 
parecer más original o innovador; una disciplina 
se construye poco a poco por acumulación de 
conocimientos, apoyándose en las adquisiciones 
de las generaciones anteriores, por evolución más 
que por revolución. El olvido de esas adquisicio­
nes y la condena de otras posteriores, que pre­
tendían aportar desde otros puntos de vista, asu­
miendo y mejorando el corpus documental 
comunmente construido, responden a un movi­
miento pendular tras el que se esconde un deseo 
de identificación sicológicamente descrito: la muer­
te del padre. 

En resumen, los argumentos cronológicos 
tradicionales apuntan a los tiempos gravetien-
ses como horizonte de pleno uso del interior 

de las cuevas como continente de figuras, sig­
nos y trazos. En Asturias, el l 4 C aporta dos 
fechas auriñacienses muy antiguas, una de ellas 
la más antigua de Europa, pero con los proble­
mas antes expuestos. En Cantabria, aquella 
aplicación de la TL aludiría también a los 
tiempos plenos de ese tecnocomplejo, pero hay 
que abrir un compás de espera y no reposar en 
ella la carga de la prueba. Todo es posible, y la 
hipótesis puede considerarse desde que sabe­
mos que el hombre moderno estaba en fechas 
realmente antiguas en los confines del eje fisio-
gráfico alpino-pirenaico-cantábrico. Pero es nece­
sario mejorar nuestras argumentaciones arqueo­
lógicas y tener un acervo mayor de cronologías 
numéricas. 

Mientras tanto, las cronologías relativas y el 
estilo seguirán usándose por mucho tiempo; 
incluso no está claro que lleguen a ser sustitui­
das por las numéricas. Ya hemos asumido todos 
que la forma debe analizarse en términos de 
regionalización y variabilidad sincrónica. Eso se 
refiere más propiamente a los tiempos y a la 
visión de la historia. Mientras no lleguemos a 
conocer mejor con las cronologías relativa tradi­
cional y la numérica, inevitablemente, para orga­
nizar nuestras observaciones, seguiremos usando 
en más o en menos, con mayor o menor cons-
ciencia, secuencias construidas desde una percep­
ción evolutiva del tiempo. 

Según lo hoy por hoy conocido y como lo 
conocemos, el panorama al que nos remite la 
más reciente investigación cantábrica sobre el 
problema no permite tirar por la borda (y en ello 
coincidimos con González Sainz, 1999b: 141) la 
percepción de una progresiva tendencia hacia 
una mayor complejidad técnica y una mejor apro­
ximación, siempre convencional, a la forma. 
Pero, con ello, quizá no estemos haciendo otra 
cosa que confesar nuestra mala concepción del 
asunto en sus términos históricos y geográficos. 
Que a lo largo del Tardiglaciar y sobre todo en 
su Interestadial, los magdalenienses consiguieran 
que hoy nos resulten menores los problemas de 
reconocimiento formal y atribución cronológica, 
vuelve a interrogarnos sobre la variabilidad en 
tiempo y espacio durante los tiempos anteriores 
y nos informa del triunfo de aquella "académica" 
unificación. 

© Universidad de Salamanca Zephyrus, 53-54, 2000-2001, 177-216 



210 Francisco Javier Fortea Pérez I Los comienzos del Arte Paleolítico en Asturias 

3. La transversaiidad entre lo exterior 
e interior 

La oposición exterior-interior es forzosamen­
te genérica, descriptiva y, en ciertos casos, ambi­
gua, pero se refiere a dos categorías clasificato-
rias universales. Recientemente hicimos algunas 
sencillas reflexiones, casi obviedades, sobre el 
hecho de que en el arte paleolítico estaba inves­
tido simbólicamente el paisaje exterior, el domés­
tico y el mundo interior; esto es, toda la geogra­
fía recorrida, explotada y dialogada, porque había 
un pensamiento suficientemente unitario y com­
partido que englobaba, para explicarlas, a las 
geografías exterior e interior. Pero eso no quiere 
decir que ambos artes sean intercambiables, pues 
sus funciones no debieron ser idénticas (Fortea, 
en prensa). Por ello, quizá sea poco acertado usar 
el término transversaiidad para abrir este epígra­
fe, pero en varios de los sitios citados existen ele­
mentos que permiten comparar y extraer algunas 
conclusiones. 

La pequeña cueva de Santo Adriano cumple 
en versión abreviada la organización topoicono-
gráfica de la cueva de La Lluera I. Su pared dere­
cha muestra ciervas y un cáprido en torno a una 
curva cérvico dorsal de bovino y a unos extraños 
bisontes, mientras que en la pared izquierda, 
afrontándose con las figuras anteriores, sólo hay 
figuras de ciervas con la característica conven­
ción trilineal. Las figuras de esta pared estaban 
tapadas por un muro de piedra seca que levanta­
mos con la presunción y emoción de que en ella 
podríamos encontrar lo que pedía el modelo de 
Lluera I, como así fue. Los dos extraños bisontes 
son las primeras figuras en lo que hoy se conser­
va de la pared derecha (Fig. 22: 1 y 2) y su fac­
tura remite sin dudas a los bisontes pintados en 
amarillo n.° 33 y 34, particularmente el prime­
ro, del Friso de las Manos de El Castillo, y al 
bisonte negro n.° 55 de otro panel (Alcalde del 
Río, Breuil y Sierra, 1911, Figs. 119, 120 y 132; 
Fig. 23 de este artículo). Pero en El Castillo tam­
bién existe como en Santo Adriano un bisonte 
grabado, inédito, que repite las mismas conven­
ciones gráficas que los pintados: se trata de una 
figura situada en un panel contiguo al de los 
bisontes amarillos, unos 3 metros a la izquierda 
del cáprido n.° 36 (Fig. 170) del plano de Alcalde 

del Río, Breuil y Sierra, y la hemos conocido 
gracias a J. M a Cebarlos (Fig. 22: 3). Llama 
la atención en estas figuras de las dos cuevas el 
sumarismo vigoroso, fisionómico, del trazo y la 
cortedad del tren trasero frente a la hipertrofia 
de los dos tercios restantes. En ellas, el tren ante­
rior carga hacia adelante-abajo; la cabeza es poco 
más que un esbozo geométrico, a veces sin cuer­
nos o con éstos mal situados, o con algunas rayas 
que evocan las barbas. El resultado está muy lejos 
de los logros que se alcanzaron en el arte mag-
daleniense para esa misma postura. Esos bisontes 
amarillos se superponen a manos negativas rojas, 
cuya cronología gravetiense parece bien fundada. 
Que sea ésa también la de los bisontes puede 
concitar alguna duda. González Sainz (1999b: 
138) los considera presolutrenses, pero si acepta­
mos las analogías formales que presentan con los 
de Santo Adriano, el paralelismo entre ésta y La 
Lluera I obligaría a extenderles el ambiente solu-
trense de esta última. 

La cueva de Chufín es un sitio complejo. 
Tiene un conjunto de grabados exteriores y, en 
el interior, unas pocas figuras animales (una de 
ellas perfilada con un tenue grabado), signos y 
alineaciones de puntos, todo en rojo, y dos series 
de grabados totalmente diferentes entre sí. Los del 
exterior son el mejor y más ajustado paralelo 
del segundo horizonte gráfico del Nalón (Alma­
gro Basch, 1973; Almagro Bosch, Cabrera Val-
dés y Bernaldo de Quirós Guidotti, 1977). Hace 
algún tiempo, intentando interpretar desde la 
organización topoiconográfica de las dos Llueras, 
afirmábamos que el panel de ciervas y cabras del 
exterior de Chufín podría correlacionarse con los 
dos bovinos grabados en la zona III del interior 
(Fortea Pérez, 1995: 216). Nos referíamos a un 
bovino de esa zona, cuyo estilo es exactamente 
igual a los de la Gran Hornacina de La Lluera I, 
incluso tiene el morro afilado y un rayado interno 
en el cuerpo. Este animal está incompletamente 
reproducido en la Fig. 13 de la publicación ori­
ginal, y mucho más lo está el de la Fig. 12, des­
crito como una representación incompleta y 
esquemática de cérvido o cáprido, que, además, 
se reproduce cambiando su posición real para 
apoyar tal identificación. Esa posición se respeta 
en el desplegable de la Fig. 11, en el que se ve 
un bovino hacia la izquierda (el de la Fig. 13), 
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FlG. 22. Santo Adriano: 1 y 2, bisontes grabados del extremo exterior de la pared derecha. Calco sobre fotografía. Para 

facilitar su comparación con la Fig. 23 se reproducen con su lateralidad invertida: en el original los bisontes 

miran a la izquierda. El Castillo: 3, bisonte inédito grabado de un panel contiguo al extremo izquierdo del 

Friso de las Manos. Calco provisional sobre film transparente y fotografía. 
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FlG. 23. £/ Castillo. Bisontes n.° 33 y η." 34, pintados en amarillo, del Friso de las Manos y η." 55, en negro, de otro 
panel. Calco sobre fotografía actual. El η. ° 34 se reproduce con su lateralidad invertida. 
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que cruza y entremezcla los trazos de su cabeza 
con la línea del anca y pata (con un bien señala­
do corvejón) de otro bovino gemelo también 
hacia la izquierda (el de la Fig. 12). Lo reprodu­
cido en la publicación se limita a anca y pata, 
pero en la realidad el animal está casi completo. 
Entre estos grabados y los del exterior, la única 
diferencia reside en la mayor profundidad y gro­
sor de trazo de los últimos1. Ninguno de estos 
dos conjuntos tiene nada que ver, ni técnica ni 
estilísticamente, con los finos grabados de caba­
llos y cormamentas de ciervo de la zona I (Alma­
gro Basch, Cabrera Valdés y Quirós Guidotti , 
1977). 

Si aquellos grabados de Chufín remitían 
inequívocamente al Nalón, sus pinturas rojas, 
particularmente las bandas muy formalizadas de 
puntuaciones alineadas, están refiriéndose con 
elocuencia a las mismas bandas y otros motivos 
de las fases rojas de la muy próxima, en el valle 
paralelo, Llonín. Pero en ésta no tenemos graba­
dos como los de la zona iluminada o los bovinos 
del interior de aquélla, salvo unas pocas rayas del 
Panel de Entrada, de muy difícil cronología. 

¿Son los grabados exteriores y pinturas inte­
riores de Chufín el exponente de una amplia 
variabilidad artística durante el Gravetiense, y no 
series sucesivas en el tiempo, como piensa Gon­
zález Sainz (1999b: 140)? Es muy posible, pero 
quizá encuentre un argumento menos genérico 
lo segundo. Si es la cronología gravetiense de las 
manos la que arrastra hacia ella a su contexto de 
pintura roja animal "arcaica", cargada del simbo­
lismo de signos, trazos verticales y bandas de ele­
mentos alineados, no olvidemos que todo eso está 
por debajo de los bisontes amarillos de El Casti­
llo; bisontes que remitían a Santo Adriano y al 
Nalón solutrense, y sin perder de vista, tampoco, 
que esos grabados están en Santo Adriano, pero 

1 Con posterioridad a la redacción de este trabajo, 
González Sainz (2000) ha publicado estos dos bisontes, 
encontrando, además, un tercero también en el interior 
de la cueva. De los dos primeros, el situado a la izquier­
da se reduce al calco de una pata trasera y anca; sin 
embargo, según las notas que tomamos en nuestro cua­
derno de campo en 1987, este bisonte está casi comple­
to, leyéndose mal la zona de la cabeza. No obstante, la 
observación de González Sainz debe primar sobre nues­
tras simples notas. 

no en El Conde, cuya ocupación final es preso-
lutrense. Nuestra percepción del pasado es forzo­
samente aproximativa, y, aunque sea nuestra obli­
gación acortarla, precisarla (para mantener o 
negar después), los argumentos que hasta ahora 
encontramos no son lo suficientemente sólidos. 

Pero nos interesa más señalar que La Lluera, 
Santo Adriano, El Castillo y el carácter híbrido 
de Chufín nos están indicando que el estilo de 
elementos importantes de la iconografía exterior 
aparecen en la interior y viceversa. ¿Se trata de 
una convergencia? Las similitudes entre aquellos 
bovinos grabados y pintados en amarillo son, a 
nuestro entender, suficientemente claras; las figu­
ras se encuentran en espacios geográficos no muy 
alejados entre sí y, finalmente, remiten a una cro­
nología no contradictoria: muy posiblemente nos 
estén indicando otra cosa. 

Recientemente, Sauvet (en prensa) ha seña­
lado que al poner el acento en el valor cronoló­
gico del estilo se corría el riesgo de no prestar la 
atención debida a una verdadera reflexión sobre 
el papel del estilo en la arqueología. Citando a 
Sieveking (1993) y a Conkey y Hastorf (1990), 
recuerda que el estilo, además de tener utilidad 
como herramienta cronológica, es un modo de 
comunicación no verbal que identifica lo indivi­
dual y lo colectivo: está constituido de elementos 
formales y técnicos en su mayor parte conven­
cionales (por tanto, culturales), que son suscep­
tibles de ser interpretados por los observadores 
como identificativos de su autor o grupo social. 
El estilo refleja los cambios producidos por dife­
rentes razones en una sociedad y puede ser un 
marcador de las relaciones entre sus grupos, del 
tiempo y del espacio. ¿Cómo explicar si no las 
identidades entre los grabados de Chufín y el 
Nalón o las fuertes similitudes entre los bisontes 
exteriores, grabados, de Santo Adriano y los inte­
riores, pintados y grabados, de un mismo panel 
de El Castillo? Es dentro de la escala regional 
donde debemos esforzarnos en la tarea de seña­
lar la evolución de sus estilos, sus influencias, 
préstamos, etc. 

N.B. Este artículo debe mucho a M. Hoyos 
Gómez: una parte de él es enteramente suya. Me 
habría gustado haberlo cofirmado con él, pero ya 
no se encuentra entre nosotros y tampoco estoy segu­
ro de que él hubiera estado de acuerdo con todo lo 
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que aquí se ha escrito. Mi memoria por todo lo que 

aprendí de él. Gracias a L. G. Freeman por su ama­

ble, completa y rápida respueta al cuestionario que 

le envié sobre sus excavaciones y las de Vega del 

Sella; y a C. Márquez Uría por atender mis con­

sultas sobre el archivo de Vega del Sella. A J. Bedo­

ya, responsable del Servicio de Microscopía Electró­

nica del Museo Nacional de Ciencias Naturales, por 

su inestimable colaboración en el estudio de Hoyos 

Gómez sobre las muestras de Candamo. A José 

María Ceballos por su notificación del bisonte gra­

bado de El Castillo: pude comprobar la bondad del 

calco que me envió y fotografiar la figura con su 

ayuda. A G. Sauvet, sus comentarios generales a este 

artículo y, sobre todo, los particulares sobre CAN-

12, CAN-3 y CAN-4, así como a H. Valladas y A. 

Cherkinsky Gracias a M. R. González Morales por 

sus informaciones y la cesión de la valiosa documen­

tación fotográfica que tomó de la cueva en 1979, 

así como a E. Martínez García y M. de la Rasilla 

Vives por su ayuda en el muestreo de CAN-3 y 

CAN-4, y, a los tres, por sus comentarios. 

Las dataciones de Candamo, El Conde y Llo-

nín han sido autorizadas y sufragadas por la Con­

sejería de Educación y Cultura del Principado de 

Asturias en el marco del Proyecto Datación Directa 

del Arte Paleolítico Asturiano (Convenio Principa­

do de Asturias-Universidad) y otras convocatorias y 

permisos. Los dibujos de las Figs. 19 y 21 se deben 

a Alba Fernández Rey. 
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