LA CUEVA DE SOVILLA
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RESUMEN. Esta pequefia cavidad ha sufrido la destruccién de su parte anterior y una importante altera-
ci6n del registro de la sala terminal. Situada estratégicamente a la entrada del valle de Buelna, fue ocupada
al menos durante el Magdaleniense Superior-Final, segiin atestiguan las industrias recogidas en superficie. A
esa misma época corresponden los grabados rupestres conservados, de estilo IV mds bien reciente.

RESUME. Cette petite cavité a souffert la destruction de sa partie antérieure et une importante altéra-
tion du registre de la salle terminale. Stratégiquement située a I'entrée de la vallée de Buelna, elle fiit occu-
pée au moins durant le Magdalénien Supérieur-Final, comme le témoignent les industries retrouvées en sur-
face. Les gravures rupestres conservées, de style IV plutdt récent, correspondent aussi a cette méme époque.

1. Situacién.

La cueva se encuentra al N.O. del barrio de
Sovilla, término de San Felices de Buelna, y se sitda
inmediata a la carretera entre Las Caldas y Rivero,
unos 200 m. al S.E. de la cantera «Fausto». Sus
coordenadas UTM son VIN13499337, a 85 m. sobre
el nivel del mar, del que dista 18 Km. siguiendo el
curso del Besaya. Se trata, como veremos, de una
surgencia {6sil abierta en calizas carboniferas de la
abrupta ladera sur del monte Dobra.

Su parte anterior fue destruida en la década de
1950 durante los trabajos de prospeccién de una
cantera, de forma que hoy tan sélo resta una sala
terminal de unos 8,5 por 4,5 m. y forma ovalada
(figs. 1 y 2). Esta sala se orienta al S.O. y se eleva
unos 9,5 m. sobre el cauce de un regato molinero
inmediato, y sobre la confluencia del arroyo
Barcenal con el Besaya, muy cercana al yacimiento.

* Dpro. de Ciencias Histéricas de la Univ. de Cantabria —los
dos primeros— y C.A.E.A.P., el tercero.

2. Investigacién.

En los Gltimos afios hemos venido localizando
algunas de las evidencias arqueoldgicas no destrui-
das de Sovilla; su acopio y valoracién constituye el
objeto de este trabajo.

La primera actuacién conocida es la remocién
superficial del depésito de la sala efectuada por J.A.
Barquin Ruiz en 1971, cuyos detalles hemos cono-
cido en Mayo de 1992, al entregarse al Museo de
Prehistoria de Santander una selecta coleccién de
los materiales recogidos entonces.

Por su parte, el Colectivo para la Ampliacién
de Estudios de Arqueologia Prehistérica habia loca-
lizado el yacimiento en el curso de una prospeccién
sistemdtica del monte Dobra en 1987. Ademads de
recogerse un buen conjunto de materiales arqueol6-
gicos en supetficie, se repard entonces en la existen-
cia de algunos grabados no figurativos, de pétina
antigua, infrapuestos a inscripciones recientes.
Ademds de algunas resefias someras (principalmen-
te E. Mufioz e /., 1987: 64-65 y 242, 1991: 16-
17, 0 C. Gonzilez 1989:72), se ha publicado recien-
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temente esa primera prospeccion del yacimiento (E.
Muifioz et @/., 1991D). Por tltimo, C. Gonzilez y R.
Montes reconocieron los grabados rupestres de
figuras animales en Octubre de 1990. Comenzamos
entonces una actuacién con tres objetivos:

1. Lalimpieza y proteccién de lo que resta del
yacimiento. Tras un informe al Servicio del
Patrimonio Cultural de la Diputacién de Cancabria,
este organismo colocd una verja metdlica en la
entrada a la sala. La limpieza corrié a cargo de los
firmantes.

2. Un estudio inicial del yacimiento orientado
a precisar la naturaleza y amplitud cronolégica de
los materiales arqueolégicos recogidos, y a la docu-
mentacién y estudio de las evidencias rupestres
paleoliticas y de su posible conexién con los restos
de habitacién.

3. La difusién de resultados. Ademds del pre-
sente trabajo, se dio noticia de los hallazgos en una
comunicacién al Congreso Arqueolégico Nacional
de Teruel (C. Gonzilez, R. Montes, E. Mufioz, en
prensa), y se ha publicado una pequefia resefia en el

boletin LN.O.R.A. (1992, n.2, p.5).

El trabajo de campo se ha desarrollado en dife-
rentes visitas entre Octubre de 1990 y Abril de
1992, incluyendo una campafia mds intensa entre
el 1y 10 de Julio de 1991. Tras la limpieza de la
sala, convertida en los dltimos afios en un auténti-
co basurero, se levanté una topografia de deralle y
una planimetria del suelo actual, mediante una ali-
dada autorreductora, con situacién en plano y alcu-
ra de las evidencias rupestres y de los restos de
depésito adosados a las paredes. La recogida de
materiales afecté dnicamente a los que aparecian
sueltos en la superficie actual, no empledndose nin-
gtn tipo de criba.

El estudio de los grabados exigié la limpieza
—mediante formol muy rebajado con agua— de
algunos lienzos colonizados por liquenes desde la
destruccién de la parte anterior de la cavidad. Este
trabajo afect6 al panel inferior de la zona C, a toda
la B, y de forma mds limitada, a los sectores mds
bajos de la zona A, y permitié la localizacién de
nuevos grabados, incluyendo una posible figura de
cierva (C.3).
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De otro lado, tanto para la realizacién de los
calcos —siempre sobre diapositivas y verificados
después en la cueva— como para la descripcién de
las figuras, se aplicaron criterios similares a los que
se vienen empleando en la revisién de la cueva de la
Pasiega (R. de Balbin y C. Gonzilez, 1993).

Por su parte, las industrias y otros restos del
yacimiento de habitacién recogidos en superficie, y
los procedentes de las prospecciones del CAEAP y
de la coleccién de J. A. Barquin (todas depositadas
ya en el Museo Regional de Prehistoria de
Santander), se han analizado de forma sumaria, tra-
tando de definir sus principales caracteres técnicos
y tipolégicos, de cara, esencialmente, a situar en el
tiempo las ocupaciones.

Queremos agradecer la colaboracién de Luis
Teira Mayolini, autor de la topografia, o de Manuel
Frochoso y Enrique Serrano, profesores del 4rea de
Geografia de la Universidad de Cantabria, que
supieron ver y explicarnos algunos aspectos de la
secuencia geolégica de la cavidad. De R. de Balbin,
que nos facilité una magnifica serie fotografica, y
cuya visita, al igual que la de A. Moure y P. Arias,
iluminé algunos aspectos de los grabados paleoliti-
cos que estdbamos estudiando. Igualmente estamos
agradecidos a J. M. Ceballos, del Servicio de Patri-
monio Cultural, que se encargé del cierre de la cavi-
dad y colaboré con nosotros en la irrigacién de las
paredes ocupadas por liquenes. Por dltimo, pero no
en menor medida, agradecemos la ayuda de algunos
compafleros de la Facultad de Santander, como
Maria Teresa Castanedo, Mario Ferndndez, Jesis
Guerra, Daniel Guerra, Carlos Obregén y Roberto
Ontafion, en las labores de limpieza y de documen-
tacién parietal.

3. Descripcidén de la cavidad e interpretacién.

La informacién que hemos podido recoger, a
través de personas que conocieron la cueva antes de
la voladura de su parte anterior en 1952 o 1953,
refiere una entrada pequefia a 2 0 3 m. sobre el anti-
guo camino entre San Felices y Las Caldas. Esta
boca se hallaba muy cerca de un humilladero
—compuesto de una cruz sobre columna o pilar de
piedra— que fue retirado durante las voladuras o al
hacer la carretera actual. Teniendo en cuenta el per-
fil del monte y la situacién de la carretera, sobre el
antiguo camino, la cueva debié tener unos 15 m. de
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Figura 1. Corte de la ladera en que se abre la cueva de Sovilla.

recorrido y una orientacién general ascendente
desde la boca hacia el fondo (fig.1).

La sala terminal (fig.2) conserva algunas evi-
dencias morfoldgicas correspondientes a procesos de
sedimentacién y erosién que trataremos de comen-
tar. En cualquier caso, la naturaleza de nuestro tra-
bajo —puramente visual, sin excavacién ni andlisis
sedimentario— vy el lamentable estado de altera-
cién en que se encuentra la sala a causa e las remo-
ciones ilegales efectuadas y de su uso como refugio,
obligan a una mera discusién estimativa de estos
aspectos.

Dos diaclasas muy marcadas, que desde el
fondo recorren los laterales de la sala, evidencian el
cardcter de surgencia f6sil de la cavidad, en origen
de escaso desarrollo longitudinal y orientacién des-
cendente. En el corte transversal de fig.2 se aprecia
la mayor envergadura de la diaclasa del lado dere-
cho. La escasa altura de la cueva sobre el nivel de
base actual (9.5 m. en el caso de la sala, y en torno
a 6.5 m. en el de la boca original, segin nuestras
informaciones), sugiere una cronologia reciente
para su formacién. Pricticamente al nivel del rio, y
a escasa distancia de la cueva, existe una surgencia
activa, posiblemente heredera de la que formé la

cueva de Sovilla, ya resefiada por el Espeleo Club de
Gracia (1985:80) con sigla DO-18.

La actividad de la surgencia habria formado
una serie de capas de arcillas de fondo de cueva,
sobre las cuales se formé6 una costra estalagmitica
hoy colgada al fondo del lateral izquierdo, y que
consta, en lo que resta, de dos niveles diferencia-
bles: una capa de arcillas y carbonatos en su base, y
una sucesién de planchas estalagmiticas encima. El
descenso del nivel de base, debi6 provocar la erosién
de las capas y la fractura de las costras, que queda-
ron fosilizadas en las paredes (tanto la costra col-
gante como otros restos mds pequeflos situados
esencialmente en la zona mds resguardada del fondo
de la cueva, entre ambas surgencias: testigos 2, 3 y
4 de fig.2, en los que no hemos visualizado ningin
resto antrépico). En un momento posterior se han
formado una serie de peliculas estalagmiticas que
recubren la costra colgante y sus fracturas.

Tras estos procesos llegaron las ocupaciones
antrépicas de la cavidad, formdndose al menos el
nivel con restos arqueolégicos y materia orgdnica
cuya superficie actual se documenta sobre unos
8 m2 de la zona derecha de la sala. Con posteriori-
dad a ese nivel antrépico, se habria formado una
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capa de arcillas y cantos, arrastrados desde la dia-
clasa de la derecha —la mds importante— con muy
escaso desarrollo longitudinal. A esa capa deben
corresponder los testigos cementados del lateral
derecho (n. 5, 6, 7 y 8 de fig. 2), con cantos roda-
dos, arcillas y materiales arqueolégicos (silex, hue-
sos y conchas), sincrénicos a su formacién o remo-
vidos del nivel negro. Estos testigos cementados se
sithan a mayor altura que el nivel antrépico mds
oscuro, y aparentemente descansan sobre él. Es
posible que el testigo n.1 —un minimo depdsito de
color oscuro adosado a la pared izquierda— corres-
ponda a uno de estos dos horizontes.

En la actualidad sélo pueden observarse algu-
nas cementaciones locales del nivel de cantos y arci-
llas, con material arqueolégico, en las proximidades
de algunas fisuras de la pared derecha. El resto del
nivel quedé practicamente desmantelado en una
fase seguramente ya holocena, y en la actualidad,
por las actuaciones ilegales comentadas.

Por dltimo, la voladura de la parte anterior de
la cavidad implicé la caida de grandes bloques
arrancados del techo, y la formacién del talud de
entrada. Las arcillas aparentemente estériles que
encontramos en la superficie de la parte central de
la sala estdn a mayor altura que la superficie del
nivel antrépico mds oscuro de la derecha, y en prin-
cipio suponemos que se habrian depositado mds
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recientemente, producidas por el mismo karst,
arrastres de vertiente posteriores a la voladura, o por
filcraciones de agua a través de las diaclasas que atin
gotean.

4. Los restos del yacimiento de habitacién.

De lo anterior se desprende la fuerte alteracién
del piso actual de la cueva, que ademds ha sido fre-
cuentemente visitada desde la voladura de su parte
anterior por excavadores furtivos y aficionados a las
inscripciones, o ha servido como lugar de acampa-
da. Con todo, se han conservado abundantes mate-
riales arqueolégicos en superficie, sobre todo con-
centrados en unos 8 m?2 del lado derecho de la sala,
donde atn resta un yacimiento cuya potencia y
grado de alteracién desconocemos. Como hemos
referido, se localizan también algunos retazos de un
nivel de cantos y arcillas con material arqueolégico
cementados y adosados a la pared derecha, y por
tanto intactos, aparentemente descansando sobre el
piso del nivel con alta concentracién de materia
orgdnica y de restos de ocupacion.

Los restos que hemos podido estudiar proceden
de las remociones de J.A. Barquin en 1971, de las
prospecciones de supesficie del CAEAP en 1987 y
de las nuestras (1991), y son los siguientes:

CUADRO I. RESTOS DEL YACIMIENTO DE SOVILLA.

1971 1987 1991 Sovilla

S C Al S C Al S C Al S C Al
* Nédulos con extracciones - - 1 - - S 1 - -
* Nucleos: - - 1 1 - 2 - 1 3 -
* frag. de nucleos: 1 - 1 - - - - - 1 - -
* frag. nucleiformes y «chunks»: 2 - - 2 6 - 2 1 - 4 7
* microlascas: - - 16 - g - 1 24— 1
* frag. lascas >1lcm: 5 45 7 - 11 4 1 56 11 1
* frag. ldminas>1cm: 11 - 17 - - 9 1 - 26 1 -
* Lascas >1 cm: 14 40 12 - 9 3 1 49 15 1
* Liminas > lcm: 10 - 19 - - 1 - - 20 - -
* Ldminas de cresta: 1 — e — - - - - - -
* Tableta de reavivado de nticleo: 1 - - - = - = = - - -
* frag. lasca de reavivado de nacleo: - - - - - - - - =
* Limina de reavivado de nicleo: 1 - - - - - -

* frag. ldminas de reavivado de niicleo: - -
* Recortes de buril: - -

N W=
|
|
[\
|
|
~NOARA W =
|
|



La Cueva de Sovilla (San Felices de Buelna, Cantdbria) 13
1971 1987 1991 Sovilla

S C A S C Al S C Al S C A
* frag. recortes de buril: 1 - 30 - - 2 - - 5 - =
* Piezas retocadas: 19 14 46 3 1 4 - = 50 3 1
Industria litica: 66 25 198 25 7 50 12 4 248 37 11
* Piezas Oseas: 8 5 - 13
* Placas con grabados: - 2 - 2
* Placas sin grabados: - 2 3 5
* Colorantes: - 3 1 4
* Cantos con restos de uso: — 1 3 4

(S: Silex; C: Cuarcita; Alt.: otras materias liticas).

Los materiales de las prospecciones de 1987 y
1991 se recogieron en superficie y sin emplear nin-
gin tipo de criba, en su casi totalidad en el sector
derecho de la sala, al pie de los grabados rupestres
A.l a 5. Ademds de los materiales referidos en
Cuadro 1, se recogieron abundantes restos de fauna
y algunos moluscos.

La coleccién de J.A. Barquin presenta mds pro-
blemas, pues incluye algunas piezas solutrenses que
no proceden de Sovilla sino de una cueva cercana a
Ribadesella. La situacién sobre el plano 1/50.000
de esa cueva coincide con el emplazamiento de Cova
Rosa, y la descripcion realizada por J.A. Barquin,
con la publicada por F Jordd Cerdd, A. Gémez
Fuentes y otros (1982:11). Las piezas que segiin nos
ha referido J.A. Barquin pertenecfan a este yaci-
miento asturiano son cinco puntas de retoque plano
solutrenses, quizd alguna pieza litica mds, y muy
probablemente los seis restos de moluscos de su
coleccion. Por el contrario, corresponden con segu-
ridad a Sovilla todas las industrias 6seas de su colec-
cién (como veremos, un fragmenco de arpén de esta
coleccién encaja con otro localizado en 1987), y la
inmensa mayoria de las liticas.

Sin embargo, no podemos sumar estas indus-
trias liticas de 1971 (excluidas ya las cinco puntas
solutrenses) a las recogidas en 1987 y 1991.
Frente a estas, esa coleccidén refleja una mayor
seleccién tipométrica, técnica (mayor frecuencia
de ldminas y de piezas retocadas) e incluso «esté-
tica» (apenas se recogieron o conservaron restos de
talla fragmentados) (Cuadro 1). Ademds, hemos

localizado en ella otra pieza con retoques planos,
en cuarcita, que parece probable que corresponda
también al yacimiento asturiano. De otro lado, la
frecuencia del instcrumental en cuatcita es muy
superior en la coleccién de 1971 (aunque podria
deberse simplemente a su seleccién tipométrica), y
ademds, entre ese material en cuarcita estd presen-
te un tipo de talla (a base de amplias lascas circu-
lares con talén liso cortical, transformadas en ras-
padores o en raederas) muy tipica en yacimientos
asturianos pero excepcional en Cantabria (fig.4:1y
6) durante el Paleolitico Superior. Por estas razo-
nes, y dada la imposibilidad de discriminar lo
correspondiente a Sovilla, valoraremos tan sélo los
materiales liticos procedentes de las prospecciones
de 1987 y 1991 (Cuadro 1, a la derecha), y todos
los éseos.

Debemos resefiar por dltimo, la recogida por
J.A. Barquin en 1971 de un amplio conjunto de
huesos en la superficie del sector derecho de la sala
y sobre todo, segtin.sus noticias, por debajo de la
plancha estalagmitica colgada del sector izquierdo.
Tales restos estdn en paradero desconocido.

4.1. Industrias liticas. En Sovilla se han traba-
jado distintas variedades de silex y, mas ocasional-
mente, algunos cantos de cuarcita grisacea, frag-
mentos de cuarzo y cristal de roca, e incluso hay una
lasca de arenisca, ademds de otros escasos restos de
ese material con evidencias de talla mds dudosas,
que no hemos considerado.
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Figura 4. Industvia litica en cuarcita de la coleccion Barquin (1971).
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Tanto la frecuencia de esos materiales (I. silex 92.6), encajan bastante bien en los valores habitua-
entre los restos de talla, excluidos nicleos y micro- les en el centro de la regién cantébrica durante el
lascas: 85.5), como la mds intensa seleccién del silex Paleolitico Superior reciente y el Epipaleolitico.

para su transformacién en piezas retocadas (I.silex:
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Figura 5. Industria litica en silex. Se han numerado las piezas de la coleccion de J.A. Barquin (1971). El resto corresponde a las prospeccio-
nes de 1987 y 1991.
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CUADRO 2. INDUSTRIAS LITICAS RETOCADAS (LISTA DE D. SONNEVILLE-BORDES Y J. PERROT, 1954-1956).

1971 1987-1991
S C S C Cz t % c
2. Raspador atipico ....ccevvviieiiiiiiiee, 1 1 1 - - 1 1.8 1.8
5. Raspador sobre ldmina retocada .................. - - 1 - - 1 1.8 3.7
8. Raspador sobre lasca ..ocooooveviiieiininiincnn, - 1 - - - - - 37
13. Raspador de hocico ...ocovvveeeviiiiic. - - 1 — - 1 1.8 5.5
15. Raspador nucleiforme .........occooooeiiiiiis - - 1 - - 1 18 74
23, Perforador ..o 1 - — - - - - 74
27. Buril diedro central..........ocooooiiil 1 - - — — - - 74
28. Buril diedro ladeado .........coovviiiiiiiiiiiii, 1 S - - 5 9.3 16.7
29. Buril diedro de dngulo.........ccoovveniiiiiennnn. - - 3 = - 3 5.6 222
30. Buril de dngulo sobre rotura ............cce. 1 1 1 - - 1 1.8 24.1
31. Buril diedro maltiple......ccc.ooooviviiiinninnn - - 3 - - 3 5.6 296
34, Buil sobre truncadura recta......................... — - 1 - - 1 1.8 31.5
35. Buril sobre truncadura oblicua.......coe.....o. — — 1 — — 1 1.8 33.3
38. B. trans. sobre trunc. lateral........................ 2 — — — - - - 333
49. Punta de La Gravette atipica.....coccoeeeeeeennee — — 1 — — 1 1.8 35.2
51. MICLOZLAVELTE (oovviiiiiieieeeiiiiiiiicci s 1 - 1 - - 1 1.8 37.0
54. FLeChita . .ooo e 1 - - - — — - 37.0
60. Truncadura recta.....occccoevveiiviiiiieeeeeeeeeeeeeen, - - 1 - - 1 1.8 489
65. Pieza con ret. cont. en un borde.................. 2 - 7 - 1 8 14.8 53.7
66. Pieza con ret. cont. en dos bordes................ - 3 1 - - 1 1.8 55.5
69-72. Puntas solutrenses............ccoooveveeevieeeeneaiiil 3 2 - - - - - 555
74. Pieza con MUESCA .....coovvvvvvviiiiiiiieieeeeeeeeeeee, 1 1 1 - - 1 1.8 574
75. Pieza denticulada.............................. 1 2 4 2 - 6 11.1 685
76. Pieza astillada ....oooocoooviiiiiiieei 1 - 4 - - 4 74 759
77. Raedera. ... - 3 — — — — — 759
85. Laminilla de dofso ..ueeeeeiiiiiiiiiiiieee e — 2 — — 2 3.7 79.6
88. Laminilla denticulada .............ccoooeeeeiiinnnnnn.. — — 1 - - 1 1.8 81.5
89. Lamuinilla de muesca ..........oovvieeeeeiiiinn. — — 1 — - 1 1.8 83.3
90. Laminilla Dufout .........oooooviiiiieeeeeeiinn 1 — 5 - - S 93 92.6
92. DIVEISOS .. 1 - 3 1 - 4 7.4 100.0
TOLAL e e e e eeenrarre e e e e e e e aaes 19 14 50 3 1 54
1G: 7.4 IBd: 22.2 I1Bdr: 85.7 GA: 1.8
1B: 25.9 IBt: 3.7 IBtr: 14.3 GP: 7.4
I1l: 18.5 IGA: 1.8 IGAr: 25.0

Destaca el grado de laminaridad relativamente
elevado de la coleccién recogida, sobre todo entre
las piezas retocadas como es normal (I1: 57.4), y no
tanto entre los restos de talla completos (I1:31.6).
La seleccién de ldminas para el retoque ha afectado

esencialmente a las de tamafio medio-grande (Il.m-
g: 28.9; I1l: 18.5), mientras que entre los restos de
talla son mds frecuentes —en términos relativos—
las laminillas, entre las que hay hasta 7 recortes de
buril completos y 5 fragmentados.
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CUADRO 3. INDUSTRIAS LITICAS RETOCADAS (SISTEMATICA DE G. LAPLACE, 1974).

1971 1987-1991 1971 1987-1991
S C S C Alt t S C S C Alt t
R11 1 2 6 = 1 7 PD11 3 - 1 - = 1
R13 - = T = = 1 PD12 - L — =
R21 1 2 — 2 PD: 2 - - 2 3.4
R22 - 1 - = - -
R: 9 - 1 10 17.2 LD11 1 - ) - - 5
LD12 - - 2 - - 2
D11 1 1 1 - - 1 LD 7 - - 7 121
D13 1 - = 1 =
D21 - - 1 - - 1 F11 - 1 - - - =
D23 1 2 31 - 4 F21 2 1 - - - =
D25 - 1 2 - = 2 F22 [ — = - =
D324 = e 1 = 1 F23 - 1 = = = =
D: 7 3 — 10 172
B1l1 1 — 2 - - 2
Gl11 1 1 - = - - B12 - 1 2 - - 2
G12 - — 2 - - 2 B21 1 — - - - -
G22 — — 1 — - 1 B22 - = 2 - - 2
G311 N 1 - = 1 B31 2 - 4 - - 4
G: 4 - - 4 6.9 B32 L = 6 - - 6
. B431 - - 1 - - 1
Al - = 1 = = 1 B 17 - - 17 293
A2 - — 2 — — 2
A 3 - - 3 5.2 El 1 - 4 - - 4
E: 4 - - 4 6.9
Bcel 1 — - - = -
T11 U 1 - - 1 S 20 14 54 3 1 58
T: I = = I 1.7

Entre las piezas retocadas nos ha sorprendido la
escasez de raspadores, con solo dos ejemplares sobre
lasca y ldmina retocada, uno en hocico plano y un
nucleiforme (IG: 7.4; IGA: 1.8). Por el contrario
hay hasta 14 buriles (IB: 25.9), que ademads presen-
tan una alta calidad técnica, con frecuentes diedros
ladeados y latero-transversales (IBdr: 85.7), algunos
sobre truncadura (IBtr: 14.3), y —en linea con lo
apuntado— tan sélo uno de dngulo sobre rotura
(n.30). La desigual proporcién entre raspadores y
buriles se reproduce en la coleccién de J.A. Barquin,
que en su mayor parte corresponde a Sovilla.

Por lo demds, la coleccién se compone de las
consabidas piezas de retoque continuo, una muesca,

y hasta 6 piezas denticuladas, 4 astilladas, y 10
sobre laminilla retocada (Ill: 18.5): una microgra-
vette, dos laminillas de dorso, una denticulada y
otra de muesca, y 5 laminillas con retoques semia-
brutos muy marginales (fig.5).

4.2. Industrias 6seas. Hemos podido estudiar
cinco fragmentos de azagaya de asta de diversos
tipos: fragmento medial-distal de seccién circular
(fig.6:1); proximal de base apuntada con seccién
circular y serie de marcas cortas transversales
(fig.6:2); un ejemplar casi completo pero muy roda-
do, de seccién subcircular y base trabajada en mo-
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Figura ©. Industria dsea de Sovilla.
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nobisel por la cara externa del asta —lo que es fran-
camente extraflo— y con algunos recortes escalona-
dos en esa superficie (fig.6:3). Ademds se ha conser-
vado un fragmento medial de seccién subcuadran-
gular con algunas marcas oblicuas sobre el fuste
(fig.6:8), y una base en doble bisel asimétrico, de
seccién circular y recortada en su parte medial. Los
planos de bisel presentan unas marcas transversales
muy toscas, a modo de recortes, semejantes a las
documentadas en azagayas de ese mismo tipo en
otros yacimientos cantabricos (fig.6:4). De otro
lado, este tipo de desechos de azagaya con recortes
en la zona medial inmediata a la base estdn también
documentados, al menos, en niveles magdalenien-
ses de Urtiaga —nivel D-—, Ermittia y Collubil
(Gonzélez Sdinz 1989: figs.14, 43 y 49).

La coleccién se completa con un fragmento
medial de hueso pulimentado, quizd correspon-
diente a un punzén, decorado con una serie de mar-
cas cortas transversales sobre un borde (fig.6:5).
Ademis, un cincel o cufia en asta, biselado en su
extremo (fig.6:6), un fragmento medial de una tira
de hueso pulimentada y perforada en su extremo
—quizd abandonada en el proceso de fabricacién de
una aguja—, y un fragmento medial de arpén mag-
daleniense de asta, de seccién subcircular, una hile-
ra de dientes, y decorado con algunos trazos longi-
tudinales combinados con al menos uno transversal,
y marcas sobre los dientes por la cara inferior
(fig.6:9). Los dos dientes superiores conservados
debieron romperse con el uso o durante su fabrica-
cidn, y fueron reparados mediante un biselado
desde la cara superior. El fragmento inferior con un
solo diente procede de la prospeccién del CAEAP
en 1987, y ya habfa sido publicado por uno de
nosotros (Gonzilez Sdinz 1989: fig.26:7). El nuevo
fragmento es de la coleccién de J.A. Barquin.

Deben citarse ademds algunos desechos tecno-
l6gicos en asta recogidos en 1987: un extremo de
candil de ciervo, y dos fragmentos de asta con hue-
llas de trabajo.

4.3, Otros restos. Adem4s de algunos colo-
rantes y cantos con marcas de uso —pulidores, yun-
ques, etc-, destacan dos fragmentos de placa arenis-
ca con grabados (fig.7), junto a otros cinco sin nin-
guna alteracién. Uno de los decorados conserva una
cabeza de cabra en trazos simples y tnicos, bastan-
te profundos y nitidos, aunque con frecuentes
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correcciones. La representaciéon es muy sencilla,
limitdndose al contorno de la cabeza, cuello y parte
anterior del pecho, y dos largos cuernos que pro-
longan la linea frontal de la cara y la posterior del
cuello. No se ha representado ningin detalle inte-
rior, y el esquematismo general de la figura apenas
es mitigado con un ligera modulacién de la linea de
contorno a la altura del cuello y un inicio de relle-
no a base de trazos estriados, mds finos, en esa zona.
Por la cara opuesta se aprecia un buen nimero de
trazos grabados, no figurativos en lo que resta.

El segundo fragmento decorado muestra lineas
bastante mds finas y superficiales. En lo conservado
se aprecia una probable linea cérvico-dorsal y, con
mids dudas, el vientre e inicio de la cola de una posi-
ble representacién de caballo. Por la otra cara no
hay nada grabado —en nuestra opinién— intencio-
nadamente.

Queremos resefiar, por dltimo, algunos mate-
riales localizados en las cercanfas de la cavidad
durante los trabajos de prospeccién, de aspecto
bastante mds antiguo que los aparecidos en
Sovilla. En el ralud de subida a la sala conservada
aparecié una lasca Kombewa de talones facetado y
liso, en arenisca diagenizada. Ademas, a unos 100
m. de la cueva, y unos 2 m. por encima de la carre-
tera, recogimos un chopper apuntado de arenisca
diagenizada y una lasca simple de cuarcita con
rotura reciente.

4.4. Restos de fauna y moluscos. Son tam-
bién abundantes los restos de fauna localizados en
superficie en 1987 y 1991, que incluyen hasta 24
plezas dentarias, o fragmentos de mandibula en
algin caso. Corresponden a distintos tipos de ungu-
lados (cabra, corzo, ciervo, caballo y rebeco), ade-
mids de dos piezas de carnivoro. Un buen ndmero de
estos restos presenta huellas de su procesamiento en
la cavidad: concoides por la cara interna resultado
de su fracturacién para la extraccién de la médula,
marcas de descarnado y presencia de esquirlas, esen-
cialmente.

También recogimos una vértebra de pescado de
6 mm. de didmetro y 6 de longitud, seguramente
de trucha o salmén, y algunas escasas conchas de
moluscos (Patella intermedia, Patella aspera,
Monodonia lineata, Mytilus edulis, Halyotis tubercula-
ta, asi como de Helix nemovalis y otras especies
terrestres). Estas dltimas eran abundantes en una
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Figura 7. Plaquetas de arenisca grabadas de Sovilla.
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superficie intacta de la zona anterior derecha de la
sala, donde presentaban tamafios muy variados, por
lo que casi con seguridad se trata de un depdsito
natural formado tras la voladura de la parte anterior
de la cueva.

Frente a estos restos, con seguridad correspon-
dientes a Sovilla, la coleccién de J.A. Barquin cuen-
ta con una Patella vulgata de gran tamafio, una
Littorina littorea, dos Monodonta lineata, un frag-
mento de Myzilus edulis y otro de Paracentrotus livi-
dus, mas probablemente procedentes de Cova Rosa
seguin las noticias dadas por su exhumador.

4.5. Valoracién cronoldgica inicial. As{
pues, estamos ante un conjunto arqueolégico de
superficie y, por tanto, sin garantias de homogenei-
dad cronolégica. El arpén localizado garantiza la
existencia de al menos una ocupacién de época
Magdaleniense Superior-Final (13.000-11.000 BP.
en la regi6n), y otros elementos apuntan con bas-
tante claridad en la misma direccién. Sobre todo,
entre el instrumental 6seo, la azagaya con base en
doble bisel asimétrico, que ademds presenta unas
marcas similares a las documentadas en yacimientos
del Magdaleniense reciente en el occidente cantd-
brico como Paloma (nivel 4), Sofoxé, Collubil y
Coimbre (Gonzélez Sdinz 1989:237).

Por su parte, las industrias l{ticas presentan
una estructura técnica muy laminar para lo usual
durante largas fases del Paleolitico Superior, y mds
atn del Epipaleolitico, en esta zona del centro de la
regién cantébrica. La alta proporcién de ldminas de
tamaflo medio-grande entre las industrias retoca-
das es sobre todo propia de fases magdalenienses
recientes, y en absoluto desentona entre los valores
disponibles para otros yacimientos de esa época.
De igual forma, la estructura tipolégica de estas
piezas retocadas encaja bien, sobre todo, en el
Magdaleniense Superior-Final, destacando en este
sentido tanto el alto indice de buriles, como su
notable calidad técnica.

Dentro del periodo indicado, las industrias de
Sovilla apuntan sobre todo a un horizonte antiguo
o intermedio. Al menos esto es lo que sugiere el
amplio dominio de los buriles sobre los raspadores,
el dominio claro de las laminillas de dorso sobre las
puntas, o con menor seguridad, el dominio del reto-
que semiabrupto sobre el abrupto profundo entre el
instrumental de dorso. La misma presencia de dos
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placas con grabados figurativos parece encajar bien
con lo que proponemos, teniendo en cuenta la cro-
nologfa del momento dlgido de este fenémeno en la
regién (Magdaleniense Medio y Superior, y no tanto
Final) (Gonzédlez Sdinz 1989, para una discusion
mds amplia de estos aspectos).

Aunque los restos industriales son aparente-
mente coherentes, y pudieran corresponder tan sélo
al periodo industrial citado, los moluscos recogidos
obligan a matizar este aspecto. La Patella intermedia,
P. aspera y 1la Monodonta lineata, presentes en Sovilla,
son especies coherentes entre si tanto desde un
punto de vista cronoldgico como en lo referido a su
localizacién preferente en la zonas litorales exterio-
res. Las tres especies estdin documentadas en niveles
del Magdaleniense Superior-Final de la regidn
(Gonzilez Sdinz 1989:178), pero normalmente en
capas de cronologia tardia (sobre todo de la oscila-
cién de Allerod-fase VIII), y suelen aparecer acom-
pafiando a otras especies, todavia mayoritarias,
como la Littorina littorea o la Patella vulgata, que
eran la base de la recoleccién litoral en la época a la
que hacen referencia las industrias.

Teniendo en cuenta las variaciones a lo largo
del cantdbrico en las posibilidades de aprovecha-
miento litoral, es en los yacimientos mds cercanos
a Sovilla en donde debemos verificar lo apuntado
en el pdrrafo anterior. Su examen es bien expresivo:
el nivel 6 del Castillo contenfa arpones magdale-
nienses y abundantes P. vulgata y L. littorea, pero
no los moluscos marinos de Sovilla, o al menos no
se citan (V. Cabrera 1984:376). En la cueva de La
Pila, en la desembocadura del Besaya, hay abun-
dantes L. [ittorea atin en los niveles azilienses (C.
Gutiérrez Saez, comunicacién oral), aspecto por
otra parte bastante usual en el cantdbrico occiden-
tal y central, donde la Monodonia es dominante o
exclusiva s6lo en fases ya holocenas. Creemos por
tanto que los restos malacolégicos de costa de
Sovilla, escasos pero coherentes, apuntan a la exis-
tencia, también, de alguna ocupacién postmagda-
leniense ya holocena. A ella pueden corresponder
quizd algunas de las industrias liticas, aun cuando
en su mayor parte deben atribuirse al Magdale-
niense Superior-Final.

La relativa contradiccién ambiental entre los
cinco molares de corzo documentados y la represen-
tacién parietal de un reno en la cueva (figura A.1)
podria apuntar en idéntica direccion. Pero es claro,
en cualquier caso, que no estamos ante un argu-
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mento decisivo, dado que ambas especies no son
necesariamente incompatibles en la zona costera
cantédbrica, durante el Tardiglacial.

4.6. El sentido de las ocupaciones.
Discusién. La destruccién de la parte anterior de la
cueva, y sobre todo la naturaleza de nuestro trabajo
en Sovilla —reducido a una mera prospeccién de
superficie— dificulta otros tipos de acercamiento.
Pese a ello creemos razonable, al menos, discutir
ahora algunas posibilidades.

La abundancia y diversidad de los restos locali-
zados al pie mismo de la mayor concentracién de
grabados rupestres (incluyendo frecuentes restos de
talla y reavivados de nicleo, restos de fauna y evi-
dencias de su procesamiento en el lugar), o el
mismo aspecto y coloracién oscura del piso que apa-
rece en superficie, sugieren la existencia de un
pequefio yacimiento de habitacién y el desarrollo
alli de funciones bastante diversas.

Dentro de esa diversidad, la realizacién de los
grabados rupestres ha podido influir en la composi-
c16n del instrumental litico retocado. La alta pro-
porcién de buriles y la localizaciéon de un cierto
numero de recortes de reafilado de estos, puede ser
expresiva no sblo cronolégicamente, sino también
en un sentido funcional, en relacién a la realizacién
de los grabados parietales. Al menos, en la Sala de
los policromos de Tito Bustillo la proporcién de
buriles era muy alta y, desde luego, bastante supe-
rior a la documentada en las capas del yacimiento
de habitacién de la entrada a la cueva (Moure
Romanillo; Gonzilez Morales 1988:36-39).

En cualquier caso, y en relacién a lo documen-
tado en ese yacimiento asturiano, no creemos que
las evidencias de Sovilla puedan interpretarse exclu-
sivamente en relacién a los grabados rupestres, sino
a un conjunto de funciones mucho mds amplio,
similar al de buena parte de los yacimientos de
habitacién magdalenienses de la regién. Apuntan a
esa idea no s6lo la mayor diversidad y sobre todo
abundancia de evidencias en Sovilla, sino también
el hecho de que la proporcién entre el instrumental
litico retocado y los restos de talla es muy distinta
a la del nivel de la Sala de Policromos, y mucho miés
similar a la documentada en las capas del yacimien-
to de habitacién de la entrada a Tito Bustillo, o en
otros yacimientos de habitacidén cantébricos, y esto
a pesar de que no hemos empleado ningin sistema
de criba en su recogida en Sovilla.
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Al mismo tiempo, si tenemos en cuenta la lon-
gitud y el perfil de la cavidad original, parece claro
que la sala conservada debfa estar muy poco o nada
iluminada por la luz del dia, y que, de otro lado, los
materiales documentados en ella no proceden de
arrastres desde las zonas anteriores hoy destruidas.
Aunque la existencia de un yacimiento esencial-
mente «de habitacién» en una zona oscura o de
penumbra no es usual, hemos de tener en cuenta la
posibilidad que el yacimiento de la sala se prolon-
gase hasta la boca.

Desde otro punto de vista, y en una aproxima-
cién necesariamente muy genérica, parece notable
la adecuacién de los restos de aprovechamiento
localizados a las potencialidades de la zona en que
se enmarca el yacimiento. La cavidad est4 situada en
un lugar estratégico en la entrada natural al amplio
valle de Buelna a través de la estrecha hoz que lo
separa de la comarca litoral de Torrelavega. Ello la
hace idénea para el control de manadas en movi-
mientos estacionales Norte-Sur, y para la caza en las
proximidades de esa zona de estrechamiento. De
otro lado, a su espalda se extienden las amplias
zonas de roquedo de la Sierra del Dobra (fig.3).

El emplazamiento de Sovilla también parece
apropiado para el aprovechamiento de los recursos
fluviales, actividades a las que debe ligarse el frag-
mento de arpén y la vértebra localizadas. En sus
cercanfas confluyen el Barcenal y el Besaya, y ya en
la hoz, se sittian excelentes cotos tradicionales de
pesca, cerca de algunas fuentes de aguas termales
(Las Caldas del Besaya).

Por ultimo, y en relacién a lo usual en otros
yacimientos, parecen muy escasos los restos de
aprovechamiento del litoral, situado hoy a 18 km.
siguiendo el curso del Besaya y hasta 24 km., apro-
ximadamente, durante el Dryas II.

La gran accesibilidad de la cueva (a escasos
metros del contacto entre la llanura y la ladera roco-
sa), y su emplazamiento privilegiado, permiten
suponer que ha servido como refugio ocasional,
puesto de observacién, o lugar de habitat mds o
menos prolongado, durante un cierto nimero de
veces a lo largo de la Prehistoria. De todas formas,
y aungue no conocemos su entrada ni sus condicio-
nes, no parece que estemos ante un hdbitat «cen-
tral» durante algunas fases del Paleolitico Superior,
como pudieron serlo las cercanas cavidades de El
Castillo (a 8,4 Km en linea recta), Hornos de la
Pefia (a 4,2 km) y quizd Gururd (a 4,4 km). Pero
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esto no debid excluir el uso ocasional de la cavidad,
ni, al menos, una o varias ocupaciones aparente-
mente mds intensas durante el Magdaleniense
Superior-Final, a las que como veremos a continua-
ci6n, corresponden también, probablemente, los
grabados rupestres localizados.

5. Los grabados rupestres.

5.1. Zonas decoradas y descripcién de las
representaciones. Los grabados rupestres paleoli-
ticos se concentran en el lateral derecho de la sala o
zona A. Ademds hay varias series de trazos en la
pared del fondo (B), y algunas representaciones més
en el sector izquierdo de la sala (O) (fig.8). Antes de
describir esas zonas y sus representaciones, quiza
convenga aclarar las convenciones empleadas en los
calcos:

— rellenamos con trama regular de puntos
finos las dreas donde ha saltado la pelicula de
decalcificacion, casi siempre a causa de los
arrastres producidos al realizar las inscripcio-
nes. Hemos reproducido estas con lfnea de
puntos gruesos.
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— con trama irregular de puntos se indican
algunas concrecciones calciticas. Mediante line-
as de punto y raya las grietas, y con trazos cor-
tos las lineas de precipitacién de minerales y
otras discontinuidades naturales de la pared de
menor entidad. Por dltimo, con linea de trazos
y punto adosado, las aristas o relieves positivos
y negativos de la pared, con su orientacién.

— la posicién de la escala es paralela a la del
suelo actual.

El lado derecho de la sala aparece condiciona-
do por la mayor de las diaclasas citadas. En conti-
nuidad con ella encontramos un friso convexo en su
parte alta, y céncavo después, recubierto en algu-
nos sectores por una fina pelicula de decalcificacién
arcillosa muy patinada. Los grabados paleoliticos se
extienden por casi toda esa pared, a lo largo de unos
3,5 m,, y a distintas alturas sobre el suelo actual,
aunque siempre por encima de los restos de costra
estalagmitica o de yacimiento adosados. Pueden
distinguirse hasta tres agrupaciones de figuras en
yuxtaposicién estrecha que describimos a continua-
cién, comenzando desde la entrada.

A.1-3. En la primera de ellas, la Gnica no alte-
rada por inscripciones de toda la cueva, destaca una

Figura 8. Distribuciin de los paneles de grabadys.
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5 (A,

Figura 9. Grabados de un reno (A.1) y otras linea

.

Lamina 1. Grabado de reno (A.1) ( foto de R. de Balbin Bebhrmann),
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15 cm.

Fignva 10. Agrupacion de dos ciervas y un caballo grabados (A.6-8).

pequefia figura de reno, muy sencilla, en grabado
de trazo simple y inico (A.1). Con todo, se ha insis-
tido en la representacién de algunos detalles carac-
teristicos de la especie. Asi, la cruz bien marcada
(aunque muy desplazada hacia la zona lumbar), las
astas con la curvarura caracteristica, o los mismos
candiles anteriores. La forma truncada del morro
también se adectia mejor a la idea o esquema de
reno que no a la de ciervo (fig.9 y ldm.1). Se apre-
cian, por Ultimo, trazos oblicuos muy marginales
en la zona ventral e inmediatamente por debajo de
la figura, creemos que correspondientes a un raspa-
do previo de la pared.

Muy préximos a esta figura hay varias series de
trazos no figurativos, aunque una de ellas pudiera
encajar en una definicién muy amplia de «signo»
(A.2). Se trata de un motivo grabado a base de series
de trazos simples y Gnicos, mads o menos paralelos,
con forma general intermedia entre la de una T y
una Y, siendo doble el eje transversal de la izquier-
da (fig.9). Otras lineas simples, no figurativas
(A.3), se sittan ligeramente a la izquierda y a
menor altura sobre el suelo que las anteriores.

A.4-5. Los trazos no figurativos, de surco muy
patinado simple y dnico, o repetido en ocasiones, se

extienden por buena parte de la pared situada a la
izquierda de la primera agrupacién, entre 100 y
180 c¢m. de altura sobre el piso actual, pudiéndose
distinguir al menos dos campos manuales diferen-
ciados.

A.6-8. Las dos representaciones de cierva y el
caballo que componen el segundo grupo, se realiza-
ron en yuxtaposicién estrecha, sin superponerse en
ningdn momento, y forman un conjunto muy
homogéneo desde un punto de vista técnico y esti-
listico, aunque desgraciadamente muy afectado por
inscripciones (fig.10 y ldms. 2, 3 y 4).

Son figuras también muy sencillas, aunque con
frecuentes detalles naturalistas: orejas de doble
trazo, representacion del ojo, trazos de pelaje en el
vientre, lineas de despiece ventral o en el cuello. La
semejanza técnica de los trazos (simples y Unicos,
muy finos y marginales, y de aspecto bastante flui-
do por desarrollarse sobre una fina pelicula de
decalcificacién), la uniformidad tipométrica, o la
repeticién de varias de esas convenciones de articu-
lacién interna en distintas figuras, parecen garanti-
zar su sincronfa e incluso un mismo autor. El que
las figuras no solo no se solapen, sino que se respe-
ten (no parece tener otro sentido la omisién de la
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Ldmina 3. Detalle de la cierva grabada A.6.
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Ldmina 4. Detalle del caballo grabado A.7.

extremidad anterior de una de las ciervas), obra en
nuesta opinién en idéntico sentido.

A.9-10. La tercera agrupacién de la zona A
consta de una figura acéfala de cuadriapedo, inscri-
ta en una hornacina céncava de la pared (A.9), y de
una representacién de bisonte realizada sobre un
resalte positivo (A.10) un poco mds abajo. La pri-
mera de ellas es la tnica de todo el conjunto cuyo
contorno se realizé con trazos simples repetidos. Al
final de la linea ventral se ha delimitado un drea de
forma triangular correspondiente al sexo de un ani-
mal macho, quizd un ciervo dadas sus proporciones
y la forma de la grupa. Por debajo de esta figura, y
sobresaliendo al exterior de ella, se aprecian restos
de trazos oblicuos muy marginales, creemos que
anteriores al trazado del vientre, quizd correspon-
dientes a un raspado previo de la superficie
(fig.11).

La figura situada un poco mds abajo, estd
demasiado afectada por inscripciones recientes,
sobre todo en sus partes superior y anterior, como
para tener total seguridad en cuanto a su forma ori-
ginal. Con todo, se puede seguir el contorno casi
completo de un bévido —es caracteristica la forma

de la grupa—, con dos patas por par, un despiece
ventral un tanto extrafio en este tipo de animales, y
la cola. No parece que se representara la cabeza ni la
giba o la zona de la cruz, aunque esta parte del ani-
mal se ha hecho coincidir con la médxima convexi-
dad de la pared, cuya forma permite interpretar la
representacién como bisonte y no como uro. De
otro lado, es claramente visible una amplia serie de
trazos oblicuos, simples y Gnicos y bastante profun-
dos, realizados de derecha a izquierda y de arriba a
abajo, que afectan sobre todo a la parte anterior del
animal, sobrepasando su contorno en ocasiones.
Estos trazos se han realizado con anterioridad, al
menos, al trazado de la linea del pecho.

B.1-3. En la pared y el techo del fondo de la
cueva también hay numerosos grabados en trazo
simple y tnico, muy patinados y diferenciables
tanto de los trazos de origen animal, como —con
mayor facilidad— de las inscripciones recientes. Sin
embargo, todo lo que hemos podido ver son lineas
no figurativas, distribuidas a lo largo de algo mds
de 3 m., en tres pequefias hornacinas consecutivas.

C.1. Por altimo hemos reconocido dos paneles
con grabados en el sector izquierdo de la sala. Sobre
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(o] 20cm.

Figura 11. Grabados de cuadripedo acéfalo y de bisonte (A.10-9).
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) 20 cm.
Figura 12. Grabado de cabally (C.1).

G

Limina 5. Grabado de caballo C.1. (foto de R. de Balbin Bebrmann)
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un plano vertical del techo se realiz6 una figura de
caballo aislada, practicamente completa (C.1).
Ademds del trazo simple y dnico del contorno, se ha
empleado una suerte de estriado para rellenar la zona
del pecho. La férmula es similar a la empleada en la
cola del animal. Se han indicado ademis la cruz, una
larga crinera mediante trazos sueltos y paralelos, o el
inicio de una extremidad por par, en ambos casos
interrumpidas por una fuerte discontinuidad de la
pared. La cabeza no parece muy detallada y en su
estado actual es bastante confusa. Se aprecian bien la
linea frontal, la de la barbilla, con una leve incurva-
cién caracteristica, y algunos trazos verticales corres-
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pondientes a la barba. En su parte inferior, creemos
que se ha aprovechado una depresién natural como
morro del animal, segregado por un trazo simple del
resto de la cabeza (fig.12 y 1dm.5).

C.2-4. Por ltimo, en la parte baja de la pared
existe un plano inclinado hacia el centro de la sala de
amplias dimensiones (2,5 por 1,5 m.), con algunas
lineas grabadas. La conservacién del panel sin
embargo es lamentable. Las zonas libres de barro
fueron colonizadas por liquenes, y ello afecté nota-
blemente las pétinas de los grabados, haciéndo difi-
cil la discriminacién entre los antiguos —grabados
antrépicos y, quizd, de origen animal— y las altera-

3o0cm

Figura 13. Trazos grabados correspondientes a una posible cierva (C.3) y otras lineas (C.4).
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ciones mds recientes, sean inscripciones o surcos ver-
ticales realizados al subir y resbalar por ese plano. La
limpieza de esta superficie nos permiti6 localizar un
buen nimero de trazos ocultos, algunos de aspecto
paleolitico y correspondientes al menos a una figu-
racién probablemente de cierva (C.3) (fig.13).

En la parte alta de este panel se aprecia una
serie de trazos verticales, paralelos y de unos 7 cm.
de longitud media (C.2). Su estado de conservacion
no permite asegurar su origen antrépico ni una cro-
nologia paleolitica, aunque nos parece lo mds pro-
bable. Mds abajo destaca una representacion —cre-
emos que de cierva— orientada a la izquierda, muy
dificil de reconstruir en la actualidad. Se aprecian
bien la linea cérvico-dorsal, completa y superpues-
ta a una banda oblicua de trazos estriados, y el ini-
cio de la grupa, que parece alojarse en una depre-
si6n de la pared con una forma muy adecuada. En
continuidad con esa depresion se aprecian los trazos
correspondientes a una extremidad posterior incur-
vada en el codo, con doble trazo simple y tdnico,
bastante profundo y marcado. Una de esas lineas
estd parcialmente tapada atin por restos concrecio-
nados de un depésito cuya cronologia desconoce-
mos. Por tltimo, algunos trazos parecen marcar una
segunda extremidad posterior, el vientre —y pro-
bablemente otras lineas de despiece interior— o el
pecho y el tren anterior de la figura.

De igual forma, se aprecian sobre todo a la
izquierda de la posible cierva descrita, otros trazos
grabados de aspecto antiguo, quizéd correspondien-
tes a alguna figuracién hoy no determinable (C.4).

5.2. Analisis de las representaciones.

1. La cronologia paleolitica de los grabados
descritos se apoya en varios argumentos, de por si
no concluyentes, pero que no ofrecen duda en una
valoracién conjunta. El estilo y la técnica encajan
plenamente en lo usual en otros yacimientos, y con-
trastan con los de tres figuras de animales realizadas
recientemente en la zona A, con un trazo acuchilla-
do y rectilineo, sin apenas modulacién, y represen-
tando especies dificiles de precisar. La pdtina de los
grabados que consideramos paleoliticos es antigua,
de forma que hoy, normalmente, no se distingue la
coloracién del fondo del surco de la de la superficie
del panel. Y también se diferencian en esto de las
multiples inscripciones recientes, mds O MmMenos
vivas seguin zonas y siempre superpuestas.
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De otro lado existen pequeflas concreciones
calciticas por encima de algun trazo (en la 1* agru-
pacién de zona A), y lo que es mds importante, en
el panel inferior de la zona C algunos trazos estu-
vieron tapados por un depdsito —cuya cronologia
desconocemos— hoy desmantelado. Por dltimo, el
mismo yacimiento magdaleniense documentado al
pie de las figuras de la zona A podria apoyar una
cronologia semejante para los grabados.

2. Situacién y realizacion. Sovilla es una de las
cavidades con arte rupestre en que mayor puede ser
la diferencia entre la realidad original y la docu-
mentable. El conjunto de representaciones conser-
vado se sitda al fondo de la cueva, en un lugar
donde en principio cabe suponer que la luz del dia
era minima o simplemente no llegaba. Pero desco-
nocemos si hubo otras representaciones en las zonas
anteriores de la gruta, hoy destruidas.

Las figuras de los distintos paneles —entre los
que suele haber zonas vacfas— se sitdan entre si en
yuxtaposicién generalmente estrecha. No hay
superposiciones claras de figuras sino mds bien un
interés en evitarlas como ya hemos comentado en el
segundo grupo de la pared A.

Es bastante reducido el tamafio medio de las
figuras animales (27,6 c¢cm.), que oscilan entre los
11,3 cm. del reno y los 57 cm. de la cierva de zona
C. Las diferencias parecen responder mds a las faci-
lidades de realizacién que a una jerarquizacién tipo-
métrica de los temas. Los dos extremos referidos
corresponden, precisamente, al panel mds accesible
y de mayor campo ttil (con la cierva C.3), y al mds
limitado, ya que la pared donde se grabé el reno
presenta fuertes discontinuidades que obligan a
reducir el tamafio de las figuras. Por idéntica razén
es muy homogéneo el formato de las dos ciervas y el
caballo realizados en yuxtaposicidén estrecha sobre
un mismo plano (A.6-8).

En todo caso el acceso a todos los paneles debid
ser muy sencillo, y las posturas poco forzadas. Tan
s6lo es posible que para la realizacién del caballo
C.1, hoy a 211 cm. del suelo, debiera emplearse
algtin medio de elevacidn.

3. Técnicas. Las modalidades de grabado indi-
cadas son muy sencillas. Casi todas las figuras se
han realizado en trazos simples y tnicos, normal-
mente muy nitidos, fluidos y relativamente seguros
en las dreas con pelicula de decalcificacién arcillosa
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(en buena parte de A y en B). El trazo simple repe-
tido, por el contrario, tan solo parece claro en el
cuadripedo acéfalo A.9, y ocasionalmente en las
lineas de algunas composiciones no figurativas.

De otro lado se han empleado diferentes f6r-
mulas de estriado o de raspado, bien como recurso
para definir determinadas partes de los animales (lo
mas claro son los trazos estriados que resaltan la
zona pectoral del caballo C.1), o bien infrapuestas a
algunas figuras y con finalidad mds dificil de preci-
sar. Estos raspados, en el caso del reno y del cua-
dripedo acéfalo, parecen una mera preparacién pre-
via de la superficie de trabajo. El bisonte, por el
contrario, presenta un estriado mucho mas nitido y
profundo sobre una amplia superficie, que recuerda
mucho a un buen nimero de figuras de la cueva de
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Alexerri (J. Altuna y J.M. Apellaniz 1976). Sobre
todo sorprende la coincidencia en el tema (el bison-
te es la especie a la que esencialmente se asocian las
dreas de estriado en Altxerri), y en la parte del ani-
mal afectada (la anterior). Es posible que esto no sea
una mera coincidencia, sino que exista alguna
explicacién al menos parcialmente comun para
ambas cavidades. Sin embargo no es facil interpre-
tar estos trazos, que ni responden a una preparacion
previa de la pared, ni —en el caso de Sovilla—
parecenn una férmula estilistica para modular el
relieve y la composicién del animal, como han pro-
puesto los autores citados en Alexerri.

4. Temas. Hemos descrito tres ciervas (aunque
la identificacién de una de ellas no es del todo segu-

CUADRO 4. PRINCIPALES MEDIDAS.

Dimensiones: Alturas:
a b d e f g
A.1 Reno 11.3 2.6 - 150 115 —
A.2  Signo? 15.3 - - 160 120 -
A3 Lineas 3.8 - - 147 107 -
A4 Lineas 31.0 - - 173 - _
A.5 Lineas - — 100-180 — —
A.6  Cierva 225 5.1 10.0 13.0 197 160 126
A.7 Caballo 24.0 5.5 10.0 13.0 190 157 134
A8 Cierva 32.0 7.0 16.0 203 171 140
A.9 Cuadrip. 35.5 — 24.0 140 90 57
A.10 Bisonte 25.0 ? 12.5 116 65 31
B.1-3 Lineas c. 100 ¢. 100
C.1 Caballo 415 9.5 16.0 17.0 211 123 123
C.2  Trazos
paralelos - - 120 40 40
C.3 Cierva? 57.0 47.0 90 -30/15 -30/15
C.4 Lineas 21.0 — 67 -10/2 -10/2

Dimensiones: a) longitud médxima, b) longitud de la cara, ¢) Alcura en la cruz, d) altura del tren pos-
terior. Alturas: e) sobre el suelo actual, ) sobre restos de depésito cementados, g) sobre restos de costra ado-

sados.
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ra), dos caballos, un bisonte, un reno, y un cuadri-
pedo acéfalo, quizd un ciervo. Ademds de esas repre-
sentaciones mds claras, hay un posible «signo» en
A.2, y una serie de trazos cortos paralelos de crono-
logia insegura en C.2, junto a amplias series de tra-
zos no figurativos paleoliticos en las paredes A y B.

Es perfectamente posible la existencia de otras
representaciones figurativas en la zona anterior des-
truida, o también en el panel inferior de la zona C.
Por ello debe acogerse con prevencién la impresién
inorganica de las representaciones, aparentemente
repartidas al azar, o poco menos, por el fondo de la
sala, y entre si separadas por zonas vacfas o amplias
series de trazos no figurativos. Tan sélo las dos cier-
vas y el caballo de la pared A forman una agrupa-
cién clara.

5. Estilo y convenciones. Los temas animales
de Sovilla, bien conocidos en el arte paleolitico can-
tabrico, conjugan un claro cariz naturalista (por sus
proporciones o los frecuentes detalles definitorios
de la especie) con una realizacién sumaria e incluso
esquemadtica en algin caso. Asi, las proporciones y
delineacién de la linea cérvico-dorsal, grupa y cola
del caballo C.1 o del bisonte A.10, son bastante dis-
tintas entre si y especificas de cada especie. Tales
detalles naturalistas estdn incluso presentes en la
figura mds escueta del conjunto, el reno, como ya
hemos indicado.

El empleo de volimenes naturales es igual-
mente frecuente y contribuye a esa sensacién de
naturalismo. Los casos mds obvios son el aprovecha-
miento de un resalte positivo de la pared para ins-
cribir el bisonte —recurso de amplia tradicién en el
paleolitico local—, o de algunas depresiones en las
dos figuras descritas en el sector C (la grupa de la
cierva, y el morro del caballo), o el mismo ollar del
caballo A.7.

Es frecuente ademds la representacién de deta-
lles anatémicos, o la segregacién de zonas de dife-
rente coloracién o longitud del pelaje como hemos
comentado. As{ las orejas de doble trazo en las cies-
vas (A.6y 8 y C.3), o la cruz marcada en el reno A.1
y en el caballo C.1, que también presenta crinera y
cola. El pelaje ventral se ha indicado en el caballo
A.7 y en la cierva inmediata A.8 (lo que es extraflo
en la especie y francamente inusual en el arte pale-
olitico). De otro lado hemos indicado lineas de des-
piece de cuello y pecho en la cierva A.8 y el caballo
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A.7, o una variante de esto en el caballo C.1, cuya
zona pectoral se ha rellenado con trazos estriados.
Lineas de despiece ventral aparecen en el caballo
A.7 (tendiendo a organizarse en M), en el cuadri-
pedo A.9 (de forma triangular para indicar el sexo
masculino), en el bisonte A.10 (con dos lineas para-
lelas, aunque habria resultado mds convencional
una linea entre la cola y el tren anterior), y quizd en
la cierva C.3.

Junto a estos caracteres hay otros aparente-
mente contrapuestos. Ademds de la sencillez técni-
ca de base, el esquema compositivo de parte de las
figuras-animales es incompleto. Ello sin embargo
no debe llevarnos a pensar en cronologias antiguas
en que es frecuente la omision de las extremidades.
Cabe comentar como en las figuras animales incom-
pletas de Sovilla, existe alguna justificacién de este
hecho, bien en las limitaciones del soporte (Al,
C1), o bien en la composicién del panel (A8). En
estos casos, la partes sacrificadas han sido las extre-
midades y no la cabeza, lomo o grupa, como es
habitual en el arte parietal. La omisién voluntaria
de la cabeza —en el bisonte A.10 y en el cuadripe-
do A.9— no tiene significacion precisamente cro-
nolégica o estilistica.

De igual manera, las extremidades, cuando
aparecen, se han representado de forma abreviada y
muy sumaria, esto es, apuntadas y sin detallar la
pezufia o el casco, y tan sélo una por par.

Somos bastante escépticos de nuestras posibili-
dades de diferenciar distintos autores incluso en un
mismo conjunto parietal. Las obras no se hacen
sobre soportes normalizados, sino sobre lienzos a
alturas diversas —y por tanto en posiciones varia-
das, mds o menos forzadas— y de superficie de tex-
tura, dureza, visibilidad del trazo etc. muy distin-
tas. Estos factores condicionan profundamente los
los recursos expresivos y las técnicas: la mayor rude-
za del trazo del reno A.1, frente al grupo A.6-8, por
ejemplo, puede deberse simplemente a la ausencia
alli de pelicula de decalcificacién. Con todo, en
Sovilla es evidente, por los motivos expuestos en el
apartado de descripciones, que las figuras A.7 y A.8
corresponden a un mismo autor, y seguramente
también la cierva A.6, inmediata y con orejas prdc-
ticamente idénticas a las de A.8. Nada mds creemos
que pueda inferirse de las evidencias controladas
con una minima seguridad, aunque hay elementos
discretos que asocian algunas figuras. As{ el interés
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por la representacién neta de la cruz en el reno A.1
y en el caballo C.1 pudiera hacer referencia a un
autor distinto al del grupo de figuras A.6-8 (que
incluye un caballo), en las que tal detalle no tiene
entidad.

6. Cronologia. El «naturalismo» y las proport-
ciones generalmente correctas de lo representado
nos llevan al estilo IV de serie propuesta por
Leroi-Gourhan (1965). Dentro de la cronologia de
ese estilo nos parece mds probable un horizonte
avanzado, no tanto por la existencia en Sovilla de
elementos claros de estilo IV reciente (que en lo
parietal nunca ha sido bien distinguido del IV
antiguo, véase una documentada discusién en J.
Clottes 1989), cuanto por la presencia de un yaci-
miento de habitacién de época Magdaleniense
Superior-Final. A este respecto cabe indicar tam-
bién, que la cabra sobre plaqueta arenisca es muy
semejante en su sencillez, o en la forma muy
sumaria en que se ha dibujado la cara, a algunas de
las figuras parietales de la cueva, y que en absolu-
to sorprenderfa su sincronia.

En cualquier caso, hay algunos elementos en
las representaciones rupestres de Sovilla que apun-
tan a una fase avanzada dentro de la época
Magdaleniense. As{ las astas incurvadas del reno,
aspecto que sblo parece generalizado en el arte
mobiliar cantdbrico —con la informacién actual—
desde el Magdaleniense Medio y Superior. El empleo,
en el caso del bisonte, de convenciones similares a
las de un conjunto atribuido al estilo IV reciente
(Altxerri), apunta en la misma direccidén, aunque
desde luego no es un argumento decisivo.

En nuestra opinién, la simplificacién técnica y
estilistica de las representaciones de Sovilla —que
es sobre todo patente al comparar estas con las de
otros conjuntos de grabados de estilo IV cerca-
nos— podria también apoyar esa cronologia
reciente que proponemos, si €s que no se trata sim-
plemente de una cuestién de destreza. Los graba-
dos de estilo IV antiguo del Castillo, de las galeri-
as B, C y D de La Pasiega, y de Hornos de La Pefia
son en general muy distintos a los de Sovilla, y
aunque entre s presentan también notables dife-
rencias, se dan bastantes puntos en comun (as{
entre las ciervas del Castillo y las de Pasiega B y C,
entre los caballos de la zona D de La Pasiega, los de
Hornos y algunos del Castillo etc.). En Hornos de
La Pefia, la cavidad mds cercana, el grabado es mds
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profundo y sobre todo mds ancho, y el trazo simple
y repetido mds frecuente. En relacién a ello, las
figuras son de una dimensién media notablemente
mayor, y tan sélo un cuadripedo de género dificil
de precisar (reproducido por PJ. Ucko 1989:
lam.4) recuerda los caracteres técnicos mads fre-
cuentes en Sovilla.

Entre los inevitables paralelos, nos ha sorpren-
dido el parecido técnico, y sobre todo estilistico
—con muy similar mezcla de simplificacién formal
y de «naturalismo»— entre el grupo de dos ciervas
y un caballo de Sovilla, y el rebafio compuesto por
un ciervo, un cervato macho y tres ciervas del Ker
de Massat en Ariege (Barriere 1990: 47), aun cuan-
do estas figuras presenten un mds acusado dinamis-
mo que las de Sovilla y tengan un caracter mas
«narrativo». La cronologia propuesta por Barriére
para ese panel es la misma que suponemos en
Sovilla, aunque mds sélidamente establecida por
disponer de precisas referencias en el arte mobiliar.

Segtin el andlisis de la pared derecha de la sala
Paloumé realizado por Barriére (1990:116), una de
las ciervas de ese grupo (PalD.16) recorta a una de
las dos representaciones esquematizadas de cabra
en posicién frontal (PalD.21 y 20). A su vez, esa
cabra se superpone a un caballo (PalD.24) de la
composicién mds grande del panel, a base esencial-
mente de bisontes y caballos. La cronologia de
estas figuras es bastante clara, dentro de nuestras
posibilidades. Los bisontes y caballos, realizados
con técnicas de grabado mds complejas, presentan
paralelos evidentes con numerosos conjuntos parie-
tales pirenaicos y con el arte mobiliar del
Magdaleniense Medio y Superior de esa regién. Las
dos cabras en visién frontal —por cierto, practica-
mente idénticas a la que hemos publicado de la
cueva del Otero (Gonzilez, Mufioz y San Miguel,
1985)— son también, por sus paralelos mobiliares,
del Magdaleniense Medio o més probablemente
del Superior-Final. El grupo de cérvidos de Ker de
Massat (y en funcién de sus parecidos, quizd las
figuras que citdbamos de Sovilla), no pueden ser
anteriores a ese Magdaleniense Medio o Superior,
ni posteriores al Superior-Final (salvo auténticas
excepciones, y cabe recordar que ain no se han
documentado figuras animales mobiliares en depé-
sitos azilienses cantdbricos, aunque si, excepcional-
mente, en Francia).

Asi pues, todos los elementos de discusién
disponibles para establecer la cronologia del con-
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junto de grabados rupestres de Sovilla, y aunque
ninguno sea definitivo, como viene siendo la téni-
ca habitual en este trabajo, apuntan a una cronolo-
gia Magdaleniense Superior-Final, situable en la
region cantdbrica entre el 13.000 y 11.000 BP
aproximadamente.

1V. Consideraciones finales.

El lamentable estado de conservacién del yaci-
miento, y el tipo de trabajo realizado en esta apro-
ximacién —reducida a una mera prospeccién
superficial— no permiten grandes precisiones sobre
la naturaleza y tipo de ocupaciones prehistoricas de
Sovilla, ni respecto a su cronologia. Cabe apuntar
sin embargo, a partir de su situacién y emplaza-
miento, o de la diversidad y abundancia de restos
documentados, que:

1. La cueva se encuentra estratégicamente
situada junto a uno de los estrechamientos natura-
les de la mds importante via de comunicacién N-S.
del centro de la regién cantdbrica. El cauce del
Besaya comunica la llanura litoral con los amplios
valles de Buelna, o a mayor altitud, de Igufia y la
zona de Campdo, canalizando durante el Paleolitico
los movimientos estacionales de manadas de anima-
les —desde la llanura litoral en invierno a los pas-
tos de altura en verano— y articulando por tanto
comarcas con distintos recursos aprovechables par-
cialmente distintos e importantes variaciones a lo
largo del afio en algunos de ellos.

2. Dada su situacién, Sovilla ha debido ser ocu-
pada en repetidas ocasiones a lo largo del Paleolitico
y probablemente del Epipaleolitico, como lugar de
observacidn, refugio ocasional, o también como lugar
de habitat convencional (estin bien reflejados las
labores de talla y retoque, y el procesamiento de ani-
males en el sitio). No es probable, por el contrario, su
empleo como «lugar central» de habitat, o «sitio de
agregacién», a diferencia de yacimientos cercanos
como El Castillo y Hornos de La Pefla (con amplias
secuencias estratigraficas y artisticas, y mucho mejo-
res condiciones de habitabilidad y dimensiones,
aspecto este Ultimo que permitirfa afladir a la lista el
yacimiento de la cueva de El Gurug).

A partir de las evidencias materiales estudia-
das, por su parte, cabe proponer que:

35

3. La ocupacién u ocupaciones mds intensas de
la cavidad ocurrieron durante el Magdaleniense
Superior-Final, en una fase mds probablemente
antigua (aproximadamente 13.000-12.300 BP),
segn apuntan las industrias éseas recuperadas y la
estructura técnica y tipolégica del conjunto litico
de superficie.

4. A esta o estas ocupaciones magdalenienses,
corresponden con alta probabilidad las plaquetas
decoradas y los grabados rupestres documentados,
de estilo IV y con paralelos en lo mobiliar referibles
al Magdaleniense Medio y Superior-Final, y en lo
rupestre al estilo IV reciente en las regiones canta-
brica y pirenaica.

5. Consideramos también probable la existen-
cia de alguna ocupacién de caracter més esporadico
durante el Epipaleolitico, en los inicios del Holo-
ceno, a partir de los moluscos marinos presentes,
aun cuando las industrias no ratifiquen tal posibili-
dad (no se han localizado rapadores ungiformes o
circulares, ni puntas azilienses o piezas geométricas).
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