Los tutiles de arista diédrica sobre prismas piramidales o
noddulos de cristal de roca (U.A.D.) en el yacimiento de

La Dehesa El Tejado de Béjar (Salamanca).

INTRODUCCION

El descubrimiento hace una década por el Padre
Belda del yacimiento de La Dehesa, dentro del area
del Cerro del Bertueco, perteneciente al municipio
de El Tejado (Salamanca), supone un horizonte cul-
tural desconocido hasta el momento en la Meseta
Norte, por cuanto que sus materiales plantean por
primera vez la posibilidad de extender las industrias
del final del Paleolitico Superior o del Epipaleoliti-
co hasta otras regiones que no son las clasicas para
el estudio de tales momentos. El caricter de la in-
dustria de este yacimiento, que mis adelante se es-
bozari para dar una idea de contexto, apunta la po-
sibilidad con datos suficientes y abundantes de la
existencia de auténticos habitats mesetefios para de-
terminadas culturas del Paleolitico Superior, que ya
antes se habian sospechado a tenor de hallazgos de
arte parietal de todos conocidos.

El avance experimentado en los Gltimos afios en
la prospeccién y descubtimiento de nuevos yaci-
mientos, plantea de una forma muy seria la idea de
un Paleolitico Superior y Epipaleolitico mesetefios
que han de buscarse en contextos geogrificos dis-
tantes cualitativamente de los conocidos hasta el
momento y abundantes para la Peninsula Ibérica.
Esto vendri con el tiempo a revisar las antiguas teo-
rfas, muchas convertidas en auténticos prejuicios en
la actualidad, que abatcan no s6lo a la arqueologia
sino también a determinadas ciencias auxiliares, co-
mo la Paleoclimatologia.

! El estudio del yacimiento de La Dehesa ha sido llevado a

cabo en 1983 por quien susctibe este articulo en Memoria de Li-
cenciatura dirigida por el Dr. F. Jordd Cerdi con el dtulo: «In-
dustria litica del yacimiento de La Dehesa en el Cerro del Be-
rrueco, El Tejado (Salamanca)». Actualmente el yacimiento se
encuentra en cutso de excavacion.

ZEPHYRVS, XXXVII - XXXVIII, 1984 - 85

Estudio morfotécnico

J. FRANCISCO FABIAN

El hecho de haberse descubierto un yacimiento
de este tipo y de tenerse por el momento algunos
indicios de otros en zonas ajenas a lo karstico, im-
plica ya un nuevo planteamiento del tema. No es
interés expreso de este trabajo pasar a describir la
problematica que se cierne en torno a ese tema y
que ya se trata en otros trabajos'. Unicamente se
esbozard aqui el contexto en el que aparecen los
atiles que se van a estudiar.

El yacimiento de La Dehesa esta situado en la
cara Sur de la ladera baja del Cerro del Berrueco, al
aire libre y proximo a los yacimientos estudiados en
la amplia zona que se conoce con ese nombre por J.
Maluquer en 19582,

El primer estudio de materiales de La Dehesa
comprende un amplio instrumental litico recogido
en supetficie procedente de un drea restringida, en
el que las excavaciones en curso han determinado
un Gnico nivel cultural de habitacion. Los caracteres
de esta industria, cuya abundancia afiade fiabilidad
a los primeros juicios, apuntan sin ningn género
de dudas hacia una filiacién Paleolitico Superior Fi-
nal o Epipaleolitico. Muestran un total distancia-
miento de las industrias liticas con cerdmica mas an-
tiguas conocidas en la zona, como setfan las corres-
pondientes al Neolitico Final-Eneolitico, de las que
buena muestra es el conocido yacimiento de La Ma-
riselva, tan solo distante del de La Dehesa un par
de kilémetros y del que difiere en toda su esencia
industrial.

2 J. MALUQUER DE MOTES (1958): «Excavaciones arqueoldgi-

cas en el Cerro del Berrueco (Salamanca)y. Acta Salamanticensia.
Salamanca.
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De los 9.207 restos liticos hallados en superficie
y sometidos al primer estudio ya mencionado, 576
fueron clasificados por la Lista-Tipo de Sonneville-
Bordes y Perrot? arrojando una curva acumulativa
semejante a la de yacimientos Magdalenienses Fina-
les, como la Cueva de Les Cendres, Bora Gran?,
Urtiaga D¢ o Tito Bustillo” entre otros muchos es-
pafioles y franceses. Los indices tipoldgicos, basados
en la supremacia de Buriles sobre Raspadores, y
dentro de aquellos del tipo de los Diedros, de un
fuerte porcentaje de Hojitas de Dorso, el mis eleva-
do, hacen mis fiable la estimacién cultural. Si a
ello se afiade la existencia de un 0,69 % de tridngu-
los escalenos, la existencia de algunos, muy pocos,
Raspadores Circulares y Unguiformes, la presencia
de Microgravettes y alguna Hojita Dufour, no podra
negarse, al menos, la similitud con los yacimientos
correspondientes al Magdaleniense Superior y Final
conocidos en la Peninsula Ibérica y Francia, al mar-
gen, si se quiere, de otras opiniones culturales o
cronoldgicas.

Este seria el contexto en el que aparece el Gul
objeto del presente trabajo, cuya inclusiéon dentro
de la Lista-Tipo de Sonneville-Bordes y Perrot que-
dé fijada dentro del grupo de los «Diversos» por no
ajustarse sus caracteres morfologicos a ninguno de
los grupos expuestos en dicha lista. El nimero de
piezas halladas asciende a 65, divididas en tipos dis-
tintos como mis adelante ha de verse.

DESCRIPCION MORFOLOGICA

Bajo la denominacién de «Utiles de arista dié-
drica sobre prismas piramidales o nodulos rodados
de cristal de roca o cuarzo (U.A.D.)», se entienden
pequeiios hexagonos. prismiticos de cuarzo cristali-
zado o mas raramente, nodulitos rodados, a modo
de rifiones, recogidos, éstos, en alguna cuenca

3 D. SONNEVILLE-BORDES y J. PERROT (1954): «Lexique tipo-

logique du Paléolithique Superieur. Outillaje lithique. I-IL
Bull. Soc. Preh. Frangaise t. LI, 327-335 / (1955) UI. Bull. Soc.
Preh. Frangaise ¢. LI, pp. 76-97 [ (1956). IV-IX. Bull. Soc.
Preb. Frangaise t. LII, pp. 547-559.

4 V. VILLAVERDE BoNiiLa (1981): <El Magdaleniense de la
Cova de Les Cendres (Teulada. Alicante) y su aportacién al co-
nocimiento del Magdaleniense mediterraneo espafiols. Sagunzum
7.° 16. pp. 10-35.
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fluvial, que presentan una arista cortante en una de
sus extremidades, permaneciendo el resto de la pie-
za en estado natural, es decir, sin transformar. Di-
cha arista, elemento esencial del atil, es, en la ma-
yoria de los casos, de forma sinuosa, sin regularizar
nunca mediante otros retoques que no sean los que
corresponden a los levantamientos que las han pro-
vocado. La arista esta formada por un angulo die-
dro, cuya composicién, de acuerdo con el niimero
de levantamientos es lo que determinarid cada uno
de los tipos en que puede subdividirse, ya que los
planos que forman dicho dngulo pueden estar cons-
tituidos por uno o varios levantamientos en cada
sentido. Los levantamientos que provocan la arista
son, en la mayoria de los casos, en forma de lasqui-
tas, siendo mas raros los lamelares.

Se componen esencialmente de un golpe, ctrea-
dor de un plano, a partir del cual se intenta provo-
car uno o varios levantamientos en sentido contra-
rio, que crearan una arista diédrica de angulo agu-
do.

Respecto a su tamafio puede decirse que se trata
de piezas microlicas, como es la tonica general de la
industria de La Dehesa. La media general de pro-
porciones es de 22 mm. de largo por 12 mm. de
ancho. En ningin caso llegan a sobrepasar los 45
mm. de largo, medida enteramente excepcional, a
la que solamente uno de los ejemplares llega. La
medida minima es de 13 mm.

La longitud de la arista depende directamente
de la anchura del prisma piramidal, que nunca se
intenta mermar a lo ancho; asi, segin &ste sea mas
ancho o menos, la arista serd mayor o menor. Se
puede decir que en un 80 % de los casos la arista
ocupa toda la anchura de la pieza, sea ancha o no
esta pieza.

El procedimiento de fabricacion de los U.A.D.,
a la vista de los restos encontrados, de las huellas
factibles en los utiles y de los que pueden conside-

> D. SONNEVILLE-BORDES (1973): «Sur le Paléolithique Su-

perieur de Cartalognes. Estudios dedicados al Profesor L. Pericot.
pp. 61-66.

© J. M. BARANDIARAN y D. SONNEVILLE-BORDES (1964):
«Magdalenien Final et Azilien d’Urtiaga (Guiptizcoa). Etude sta-
tistique». Miscelanea homenaje al Abate H. Breuil. Tomo 1. pp.
163-169.

7 J. A. MOURE ROMANILLO (1975): «Excavaciones en la Cue-
va de Tito Bustillo (Asturias). Camparias de 1972-1974». Ovie-
do. / Idem. (1976). «Excavaciones en la Cueva de Tito Bustillo
(Asturias). Trabajos de 1975». Oviedo.
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rarse a medio camino de ser un Gtil consumado, se-
tia la siguiente:

«Percusién con golpe oblicuo en una de las ex-
tremidades del hexdgono prismatico o nodulito,
que desprende una lasca con cortex en su cara dot-
sal (decapitado), creando asi un plano oblicuo
(«plano primario») que forma arista con uno de los
bordes naturales de la pieza. Este plano inclinado
servird a su vez de plano de petcusion para postetio-
res golpes en direccién contrarias.

\,

/

I

0 x 0
FG. 1.

1 x0

1 x 1

1 o 2
Reconstruccion del proceso de fabricacion de un U.A.D.

El plano primario no sufrird, generalmente,
transformaci6n alguna mias que en uno de los tipos
en que se subdivide todo el grupo: Tipo Multiple
x Multiple. En los tipos restantes nunca parece set
transformado y, si lo es, por causas por ejemplo de
reavivado, hecho poco frecuente, serd siempre obje-
to de una sola extraccion, a diferencia de lo que
ocurre en el plano opuesto.

La creacion del plano primario, en los prismas
piramidales, es mediante decapitado de una buena
parte o de toda la piramide configurado en la extre-
midad propiamente dicha. Cuando se trata de un
nodulito de cristal de roca, es una extirpacion lascar
simple oblicua, que, por si sola, crea una arista cor-
tante en la zona de cortex de la pieza. Se han halla-
do suficientes pruebas claras de uno y otro caso que
ilustran el procedimiento.

Podria decirse que se trata de una «intencion»
de Buril Diedro Recto o Desviado observando a
simple vista y reparando Gnicamente en la motfolo-
gia relativa y supertficial. Efectivamente en ambos
casos se trata de la creacion de una arista que coin-
cide aproximadamente con el eje de simettia de la
pieza, pero la longitud de la arista, su formacion, la
motfologia del soporte y otros caracteres que mis
adelante se detallaran, muestran que existen sufi-

cientes diferencias morfoldgicas como para no consi-
derar a este til dentro de los Buriles y si tomarlo
como un grupo aparte, independientemente de que
su funcion resultara la misma.

Se puede decir, sin demasiadas reservas, que el
caso particular de los U.A.D. se debe, simplemen-
te, a la adaptacion a un elemento en bruto prefa-
bricado y estandarizado, como es el caso de las cris-
talizaciones de cuarzo, de una intencidon técnica y
laboral cercana, sino propia de los Buriles o quiza
de los Raspadores también. Es 16gico pensar que al
no tratarse de una lasca o lamina, como sucede en
el Buril y tener intencién de crear una arista, la
morfologia natural de la pieza en bruto facilitari la
creacion de un instrumento cuyas particularidades
seran mas motfologicas que funcionales.

Si la naturaleza del yacimiento de La Dehesa hu-
biera aportado una amplia sucesion estratigrafica, tal
vez se hubiera aportado mucha luz respecto a este ins-
trumento. Con ello podrian haberse despejado inte-
rrogantes tales como el de si ese Gtil obedece a un tipo
preconcebido antes de la ocupacion del yacimiento, si
se debe a momentos iniciales de la ocupacion por tan-
to o si fue la necesidad de echar mano de materiales
locales en un momento en que el silex traido se agotd
y no quedaban proximos los filones o las cuencas flu-
viales ricas en nddulos. Este echar mano de materias
primas locales estd atestiguado en rocas como el cuar-
zo, milonita, cuarcita, ctistal de roca... etc.

En vista de las inexistentes posibilidades de su-
cesion estratigrafica que ofrece el yacimiento, habra
que limitarse a pensar que se tratd de un tipo crea-
do «in situ», aplicando la experiencia y la tradicion
industrial a un material, el cristal de roca, que se
ofrecia y se ofrece abundantemente en la zona.

Como ya se ha dicho anteriormente, de su ob-
servacion detenida parece concluirse que se trata de
un aGtil perfectamente individualizado morfologica-
mente, hecho que viene abalado por la suficiente
cantidad de casos y su similitud entre ellos.

DIFERENCIAS RESPECTO A LOS NUCLEOS DE LAMINILLAS

Algunos de estos ttiles aparecidos en contextos
megaliticos suscitaron la posibilidad por parte de algu-
nos estudiosos de ser considerados como Nucleos. La
similitud de los U.A.D. megaliticos y los de La Dehe-
sa proponen las mismas conclusiones para ambos.

La principal de las diferencias entre Nicleos de
Laminillas y U.A.D. estriba en el tipo de extrac-
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ciones en uno y otro. Mientras en los niicleos son
siempre productos laminares, en los U.A.D., son,
generalmente, lascares, s6lo en un 20 % de los ca-
sos son laminares.

Por otra parte, en los Nicleos se observa menos
el caricter originario de prismas pitamidales de
cristal de roca, mientras que en los U.A.D. queda
intacto en, aproximadamente, 1/3 de la pieza.

DIFERENCIAS RESPECTO A LOS BURILES TIPICOS

La diferencia entre Buriles y U.A.D. estd en la
situacion y orientacidn de la arista, en la forma ge-
neral del dtil y en la huella y producto de la ex-
traccidn, tres razones en principio de suficiente pe-
so como para diferenciatles morfologicamente.

En cuanto a la situacion de la arista, en los Bu-
riles, el golpe determinante del Buril va siempre
(salvo en Buriles Planos) en funcién del grosor de
la lasca o lamina, hacia él y sobre él. Dependiendo
de la oblicuidad en la interseccion de los dos pla-
nos serd Recto, de Angulo... etc. En los U.A.D. el
golpe no estd nunca en funcidén del grosor sino so-
bre las caras de la pieza, es decir, no es lateral por
decirlo de algtin modo. Por todo esto la arista es
siempre mis amplia.

Respecto a la huella y al producto, hay que de-
cir que el producto de desecho de un Buril, st lo
es, es una laminilla delgada y estrecha y lo mismo
la huella que deja en el Buril. En los U.A.D. la
extraccidpn es laminar sélo en el 20 % de los casos;
suele tratarse o bien de simples lasquitas o de las-
quitas laminares, siempre cortas, llegando en rarisi-
mos casos la extraccion de una extremidad a la
otra.

Por dltimo, en cuanto a la forma final de uno
y otro, se observa, primeramente, que pof natura-
leza se distancian: mientras uno es un producto de
niicleo, el otro, €l U.A.D., serfa en todo caso pro-
ductor, nunca producto. Pero es en el acabado fi-
nal donde hay mis evidencias: Buriles y U.A.D.
solo se asemejan en poseer una arista creada artifi-
cialmente, sin pasar a detalles de esa arista.

El resto de las particularidades morfoldgicas les
distancian: el U.A.D. tiene el aspecto de un pe-
quefio «chopping-tool> mientras que el Buril es un
atil sobre lasca o limina.

J. Francisco Fabign

DIFERENCIAS RESPECTO A LOS RASPADORES

Dos pueden ser las diferencias morfolégicas sus-
tanciales: la cara ventral de un Raspador suele ser la
cara ventral de una lasca sin transformaciones nota-
bles en ella. En los U.A.D. esa cara ventral tiene dos
planos: uno, el natural de la pieza y otro, artificial,
el de la huella de una extraccién, huella relativamen-
te corta como ya se ha dicho. Es decir, que en los
U.A.D. se crearia una cara ventral artificial que en
los Raspadores no lo es en la misma medida.

Por otra parte, el frente de los U.A.D. no estd
nunca regularizado por retoques, mientras que en
los Raspadores, generalmente, el frente sufte regu-
larizacién. Por lo mismo, mientras los Raspadores
tienen un frente redondeado, los U.A.D. carecen
de esta caracteristica.

Dentro de la global unidad morfologica que se
aprecia en los U.A.D., se han podido distinguir 5 ti-
pos en relacién al namero de levantamientos que
constituyen sus dos caras y conforman la arista. Al la-
do es preciso distinguir un Tipo 0 que correspondetia
a aquellos hexagonos prismaticos o nodulitos muy ro-
dados de cristal de roca que aparecieron en el yaci-
miento y que no poseen ningdn tipo de transforma-
cibn; puede pensarse que se tratd de existencias de
materia prima que no llegaron a utilizarse.

Tiros DE U.A.D.

TPO 1. 1 x 0 & 2 x 0 levantamientos.
U.A.D. sobre prismas piramidales o nodulitos que
presentan uno o, mis raramente, dos levantamien-
tos unilaterales oblicuos, creando un Gnico plano
inclinado siempre respecto a la cara opuesta de la
pieza. Ese levantamiento determina una arista con
esta cara. Dicha arista y por tanto el plano que le
da lugar, han sido reavivados en algiin caso, por lo
que este tipo puede ser considerado como un atil
propiamente y no como un paso previo hacia la
consecucidon del atil tipico que serd el constituido
por 1 x varios levantamientos.

El tipo 1 x O representa el 6 % de los hallados
en La Dehesa.

Tipo 2. 1 x 1 levantamientos. U.A.D. sobre
prismas piramidales o nodulitos que presentan una
arista recta lograda mediante dos levantamientos
opuestos y oblicuos. Dicha arista recorre la pieza
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FGURA 2. N.° 1 4 4: UA.D. 1 x 0 levantamientos. N.% 5 a 10: UA.D. 1 x 1 levantamientos.
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a todo lo ancho y se presenta, si atendemos a la cla-
sificacién de aristas de L. Pradel®, predominante-
mente como una Arista Recta.

TiPO 3. 1 x 2 6 3 levantamientos. U.A.D. so-
bre prismas piramidales o nodulitos que presentan
una arista lograda en todos los casos mediante un
solo levantamiento de un lado y dos o tres en el
opuesto.

Es el tipo mas numeroso (60 % de los hallados
en La Dehesa) v puede considerarse, tanto por su
nmero de casos, como por los caracteres que reu-
ne, como un «til consumado» dentro de los
U.A.D. y, por tanto, como miximo definidor del
grupo. En &l se observa como a un primer levanta-
miento, generalmente lascar, suceden, en sentido
opuesto, una serie de levantamientos lascares o la-
minares que conforman una arista predominante-
mente Cutva (78 % de los casos) v dentro de ellas
mayoritariamente «en Espuela» (60 % de todos los
U.A.D. del tipo), estando representados los restan-
tes tipos de arista en potcentajes que no sobrepasan
el 11 % (En Gubia: 7 %; Redondeada: 11 %; Po-
liédrica: 11 % y Recta: 9 %).

En poco mas de la mitad del total se llevo a ca-
bo reavivado, sea en toda la arista o parcialmente, y
éste es, frecuentemente, lascar, incluso en aquellos
casos en que las anteriotes extracciones fueron lami-
nares. De esta forma queda constituido el U.A.D.
cuyas atistas, ain en el momento de ser abandona-
da la pieza, se presentaban como utiles.

El 84 % de ellos fueron fabricados sobre pris-
mas piramidales de cristal de roca.

Tiro 4. 1 x Maltple. U.A.D. sobre prismas
piramidales o nodulitos de cristal de roca o cuarzo
que presentan una arista conseguida por un solo le-
vantamiento oblicuo, delgado, corto y lamelar al
que se oponen mis de tres levantamientos lamelares
muy delgados, llegando a alcanzar aproximadamen-
te la mitad de la pieza. La debilidad en este tipo
del levantamiento primario provoca un arqueado de
la extremidad o arista, tomando el atil aparente as-
pecto de Buril o Raspador Busqué, sin que ello les
asocie; esto es logico: al no tener el golpe primario
la suficiente entidad como para desprender una las-
ca grande, los levantamientos opuestos, al ser delga-

8 L. PRADEL (1966): «Burins d’angle et plan et le tipe du

Raysse». Bull. Soc. Preh. Frangaise . LXII. pag. 54.

J. Francisco Fabiin

dos y finos, tendrin que recotrer todo el grosor de
la pieza sin desprender una considerable cantidad
de materia, con lo cual el petfil del frente queda ar-
queado. Probablemente las extracciones en este tipo
hayan sido hechas por presién.

Las aristas resultantes siempre son Redondeadas
con tendencia al apuntamiento «en Espuela».

Su similitud con los Raspadores altos es, a pri-
mera vista, grande, pero sus caractetisticas morfolo-
gicas les hacen diferir: la arista, hipotético frente, es
muy pequefia a diferencia de la de los Raspadores
normales; por otra parte estos U.A.D. no tienen
huellas de regularizacién alguna en la arista.

Tipo 5. Miluples x Multiples levantamientos.
U.A.D. sobre prismas piramidales o nodulitos de
cristal de roca que presentan dicha arista conseguida
mediante varios levantamientos ventrales y dorsales
de cardcter lascar o lamelar. La Gnica caractetistica
que les diferencia del resto de los tipos es la existen-
cia de mis de un levantamiento en las dos caras.
Como consecuencia de ello las aristas no presentan
notables diferencias con las del resto de los tipos.

Al margen de estos tipos hay que hacer mencion
de algunos ejemplares, muy escasos, de U.A.D.
Dobles, en los que las dos extremidades presentan
modificaciones incluidas dentro de alguno de los ti-
pos expuestos.

HIPOTESIS ACERCA DE LA UTILIDAD DE LOS U.A.D.

Para el estudio de la utilidad de los U.A.D., st
se prescinde en un primer momento de los estudios
de huellas de uso, habremos de tener en cuenta la
que se supone que es su zona de trabajo: la arista,
que es, al parecer, la Gnica consecuencia y objeto de
la transformacion que se realiza. Segln esto cabe
enfocar el estudio bajo tres puntos de vista aparte:

— Estudiar Gnicamente las transformaciones en
el tipo mids numeroso (1 x 2 & 3 levantamientos),
tomandolo como el til representativo y «consuma-
do», teniendo en cuenta que le corresponden el
60 % del total de los U.A.D. y considerando, hipo-
téticamente, que tipos comoel 1 x 0y 1 x 1 fue-
ran situaciones 2 mitad de camino de é€l.
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FGURA 3. N.” 14 4: UA.D. 1 x 2 - 3 levantamientos. N 5 a 7: UA.D. 1 x Maltiple. N.° 8 a 10: U.A.D. Miltiples x Miil-
tiples levantamientos.
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— Tomar a cada tipo como variedad unitaria y
estudiar sus caractetes por separado.

— La tercera via y, posiblemente la mas ade-
cuada, setia considerarlos a todos como una varie-
dad de si mismos, es decir, como a un bloque, y no
reparar en la tipologia de la arista por separado, ya
que presentan unas caractetisticas técnicas y de in-
tencién similares que hacen sospechar que la tipolo-
gia de dicha arista —en Espuela, Poliédrica, Recta

. etc.— no es mis que un <«accidente» en una in-
tencidn preconcebida, que serfa Gnica y exclusiva-
mente crear una arista cortante o raspante. Un caso
patecido setia el que se observa en los Buriles de La
Dehesa’: no todos presentan el mismo tipo de aris-
ta, ello no sabemos a qué obedece exactamente, sin
embargo se observa que la «intencién de Buril» es la
misma en todos: buscan una arista, no importando,
al parecer, la forma de ésta; ello puede inducir a
pensar, ya que una arista no aparece asociada inex-
cusablemente a una variedad de Buril (como sucede
también en los U.A.D.), que lo que se

J. Francisco Fabian

buscaba era sblo dicha arista y no importaba tanto
si ella era Recta, en Espuela, Poliédrica... etc.

Nos inclinamos aqui por el tercer enfoque ya
que creemos que aunque el tipo 1 x 2-3 es el mas
frecuente, puede obedecer al simple hecho de haber
sido el mas aprovechado después de varios reaviva-
dos, empezindose por el propio 1 x 0, que ya im-
plicaba una arista. El hecho de no presentarse el ci-
tado 1 x 2-3 con caractetes técnicos unitarios, co-
mo por ejemplo poseer el mismo tipo de arista en
todos los casos, descalifica a priori esa posibilidad.

Por otra parte tomar a cada tipo como una va-
riedad, con sus implicaciones laborales concretas, se-
iia atriesgado por el hecho de que muchos de estos
tipos no poseen una entidad numérica suficiente co-
mo para ofrecer juicios serios.

En La Dehesa, tanto en el grupo de los Buriles
como en el de los U.A.D. sc muestra, al parecer, la
idea ya expuesta de la poca importancia de la
tipologia de la arista. El cuadro lo muestra clara-
mente:

TIPOS DE ARISTAS Y PORCENTAJES EN BURILES Y U.A.D.

Buriles

_~Normal: 33,09 %
Aristas Rectas: 45,07 %<
Oblicua: 11,9 %

En Espuela: 33,8 %
A. Curvas: 42,2 %<Redondeada: 4,2 %

En Gubia: 4,2 %
A. Poliédrica: 12,6 %

Niimero de Buriles: 124

UA.D.

25 %

En Espuela: 50 %
66,1 % <Redondeada: 9.6 %

En Gubia: 6,4 %
8,6 %

Namero de U.A.D.: 65

Niimero de extracciones y sus porcentajes que presenta la Arista.

0 levantamientos ...............cooiiiininin.
1levantamientos ................. .. ... ... ....
2-3 levantamientos . ... ...ttt
x Maleple levant. ... ... ... ..o
Mialt. x Malt. levant. ... ... .. ... . ... .. .....
0 x Varios levantamientos .........................

x X X

p—

Ntmero de Buriles ........... 124

9 Este yacimiento ser en todo momento el sujeto de todas

las comparaciones por ser los U.A.D. parte integrante de su in-
dustria y por tanto de su «mentalidad industrial».

Buriles UA.D.
15,4 % 9.2 %
21,1 % 18,4 %
38,02 % 60, %

1,4 % 7,6 %
11,2 % 4,6 %
13, % 0, %

Niamero de U.AD. . 65
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En el primer cuadro se obsetva como existe una
clara diferenciacion porcentual entre las Aristas Rec-
tas y las Curvas respecto a las Poliédricas, que apa-
recen en minorfa. Ambos tipos predominantes tie-
nen porcentajes altos, si bien en los Buriles apare-
cen mis equilibrados.

Dentro de las Curvas, en ambos las En Espuela
son las mas numerosas, con porcentajes altos que
solo pueden equipararse a los de las Rectas o a algu-
na de sus variedades. Y quedan, tanto en un tipo
como en otro, las Redondeadas o En Gubia en mi-
norfa. Puede decirse con todo ello que existe un
cierto paralelismo entre Buriles y U.A.D. que, ade-
mis, estd acentuado por la caracteristica ya dicha de
la basqueda de una arista mediante extracciones ge-
neralmente en dos sentidos.

En el segundo cuadro queda expuesto el parale-
lismo entre el ntmero de extracciones que compo-
nen cada arista en uno y otro grupo. En ambos las
constituidas por una extraccién en un sentido y dos
o tres en el otro son mayoria, siguiéndoles las de
una extraccidon en cada cara, quedando el resto mis
distanciadas.

Todo ello vendria a decir que Buriles y U.A.D.
estarfan dentro de una misma intencién y tal vez
con ello implicados en trabajos semejantes. Una cir-
cunstancia les separa: el soporte; mientras unos son
fabricados sobre lascas (son muy raros en La Dehesa
sobre ldmina), los otros lo son sobre un soporte na-
tural, es decir, procede directamente estandatizado
de la naturaleza y sus caracteres favorecen una tipo-
logia parcial distinta, aunque la consecuencia, la in-
tencidn, sea la misma.

Por otra parte, todos los U.A.D. estudiados fue-
ron observados con lupa binocular en la arista con
el fin de detectar huellas de uso. Estas fueron halla-
das en la practica totalidad de los casos, quedando
al margen aquellos en que el filo a simple vista se
presentaba embotado por reflejamientos producidos
por la percusién, que la harfan, naturalmente, des-
preciable para el trabajo.

Estas huellas de uso se presentan en forma de
desgastes o pequefiisimas descamaciones muy pro-
pias del rozamiento continuado con presion de esta
roca cristalina contra un objeto mis blando, que
bien pudiera ser el hueso o la madera. Experimen-
talmente hemos obtenido estas huellas friccionando
la arista de un U.A.D. recién fabricado contra un
hueso duro, ejerciendo una presion normal con los
dedos que facilitara el desgaste en el hueso.

La presencia de huellas de uso queda perfecta-
mente patente en la mayoria de los U.A.D. de La
Dehesa. Se muestran a lo largo de la practica tota-
lidad del filo y alli donde éste ofrece dificultades
para el trabajo, faltan. Una prueba mis la ofrecen
los resaltes en alguna de las caras, que constituian
un pequefio obsticulo en el momento del trabajo.
Estos resaltes se presentan todos ellos pulidos por
rozamiento o, mas que pulidos: erosionados por la
especial calidad de la roca, que no permite puli-
mento como tal.

Las huellas de uso en la arista a que primero
nos hemos referido, se presentan siempre en la ca-
ra ventral, es decir, en el que suele ser el levanta-
miento Ginico de una cara, a excepcion del tipo
Maltiple por Maltiple. Estas huellas, que sin duda
se producirfan mis profusamente en la cara utiliza-
da como ventral, coinciden con el manejo mis c6-
modo de las piezas y vienen a ratificar la posicion
o una de las posiciones de trabajo del atil, que se-
ria la de formar un angulo agudo entre el plano
ventral y la superficie a trabajar. Ello harfa que en
las piezas con cierto resalte natural o forzado por
extracciones teflejadas anteriores, en ocasiones roza-
ra contra la supertficie durante el trabajo y produje-
ra la citada erosidn. Es curioso, ademis, como en
aquellos U.A.D. donde la arista aparece frustrada,
es decir, donde las extracciones se reflejaron o acor-
taron produciendo una arista inservible, no aparece
este tipo de huellas.

Todo lo dicho identificaria a los U.A.D. como
un atl intermedio entre Buriles y Raspadores en
atencion a su mortfologia utilitaria. Asi vemos que
observando las huellas de uso podria haber actuado
como Raspador siendo su posicidon de trabajo obli-
cua respecto a la supetficie a trabajar, es decir, fot-
mando un angulo agudo entre el Gdl y dicha su-
petficie. Pero, por otra parte también pudo haber
servido como Buril; la motfologia de su arista pet-
mite el trabajo como Buril v las huellas de uso po-
drian responder también a un trabajo tal.

De cualquier modo los U.A.D. son ttiles en la
linea de Buriles o Raspadores, tal vez de ambos; su
especial tipologia viene marcada por un soporte es-
tandar que marca poderosamente su morfologia
peto que no parece implicar un tipo de Gtil conce-
bido para una funcién especial, sino mas bien una
adaptacion de determinada idea tipologica aplicada
a un soporte fijo especial.
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COMPARACIONES

No se ha podido constatar la presencia de este
tipo de dtiles en yacimientos con industria similar al
de La Dehesa. Solamente poseemos una cita de uti-
lidad aportada por A. Ronen y H. Lambdem 1 res-
pecto a instrumentos con intencién similar hallados
en Oriente Medio y que denominan «Picos sobre ri-
fién». Estos proceden de los yacimientos de Sefu-
nin, capa 7, perteneciente al Neolitico Precerimico
con mezclas de Calcolitico; Qafza, capa 7, pertene-
ciente a un Paleolitico Superior muy pobre; El-
Wad, capa C, perteneciente al Atlitiense de D. Ga-
trod cuya industria se encuentra en el limite Paleoli-
tico Superior-Epipaleolitico; Hefziba correspondien-
te al Epipaleolitico en el litoral israeli. Presentan la
misma disposicion y factura que los de La Dehesa,
con la Gnica particularidad de estar fabricados sobre
rifiones de silex y poseer un tamafio mayor, detalles
desestimables, ya que el tamafio en un caso como
éste no puede ser tomado como elemento represen-
tativo por no estar fabricados sobre productos de ta-
lla, sino sobre elementos creados ditectamente por
la naturaleza y recogidos por el hombre para su
transformacién en atiles.

Coinciden los resefiados por los citados autores
con los nuestros en la forma aproximada de la ma-
teria prima (nddulos cilindricos-hexagonos prismiti-
cos), en que el cortex permanece en la pieza salvo
en la zona activa y, sobre todo, en el gesto técnico
de crear un plano primario y, sobre él, en direccion
opuesta, dirigir sucesivas extracciones. Ronen vy
Lambdem se inclinan a no considerarlos ni como
una especie de chopping-tools ni tampoco como
gruesos petforadores, sino como tipos aparte, con lo
cual vienen a coincidir en parte con nuestro criterio.

U.A.D. de similares caracteristicas aparecen o
permanecen profusamente, milenios después en las
culturas relacionadas con el Megalitismo, si bien &s-

19 A. RONEN y M. LAMBDEM (1974): «Le Pic sur rig-
non». L'Antropologie ¢. 78. pp. 719-722.

J. Francisco Fabiin

tos seran, generalmente, mis toscos que los de La
Dehesa, aunque, al patecer, con los mismos gestos
técnicos. En particular han sido hallados formando
parte del ajuar de sepulturas megaliticas en Portu-
gal, la Meseta, Pais Vasco... etc. no faltando algu-
nos ejemplares también en poblados. En los dol-
menes aparecen o bien virgenes o bien como
U.A.D. propiamente dichos. Los primeros, ya que
se dan en numerosos casos y en cantidades muchas
veces considerables por dolmen, pueden ser atri-
buidos a algiin tipo de ritual relacionado con ellos,
puesto que no presentan ni huellas de uso ni ca-
ractetes que les hagan sospechar utilidad por si
mismos, es decir, sin tranformacién. Los otros,
auténticos, U.A.D., aunque, como ya se ha dicho,
generalmente menos elaborados, deben responder
a otras concepciones, las mismas que llevaron a in-
cluit en los ajuares elementos determinados de la
vida laboral cotidiana.

El hecho de aparecer en los contextos megaliti-
cos no implica una correspondencia cronolégica en-
tre los estudiados en La Dehesa y los megaliticos,
por dos razones fundamentales:

1. La simpleza de la fabricacion de un
U.A.D. no puede significar por si misma una con-
notacidén cultural concreta, sino al contrario, tal
simpleza hace pensar que en las culturas en las
que se talla la piedra y con ella se trabaja, la trans-
formacion de un prisma piramidal virgen en un
U.A.D. parece la accion mis simple dentro de una
mentalidad industrial de lo mis elemental.

2. La industria de La Dehesa ni en su conjun-
to ni particularmente, tiene semejanza con las
correspondientes al mundo megalitico, son clara-
mente dos mundos distintos que se explican sola-
mente desde el punto de vista de su distancia cro-
nolbgica.





