La Cova del Parpall6 y el Magdaleniense de facies Ibérica:

En estos Gltimos afios asistimos al descubrimien-
to y excavacién de un buen niimero de yacimientos
con niveles adsctibibles al Magdaleniense de facies
Ibérica o Mediterraneo. Ello ha supuesto diversas
matizaciones a la secuencia planteada por el Prof.
PERICOT en 1942, valoraciones que vienen a incidir
en la singularidad de la facies Ibérica y su imbrica-
cion dentro del Mediterrineo Occidental (FORTEA,
1973 / FORTEA y JORDA, 1976 / FuLLoLa, 1978 - 79
/ VILLAVERDE, 1981).

Conviene, antes de abordar las lineas funda-
mentales del presente trabajo y a modo de intro-
duccidn, trazar una sintesis historica de las opinio-
nes vertidas sobre el Magdaleniense mediterrineo,
llegando asi al estado actual de la cuestion.

I. SINTESIS ESTRATIGRAFICA DEL MAGDALENIENSE
MEDITERRANEO

Es de todos conocida la transcendencia de la es-
tratigrafia proporcionada por la Cova de Parpalld
(Gandia, Valencia), mas si cabe al contar en la base
de la misma una larga evolucion Gravetense, Solu-
trense y Solutreo-Gravetiense o Parpallense, en la
que se diferenciaron cuatro niveles magdalenienses
superpuestos al entonces llamado Solutreo-
aurifiaciense final (PERICOT, 1942). Dicha separa-
ci6n cultural no estuvo exenta de problemas como
honradamente reconoce el mismo PERICOT, distin-
guiendo cuatro petiodos paralelizables con la se-
cuencia clasica francesa:

— MAGDALENIENSE I (4,00 - 3,50 m.).

Caracterizado por las azagayas cortas y estrechas
con rayado simple oblicuo en el bisel, y que fueron
incluidas por JORDA en su cuarta fase del Solutrense
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de facies Ibérica (JORDA, 1955), y de cuya transcen-
dencia nos haremos eco en paginas siguientes; y por
otro tipo de azagaya de mayor tamafio con bisel en
lengiieta y decoracién en abanico o espiga, ademis
de un tipo de punzon biapuntado de base poligo-
nal que se mantendri en torno al 5 % en los nive-
les magdalenienses (PERICOT, 1942).

Tanto la cronologia relativa, como la presencia
de azagayas con bisel apuntado y rayado en espiga,
con claros paralelos en el Magdaleniense I de Le
Placard (BReULL, 1912), motivaron dicha clasifica-
cion. En lo referente a la industria litica, destaca su
«tosquedad» y pobreza de tipos especificos.

— MAGDALENIENSE II (3,5 - 2,5 m.).

Individualizado en base a la decoracion de li-
neas onduladas con rayado interior y por el alto
porcentaje de piezas con seccidn aplanada. La in-
dustria litica continua en la misma tbnica que el
tramo anterior.

— MAGDALENIENSE III (2,5 - 0,8 m.).

Destaca la aparicién de los primeros microlitos y
la relativa presencia del retoque abrupto, que se ge-
neralizard en la Gltima fase. En cuanto a la indus-
tria Osea, hay que hacer notar las azagayas de sec-
ci6n cuadrada, algunas con ranuras longitudinales,
las varillas, y una pieza con abultamientos laterales
(fig. 3, III).

— MAGDALENIENSE IV (0,8 - 0,0 m.).

Asistimos en este momento a la generalizacion
relativa de las azagayas de doble bisel con rayado
simple oblicuo, y de las varillas; la presencia de tres
arpones de tipo inicial motivaron su adscripcion al
Magdaleniense IV.
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Dentro de la industria litica cabe sefialar una
mayor abundancia de ttiles sobre hoja, la generali-
zacion del retoque abrupto y la aparicion de los
tridngulos escalenos, tipo que merecerd algin co-
mentario.

Esta secuencia estratigrafica seria completada por
la Bora Gran d’en Carreras, en donde PERICOT llegd
a insinuar la existencia de un Magdaleniense IV, a
los ya deducidos V y VI por los arpones de una y
dos hileras de dientes (CAZURRO, 1908 / OBER-
MAIER, 1925 / PERICOT, 1945, a), quedando el resto
del Meditetrineo peninsular ocupado por un Epiau-
rifiaciense con lo que se fijaba el limite en el Mag-
daleniense IV para la evolucién de esta cultura mis
al sur de la Bora Gran (PERICOT, 1942).

Serd, afios mas tarde, JORDA quien vuelva a inci-
dir sobre el tema en su sistematizacién de las in-
dustrias Gravetienses y Epigravetienses (JORDA,
1954). En este trabajo se proponia la evolucion sin-
gular y autdnoma de los momentos finales del Solu-
trense ibérico hacia el Complejo Epigravetiense,
partiendo de la estratigrafia proporcionada la Cova
de Les Malladetes, quedando subdividido en tres fa-
ses:

Epigravetiense Ia:

Caracterizado por la punta de escotadura patpa-
llense. Viene a coincidir con el Solutreoaurifaciense
de PERICOT.

Epigravetiense Ib:

Con abundantes hojitas de dorso abatido y pe-
quefios punzones biselados, piezas que nos ofrecen
una doble interpretacion, cronoldgica y cultural, de
los inicios del Magdaleniense mediterrineo. Estas
azagayas, presentes también en los Gltimos momen-
tos del Solutreo-Gravetiense de Parpallé (PERICOT,
1942), hicieron propugnar a JORDA una cronologia
sincronica al Magdaleniense inferior francés para el
Epigravetiense Ib.

Quedaba asi definida esta cultura que en sus
etapas Il y III seria contemporinea respectivamente
de los magdalenienses medio y superior franceses,
llegando a su cenit con los inicios de geometrizacién
representados por las capas supetficiales de Parpalld
y el nivel JA de la Cueva de la Cocina (PERICOT,
1945, b / JORDA, 1949); estableciendo un dualismo
cultural, por un lado el Magdaleniense de Parpalld,
por otro el Epigravetiense de Malladetes, sincronicos

J. Emilio Aura Tortosa

y que venian a explicar en cierto modo la inexisten-
cia de un Magdaleniense supetior al sur del Ebro y
la division en dos grandes complejos del Epipa-
leolitico mediterraneo (JORDA, 1954 / FORTEA,
1973).

Esta ordenacion entrafiaba serias dificultades,
como afios mis tarde reconoceria el propio JORDA,
al plantear una evolucién auténoma y diferente pa-
ra dos yacimientos muy cercanos y que postetiof-
mente se han revelado imbricados en un mismo sis-
tema de explotacion paleoecologica (FORTEA, 1973
/ FORTEA y JORDA, 1976 / DAVIDSON, 1976).

Ello suscité la necesidad de una nueva excava-
cion de la Cova de Les Malladetes, realizada en
1970, y que vino a revisar la secuencia del Paleoliti-
co Superior Mediterrineo, en especial de sus mo-
mentos episolutrenses y su transcendencia posterior
en el Magdaleniense ibérico (FORTEA, 1973 / FOR-
TEA y JORDA, 1970).

A raiz de dichos trabajos, FORTEA (1973) realiza-
ba una valoracién critica de la secuencia magdale-
niense de Parpalld, partiendo de los nuevos datos
propotcionados por Malladetes, que negaban la coe-
taneidad del Epigravetiense con el Magdaleniense
inicial de Parpall6.

En la misma se venia a concluir la posibilidad
de una magdalenizacién temprana, con elementos
arcaicos de tipo Le Placard junto con otros del Mag-
daleniense III francés, que cuestionarian en sentido
tipologico y cronoldgico la inclusion del tramo 4,0
-3,5 metros de Parpalld dentro del Magdaleniense I,
planteandose la posibilidad, ya sefialada por JORDA,
de una coetaneidad del Magdaleniense inferior fran-
cés y el Solutreo-Gravetiense, en base a las peque-
flas azagayas monobiseladas y otros préstamos mag-
dalenienses presentes en Malladetes y Barranc Blanc
(FORTEA, 1973).

Como vemos el Solutreo-Gravetiense se nos re-
vela fundamental y transcendente para la delimita-
cién de los inicios del Magdaleniense mediterraneo,
y de ello vamos a ocuparnos en el apartado siguien-
te.

II. EL SOLUTREO-GRAVETIENSE O PARPALLENSE Y
LOS INICIOS DE MAGDALENIENSE MEDITERRANEO

Al Parpallense se le han concedido en estos tlti-
mos afios un buen ntmero de trabajos que han ve-
nido a demostrar la importancia de esta cultura, sin-
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gularmente mediterrinea, como se ha sefialado en
multiples ocasiones (FORTEA, 1973 / FORTEA y JOR-
DA, 1976 / FuLLOLA, 1978 - 79 / VILLAVERDE y PE-
NA, 1981), y fundamental para la comprension de
la disolucion del mundo solutrense y los inicios del
Magdaleniense.

Resultado de dichos trabajos ha sido el estableci-
miento, grosso modo, de una sincronia de indus-
trias con puntas escotadas en el Mediterraneo occi-
dental —Epigravetiense italiano, Salpetriense fran-
cés y Solutreo-Gravetiense peninsular—, con indu-
dables aires de semejanza tipolégica (FULLOLA, 1978
- 79 / VILLAVERDE y PENA, 1981).

Aunque el tratamiento en profundidad del Par-
pallense excede los limites del presente trabajo, re-
sulta evidente su transcendencia al llenar cultural y
cronolégicamente un espacio, lo que supondri la
ruptura de la sincronia mantenida, al menos desde
el Solutrense, de la facies ibérica con la regibn clasi-
ca francesa (FORTEA y JORDA, 1976).

Desgraciadamente desconocemos los limites
exactos de la proyeccién cronoldgica del Solutreo-
Gravetiense y la fijacion «post quem» del Magdale-
niense mediterraneo. Las Gnicas dataciones que po-
seemos presentan un buen nimero de problemas y
connotaciones, bien por la complejidad que mues-
tran todas las fechaciones de Parpall6, bien por la
alta banda de indecision de la ofrecida por Mallade-
tes (FORTEA y JORDA, 1976).

En este Gltimo yacimiento se fechd su estrato 111
en KN-1/918 = 16.300 = 1.500 BP, dicho estrato
se encuentra a su vez infrapuesto a otros dos que
también contienen industrias adscribibles al Solu-
trense Evolucionado o Solutreo-Gravetiense, por lo
que la posibilidad ya apuntada por JORDA y valora-
da por FORTEA, de que el Solutreo-Gravetiense sea
contemporineo del Magdaleniense inferior patece
pausible.

Patralelamente KN- I / 918 nos acercaria al Sal-
petriense francés y Epigravetiense italiano, comple-
jos con los que el Parpallense guarda marcadas se-
mejanzas tipoldgicas (FuLLoLa, 1978 - 79 / VILLA-

*  En la Cueva de Nerja (Milaga) —Sala del Vestibulo—
se han detectado unos niveles Magdalenienses, por encima de un
posible Solutrense. Al ser dicha referencia proporcionada por un
sondeo estratigrifico, carecemos de suficientes elementos para
adscribirlos a uno u otro momento de la secuencia Magdalenien-
se. Agradecemos al Prof. JorDA, Director de dichos trabajos, su
amabilidad y consideracién al permitirnos la utilizacién de este y
otros datos que figuran en el texto.

VERDE y PENA, 1981) refrendando asi, y a la espera
de nuevas fechaciones, la cronologia propuesta por
FULLOLA para el Parpallense : 18.000 - 15.000 BP,
que quedaria englobado dentro del hinterland del
Mediterrineo occidental con una paleoecologia muy
distinta, y a su vez diversificada, de la del mundo
atlantico.

1.1. La Cova del Parpallo y el Magdaleniense
de facies Ibérica

Vistas escuetamente las principales opiniones
vertidas sobre el tema y las caracteristicas de la pe-
culiar evolucién del Solutrense de facies Ibérica,
conviene prestar atencién a los datos tipologicos
proporcionados por la Cova del Parpallé (PericoT,
1942 / FuLLoLa, 1979).

Por desgracia hasta la fecha Parpallé es el dnico
yacimiento donde encontramos una seriacion estra-
tigrafica, lo suficientemente amplia y rica, para el
transito Parpallense - Magdaleniense, a lo que hay
que unir la inexistencia de niveles pertenecientes al
Magdaleniense inicial mediterrdneo en otros
yacimientos*.

No ocurre lo mismo con el Magdaleniense me-
dio, que si parece estar documentado en el area me-
ridional del Mediterrineo peninsular (fig. 1). Ad-
mitiendo la existencia del periodo IV en Bora Gran
(PERICOT, 1945), citcunstancia no suficientemente
confirmada por el anilisis de la industria litica
(SONNEVILLE - BORDES, 1973). Lo encontramos tam-
bién en el Pais Valenciano : Parpalld, quizds Volcin
del Faro (APARICIO y FLETCHER, 1969), y el reciente
descubrimiento del Abric de la Senda Vedada (VI-
LLAVERDE, 1984)** y en Andalucia : Netja (JORDA
et allii, 1983).

Mayor densidad y distribucién ofrece el Magda-
leniense supetior, pudiendo aislar tres grandes
ireas, que en definitiva encierran tanto elementos
paleoecolégicos diferenciados como criterios meto-
dolbégicos.

El ntcleo catalan se sitGa en la comarca de Se-
tinya, representado por el mencionado yacimiento

**  Ya ultimado este trabajo, se nos brindd la consulta de
un original en prensa sobre el Magdaleniense Medio del Abric
de la Senda Vedada (Sumarcarcer, Valencia), en el que se propo-
ne la periodizacidn interna para el drea valenciana. Agradecemos
al Dr. VILLAVERDE el permitirnos la inclusién de este yacimiento
dentro de nuestra relacién.
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FiGura 1.
Bora Gran.
Cova de la Mallada.

Cova Matutano.

Abrigo de Verdelpino.
Cova del Volcin del Faro.
Abric de la Senda Vedada.
Cova del Parpalld.

Cova de Les Cendres.

(e R R S

de Bora Gran, al que hay que unir la Cova de la
Mallada (VILLASECA y CANTARELL, 1955-56), que
junto a la Cova Matutano en Castellon (Gusl,
1978)*** y el controvertido Abrigo de Verdelpino
(FDEZ. MIRANDA y MOURE, 1977), sitven de enla-

*** A través del Prof. FORTEA hemos sabido de la existen-
cia de arpones en Cova Matutano, al menos seis.
No incluimos en esta enumeraciéon los yacimientos portu-

J. Emilio Aura Tortosa

—3500mus, — 200kim.

2000
- 150

1000

1
3
S

T

500
200

L

AL i ) s

Localizacion geogrifica de los principales yacimientos del Magdaleniense mediterrineo citados en el texto

. Tossal de la Roca.
10. Batranco de los Grajos.
11. Cueva de los Mejillones.
12. Cueva de Netja.
13. Cueva del Higuerén.
14. Cueva de la Victotia.
15. Hoyo de la Mina.

ce con el nicleo valenciano de Parpallé y Volcin,
y los recientes descubrimientos de Cova de Les
Cendres (VILLAVERDE, 1981) y Tossal de la Roca
(CACHO et allii, 1983), ambos en la provincia de
Alicante.

gueses de Casa da Moura y Lapa do Sudo (ROCHE, 1979), por la
pobreza de los hallazgos que impiden su inclusién dentro de la
facies Ibérica.
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Por dltimo encontramos en la costa de Milaga
una nueva concentraciéon de yacimientos en torno a
la Cala del Moral. Tal es el caso de Higueron (FOR-
TEA, 1973 / LOPEZ y CACHO, 1979) Hoyo de la Mi-
na (SUCH, 1920 / FORTEA, 1973) y por Gltimo la ya
referida Cueva de Netja. La ruptura geografica que
parece existir entre el niicleo valenciano y el anda-
luz, puede ser en parte mitigada por el Barranco de
los Grajos (FORTEA, 1973) y los arpones inéditos ex-
puestos en el Museo de Cartagena (VILLAVERDE,
1981).

Una vez enumerados los mis importantes yaci-
mientos del Magdaleniense mediterrineo, lo que en
definitiva nos viene a mostrar una gran densidad en
sus momentos terminales, conviene retomar la cues-
tibn que titula este apartado, intentando valorar
una serie de aspectos que nos ofrecen los tramos ini-
ciales de Parpall6.

De los exhaustivos andlisis tipolégicos realizados
por FULLOLA (1978) se desprenden un buen niimeto
de datos que vienen a caracterizar, incluso nos atre-
veriamos a decir singularizar, el trinsito Solutreo
-Gravetiense-Magdaleniense y los momentos inicia-
les ya propiamente magdalenienses de este impot-
tante yacimiento, denominados en su dia por PERI-
COT Magdaleniense I y II en base a las piezas con
rayado Le Placard, y ahora englobados bajo el epi-
grafe de Fase Magdalenizante.

Dentro de los momentos iniciales del Magdale-
niense de Parpalld, observamos una constante y
profunda caida de los Abruptos que junto a la sos-
tenida ascensién de los Raspadores, que darin a los
Simples el primer lugar de la serie, conforman los
rasgos determinantes de la secuencia estructural. A

a) Valoracion de los indices :

B G
— 4,25 - 450 . 1 25,7 27,4
— 4,00 - 425 . 11 27,9 31,3
— 3,75 - 4,00 . III 31,1 40,1
— 3,50 -375 . IV 32,0 49,9
— 3,25 -350. V 29,3 45,7
— 3,00 - 3,25 . VI : 16,8 45,4
— 2,75 - 3,00 . VII : 16,6 47,3
— 2,60 - 2,80 . VII : 15,7 45

ello hay que unir un aumento de los Buriles, detec-
table desde el Parpallense, hasta el tramo 3,25
-3,50 m. (Magdaleniense II de PERICOT), con un
descenso inexplicable para los tramos siguientes.

Secuencias estructurales:

Parpallense .......... : A S /ABI/SEP E
Fase Magdalenizante .. S/ BJ/2SE AETP

Dichas series, como acertadamente se ha puesto
de manifiesto (FULLOLA, 1979), se alejan de las que
tedticamente debian setle homodlogas, casos del
Magdaleniense I y II de Laugerie Haute y del Bade-
gouliense con rasquetas, aproximindonos por el
contrario, con las debidas reservas de la mano de
Sobreelevados y Abruptos, al Magdaleniense infe-
rior - medio cantabrico (FULLOLA, 1979 / UTRILLA,
1976-81).

Ante esta diversificacion regional de los momen-
tos iniciales del magdaleniense, decidimos la reali-
zacion de una aproximacién diacronica de la dina-
mica estructural del Solutreo-Gravetiense y Fase
Magdalenizante de la Cova del Parpall, tomando
como unidades individualizadas los tramos de 25
cms. practicados en las excavaciones de PERICOT.

Para tal analisis hemos seguido el sistema de es-
tructuras esenciales a nivel de Familias Tipoldgicas
propuesto por LAPLACE (1966), sistema ya un tanto
en desuso por los nuevos avances de la Tipologia
Analitica, pero que a nuestro entender contiene as-
pectos muy positivos como son la ripida visualiza-
cién de la dindmica estratigrafica y su articulacién, y
su sencillez.

A P S Utiles
39,7 1,3 12,6 : 975.
24,5 0,4 11,2 1069.
13,4 0,08 11,3 : 1239.

3,7 0,1 13,0 : 714.

2,9 0,0 20,3 : 201.

2,3 0,0 34,3 : 825.

3,1 0,3 31 : 503.

1,4 0,0 26,2 : 892.
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(A) de variaciones :

2 16,3.

2 22,5.

: 38,3.
01,22,

1 22,1,
(A) media: 20,0.

Sensibles: G, Ay S

O R

Variacion entre niveles:

— Entre I y IIt
: 2,2,
1 3.,9.
o 15,2,
. 0,9.
: 11,4,
(A) media: 6,7.
sensibles: A y S.

©»Oe QW

— Entre Il y 1IV:
1 0,9.
: 9,8.
2 9,7.
1 0,02.
. 1,7.
(A) media: 4 4.
sensibles: G y A.

» Y QW

— Entre V y VI:

0 12,5,

0,3.

0,6.
0.

0 11,4,

(A) media: 3.,4.

sensibles: B y S.

YR O®

— Entre VII y VIII:

B : 09

G: 2,3.

Ac:1,7.

P : 0,3.

S : 4.,8.
(A) media: 2.

sensibles: G y S.

Destaca en primer lugar la estabilidad de Buriles
(B) y Planos (P), estos dltimos en buena logica, ya
que asistimos a la «desolutreanizacién» del yaci-
miento, frente a los Raspadores (G) - Sustrato (S) y
Abruptos (A) como elementos marcadamente ines-
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— Entre II y III:
: 3,2,
. 8,8.
: 11,1,
. 0,3.
. 0,1,
(A) media: 4,7.
sensibles: G y A.

»wYs QO

— Entre IV y V:
B : 2,7.
G : 4,2.
A:0,8.
P : 0,1
S 7.3
(A) media: 3.

sensibles: G y S.

— Entre VI y VII:
: 0,2,
0 1,9.
. 0,8.
. 0,3.
: 3,3,
(A) media: 1,3.
sensibles: G y S.

»Ye O

tables. Colegimos ficilmente la paridad de G - S
con un sostenido ascenso, que se hace fuerte por la
progresion del Sustrato a partir de los 3,50 - 3,00
m., y la regresion continuada de los Abruptos, que
se estabiliza a partir de los 3,50 - 3,75 m.



La Cova de Parpallc y el Magdaleniense de facies 1bérica: estado actual y perspectivas

b) Articulacion estratigrifica:

I II 11 v
B: 25,7 27,9 31,1 32,0
G: 27,4 31,3 40,1 49,9
A 39,7 24,5 13,4 3,7
P: 1,3 / 0.4 0,08 0,1
S: 12,6 11,2 11,3 13,0

La homogeneidad general de las seties, ya pues-
ta de manifiesto por FULLOLA, es el dato mis revela-
dor del histograma. No obstante observamos una
ruptura mas o menos clara entre el tramo V (3,25
-3,50 m.) y el VI (3,00 - 3,25 m.). Por otra parte la
ruptura de los Planos entre I (4,25 - 4,50 m.) y II

c) Secuencia estructural:

— 4,25 - 4,50. 1 A G
— 4,00 - 4,25. 1I G B
— 3,75 - 4,00. III G B
— 3,50 - 3,75. IV G B
— 3,25 -3,50. V G B
— 3,00 - 3,25. VI G S
— 2,75 - 3,00. VI G S
— 2,60 - 2,80. VIl: G A}

105
\Y VI vl VIII Disc.
29,3 / 16,8 16,6 15,7 8,1
45,7 45,4 47,3 45 11,2
2,9 2,3 3,1 1.4 19,1
0 0 0,3 0 0,6
20,3 / 34,3 31 26,2 11

(4,00 - 4,25 m.) responde a la proyeccion de las
puntas de pedinculo y aletas, tipicas del Solutrense
Superior Ibérico, en los primeros momentos Solu-
treogravetienses / Parpallenses (PERICOT, 1942 /
JorDA, 1955).

W e v o
—— e~
>N N W»
——— —
e R - T I R e

X = dominante

De nuevo la homogeneidad y una lenta evolu-
cién, en progresion ascendente del Sustrato y regre-
siva de los Abruptos y Buriles en menor medida,
marcan la tonica general.

A excepcion del primer tramo que nos ofrece
una clara distorsién por la posicion de los Abruptos,
en todos los restantes se abren y cierran las series
con los Raspadores (G) y Planos, pudiendo aislar
tres momentos evolutivos (Fig. 2):

a) Los tramos Il y III (4,25 - 3,75 m.), mantie-
nen la misma secuencia:

G B A S P

Aunque en el tramo II podemos considerar a los A
como dominantes, posicibn que perderin para
siempre, vemos una lenta evolucién plasmada en la
inexistencia de ruptura entre A y S, y ello nos con-
formara la secuencia siguiente.

b) Los tramos IV y V (3,75 - 3,25 m.) presen-
tan asimismo idéntica serie estructural:

G B S A P

Se produce ahora el definitivo hundimiento de
los Abruptos que ya no abandonarin el pentltimo
lugar de las series, por delante del infimo o nulo
porcentaje de los Planos. El Sustrato es la familia
que experimenta una mayor progresion en detri-
mento de los restantes, aunque mis especificamente
resulta claro que es a costa de los A.

¢) Por altimo englobamos los tramos VI, VII y
VIHI (3,25 - 2,60 m.), que presentan la siguiente se-
cuencia:

G S B A P

En las tres series observamos la posicién dominante
de Raspadores y Sustrato, pero es sin duda la caida
brusca de los Buriles lo que mejor nos define este
momento. Circunstancia esta sorprendente al en-
contrarnos en un pleno Magdaleniense, con una ti-
pologia Gsea rica y un tanto especial como postetiot-
mente veremos.

Queda abierta asi la posibilidad tipoldgica de
incluir el tramo III (3,75 - 4,00 m.) dentro del So-
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FG. 2. Representacion grifica de las Familias tipologicas de los VIII primeros tramos de excavacion de la Cova del Parpalls

lutreogravetiense, al menos se nos presenta clara-
mente cotrelacionable, posibilidad que se ha puesto
de manifiesto con mayor o menor insistencia (PERI-
COT, 1942 / Futrora, 1978 / VILLAVERDE y PENA,
1981), por la presencia en este tramo de 50 puntas
y 25 liminas de escotadura, segiin los recuentos d
VILLAVERDE y PENA (1981), que atrojan un indice
de escotadura (Ic) de 6,05, no muy alejado del pro-
porcionado por el tramo inmediatamente inferior
(4,25 - 4,00 m.).

Cabe recordar ahora las rupturas, pricticamente
las Gnicas, que nos mostraba la articulacion estra-
tigrafica entre los tramos V y VI. Ello nos obliga a
considerar la posibilidad de una subdivision de la
Fase Magdalenizante, mis formal que real, dada la
lenta y ‘mesurada evolucion que presenta la in-
dustria litica en estos momentos iniciales, y que

junto a la alternativa planteada de ampliar el Solu-
treo-Gravetiense a costa del primer tramo de 25
cms. del Magdaleniense I de PERICOT, podtia sentar
nuevas bases de interpretacién y, al menos, nos
evitaria una clara distorsion de los inicios de la mag-
dalenizacion de Parpalls, y siempre a la espera de la
necesaria revision de la totalidad de la industria
osea del magdaleniense de Parpallé (VILLAVERDE,
1981).

11.2.  La industria 6sea de la Cova del Parpallo.

Resulta obvio que la seriacion 6sea del Magdale-
niense mediterrineo pasa por el detallado estudio
de los mis de 3.000 documentos proporcionados
por los tramos magdalenienses de la Cova del Par-
pallé (PERICOT, 1942).
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La aparente homogeneidad que presenta toda la
setie proporcionada por el yacimiento valenciano,
con tipos facilmente correlacionables al principio y
final de la secuencia, tales como las azagayas con ra-
yado en abanico tipo Le Placard de los momentos
iniciales, y las azagayas de doble bisel y los arpones
de tipo inicial de los terminales (VI LLAVERDE,
1981), piezas que junto a las teorfas imperantes en
el momento y a la cronologia relativa ofrecida por el
yacimiento, hicieron optar a PERICOT por la conoci-
da clasificacion en IV periodos.

Pero es a partir de la acertada definicion de JOR-
DA (1955) del tipo de azagaya corta y estrecha con
rayado simple en el bisel como propia del Solutreo-
Gravetiense, cuando empiezan a entreverse algunos
problemas de orden tipoldgico en la aparicién de
determinadas piezas (FORTEA, 1973 / FORTEA y JOR-
DA, 1976), que junto a la revision de la industria Ii-
tica de los Magdalenienses I y 1I (FuLLoLa, 1979),
han originado un replanteamiento general del pro-
blema.

Ante el desconocimiento del valor cuantitativo
especifico de los diversos tipos, secciones, motivos
decorativos, etc., en los distintos tramos del yaci-
miento, hemos optado por la construccidn de un
grafico diacronico que nos mostrari la presencia mas
o menos determinante (trazo continuo) o testimo-
nial (trazo discontinuo) de los principales elementos
que componen la industria 6sea de Parpall6.

Partiendo de este histograma (fig. 3) podemos
obsetvar tres momentos diferenciados, con una gran
fase intermedia que ha sido subdividida por noso-
tros (2.a y 2.b), en busca de una mayor compren-
sion global de los diferentes problemas.

1. (4,25 -3,50 m.)

Caracterizado por los punzones biconicos de ba-
se poligonal muy abundantes en las capas inferio-
res, y que ahora dejarin paso a tipos mis especificos
del Magdaleniense: azagayas cortas y estrechas con
rayado oblicuo simple en el bisel, azagayas con ra-
yado en espiga o abanico tipo Le Placard, y un
buen niimero de piezas con monobisel mayor a 1/3
del total (cfr. figs. 36, 42 y 43).

2.a. (3,50 - 2,50 m.)

Las piezas con seccidn aplanada parecen domi-
nantes en este momento (PERICOT, 1942). Las aza-
gayas cortas y estrechas se mantienen, ya en menor
proporcidn, frente a la progresion de las cortas y
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gruesas y la aparicidon de las primeras acanaladuras,
por el contrario las azagayas con rayado Le Placard
se rarifican hasta desapatecer por completo (cfr.
figs. 49, 50 y 51).

2.b.

Asistimos ahora al maximo desarrollo de la aza-
gaya corta y gruesa, a la aparicion de las primeras
varillas semicilindricas y piezas de seccidon cuadrada
o cuadrangular, a las que se asocian frecuentemente
acanalados longitudinales (cfr. fig. 36).

(2,50 - 1,25 m.)

3. (1,25 - 0,00 m.)

Apatrecen ahora las azagayas de doble bisel, con
desarrollo maximo en los Gltimos tramos, y los ar-
pones de tipo inicial, ello junto al aumento de las
varillas semicilindricas y el marcado retroceso de las
azagayas de pequefio tamafio, marcan el final de la
secuencia (cfr. figs. 64, 65 y 67).

Como rasgos comunes podemos entrever la pre-
ponderancia de las secciones circulates en toda la se-
cuencia —;a excepceién del tramo 2.a.?7— y el man-
tenimiento de los biseles largos, ya sean en lengiieta
apuntados o rectos, siguiendo en definitiva un ciet-
to orden evolutivo que se desprende de la monogra-
fia de PERICOT.

Veamos ahora la valoracidon cronoldgico-cultural
de determinados tipos, especialmente de los que
sitvieron a PERICOT para abrir y cerrar su clasifica-
cién.

Es conocida la opinién de JORDA y FORTEA
(1976), sobre el origen Solutreo - Gravetiense del
principal tipo dseo del Magdaleniense I de Parpallo:
la azagaya corta y estrecha con monobisel rayado, a
lo que se une la inexistencia de una ruptura total,
al menos en lo dseo, entre el Parpallense - Magdale-
niense, cifrada tanto en la susodicha azagaya como
en los tipos que presentan decoracién en abanico,
tipo Le Placard. A ambos queremos unir nosotros la
importante presencia de los biseles largos, en mas
de 1/3 del total, muy comunes a todo este primer
momento.

Un comentario més detenido merecen sin duda
las azagayas que presentan decoracién en abanico o
espiga. Tomadas por BREUIL (1912-54) como carac-
teristicas del Magdaleniense I en su ya clasica se-
cuencia, opinién que se ha visto matizada pot
SONNEVILLE-BORDES (1960), quien las incluye tam-
bién en el Magdaleniense Ila; aparecen asimismo en
el Magdaleniense Inferior Cantdbrico, concretamen-
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te en los yacimientos de Lumentxa, Castillo, Rasca-
fio, Rio, La Paloma, etc. (UTRILLA, 1981).

Pero es concretamente en la Cueva de Rascafio
(Santander), donde han sido situadas estratigrafica-
mente en su nivel 5, fechado en B.M. 1455 =
16.433 + 131 BP y considerado como horizonte at-
caico del Magdaleniense Inferior Cantdbrico (ECHE-
GARAY, BARANDIARAN et allii, 1981).

El paralelismo tipolégico con las piezas de Par-
pallo y la posibilidad de correlacionar B.M. 1.455
con la proporcionada por el Solutreo-Gravetiense de
Malladetes (FORTEA y JORDA, 1976), pese a la alta
banda de indeterminacién de esta dltima: 16.300 +
1500 BP, son muy sugerentes; y aqui queremos ha-
cer constar la transcencencia de la matizacidén pro-
puesta en el apartado anterior al plantear la posibi-
lidad de una mayor proyeccion del Solutreo-
Gravetiense a expensas del primer tramo de 25 cms.
del Magdaleniense I, ya que de aceptar tal posibili-
dad las azagayas con rayado Le Placard podiian ser
incluidas asimismo en el Parpallense, puesto que es
en el tramo 4,25 - 3,75 m. donde se produce su
mayor concentracion, aunque siguen estando pre-
sentes en el inmediato superior (3,75 - 3,50 m.).
Sea como fuere lo que si parece evidente es que ca-
racterizan un momento muy restringido, de ahi que
su valor cronoldgico pueda verse reforzado.

Pero no se agota aqui la importante informacion
suministrada por Rascafio, asi vemos en palabras de
BARANDIARAN (1981) «... una clara polarizacién en
dos conjuntos (en el nivel 5 predominan de modo
aplastante las de seccién aplanada y circular; y son
en la masa del nivel 4 casi exclusivamente las de
seccidén cuadrada)...». Una posicién similar, sin
mostrarnos este cambio tan radical, parecen ocupar
las piezas de seccidon aplanada y cuadrada o cua-
drangular de nuestra fase intermedia (fig. 3), aun-
que toda correlacién por el momento seria gratuita.

En otro orden de cosas, observamos en los flti-
mos momentos del Magdaleniense III de Parpalld
algunos tipos que en buena logica se situarian en
una posicidén mis avanzada. Tales piezas son una
punta de asta con abultamientos laterales y algunas
varillas, una de las cuales presenta una decoracion
seudoexcisa o en relieve con claros paralelos en el
Magdaleniense IV pirenaico, y a tal adscripcion cro-
noldgica parece apuntar también la fechacidon obre-
nida en el tramo 1,75 -1,50 metros: BIRM. - 519 =
13.800 + 380 BP. (FORTEA, 1973).

Ello a nuestro entender nos sitia en una disyun-
tiva, bien seguir tomando los arpones del Magdale-
niense IV de Parpallé como pertenecientes a dicho
petiodo «sensu stricto», o por el contrario conside-
rarlos, con las implicaciones que ello conlleva, pro-
pios de un Magdaleniense superior mediterrineo
«sensu lato.

Llegados a este punto conviene aclarar que so-
mos conscientes de las dificultades que entrafia una
interpretacion de los momentos iniciales del Magda-
leniense de Parpall6é basada, desgraciadamente y a
falta de otros datos, en silogismos tipoldgicos. Este
uso y abuso, de la tipologia nos viene a mostrar las
limitaciones y fragilidad de los hipotéticos desarro-
llos evolutivos lineales. Quede asumida pues dicha
interpretacion como mera hipbtesis y a la espera del
necesario contraste de un buen niimero de trabajos
en curso.

III. EL MAGDALENIENSE MEDIO Y SUPERIOR

Frente a los caracteres un tanto arcaizantes del
Magdaleniense inicial mediterrineo, concretados en
la escasez de industria laminat, el bajo indice de
buriles y la inexplicable existencia de hojitas de dot-
so abatido (FULLOLA, 1979), no auibuible a la me-
todologia empleada en la excavacién como personal-
mente hemos podido comprobar en el Museo del
S.I.P. de Valencia; se nos contrapone un Magdale-
niense medio y superior dificil de separar por la re-
peticidén de una serie de constantes tipologicas en lo
litico, que hacen que su adscripcién a uno y otro
momento fevista una gran complejidad por el pre-
sumiblemente lento cambio porcentual de los gru-
pos tipoldgicos definidores.

No obstante, en 1973, FORTEA delimitaba un
Magdaleniense supetior terminal caracterizado por
la buena presencia del grupo de los buriles, con un
destacado predominio de los diedros, de las hojitas
de dorso abatidos y de la presencia de triangulos es-
calenos alargados. Estas caracteristicas, junto al de-
sarrollo de los tipos compuestos, deben ser am-
pliables al Magdaleniense medio y superior medi-
terraneos, siendo el binomino buril —hojita de
borde abatido— el que ofrezca variaciones cuantita-
tivas y cualitativas como para permitir una distin-
¢i6n; sin olvidar la importancia del Sustrato, que en
el caso del Magdaleniense medio puede ser esclare-
cedor.
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Junto a esto observamos una industria 6sea rela-
tivamente pobre, quizds un rasgo propio del Mag-
daleniense mediterrineo, lo que no impide la fabri-
cacién de tipos caractetisticos, algunos con un claro
valor cronolégico, pero que deberin ser situados
dentro de la secuencia relativa del Magdaleniense
mediterraneo, huyendo de toda facil extrapolacion
con la Dordofia o el Cantabrico.

Dentro de esta problematica se nos presenta la
controvertida posicién estratigrifica de los escalenos,
asoctados a arpones de tipo inicial, Magdaleniense
IV de Parpallé (PErICOT, 1942), de ningtin modo
correlacionables con los de la Dordofia, en donde
definen en cierto modo su Magdaleniense II, aun-
que es posible encontrarlos junto a los tridngulos
isosceles en el III (SONNEVILLE-BORDES, 1958), y
posteriormente en el VI, indicando segiin algunos
autores los inicios de la geometrizacion
(SONNEVILLE-BORDES y FITTE, 1962).

Por el contrario en el Mediterrineo peninsular,
los vemos asociados a los arpones evolucionados de
Bora Gran (fig. 5) (COROMINAS, 1946 - 49 /
SONNEVILLE-BORDES, 1973) y Cova de Les Cendres
(VILLAVERDE, 1981) y al baston de mando de la Co-
va del Volein del Faro (ApARICIO y FIETCHER,
1969), y ya sin industria Osea esclarecedora en Ma-
llada (VILASECA y CANTARELL, 1955 - 56 / FORTEA,
1973), Barranco de Los Grajos y Hoyo de la Mina
(FOrTEA, 1973), y dentro de una posicion algo mas
avanzada en St. Benet (SOLER, 1977) y Coma del
I'Infern (SOLER, 1980).

En el anterior apartado fijabamos cierta disyun-
tiva al referirnos a la pieza con abultamientos late-
rales y la varilla seudoexcisa del Magdaleniense III
de Parpalld (fig. 3. III), tipos correlacionables con
los del 1V pirenaico (FORTEA, 1983). La doble inter-
pretacién propuesta puede hacerse extensible al caso
de los escalenos, quedando abierta asi la posibilidad
de su apariciéon dentro del Magdaleniense medio
mediterraneo (FORTEA, 1983) y su posterior desatro-
llo dentro del superior, posicién esta altima por la
que parece inclinarse SONNEVILLE-BORDES (1973) al
referirse a la Bora Gran.

Idéntica complejidad presentan los arpones del
Magdaleniense mediterrineo, tepartidos por todo el
litoral peninsular y que atestiguan la presencia y de-
sarrollo del Magdaleniense desde Gerona a Milaga
(FORTEA, 1973). Hemos contabilizado un total de
33 piezas, otorgando a los fragmentos el caticter de
tales, que se reparten del modo siguiente:
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— Bora Gran (Gerona): 11 arpones de una sola
hilera de dientes (PERICOT, 1945 / PERICOT
y MALUQUER, 1951) y otros dos que presen-
tan doble hilera (SONNEVILLE-BORDES,
1973).

— Cova de Matutano (Castellén): tenemos refe-
rencia de la aparicién al menos de 6 piezas
(vid. nota 2).

— Cova del Parpallé (Valencia): 3 arpones de
tipo inicial, (PERICOT, 1942).

— Cova de Les Cendres (Alicante): 2 arpones
de una hilera de dientes y otro dudoso (Vi-
LLAVERDE, 1981).

— Museo de Cartagena (Murcia): 3 arpones de
tipo evolucionado (VILLAVERDE, 1981).

— Cueva de Nerja (Malaga): 2 arpones (vid.
nota I).

— Cueva de la Victoria (Milaga): 2 arpones dé
tipo evolucionado (RipOLL, 1970 / FORTEA,
1973).

— Cueva del Higueron (Milaga): 2 arpones,
uno inacabado y otro de dientes marcados
(ForRTEA, 1973 / LOPEZ y CACHO, 1979).

A la espera del necesario estudio de la industria
litica del Magdaleniense III - IV de Parpalld, que en
buena medida nos fijardn los caracteres definidores
del Magdaleniense medio mediterraneo, y la ubica-
ci6n cronoldgico-cultural de las azagayas del doble
bisel con rayado simple oblicuo, presentes tanto en
Parpallé (PERICOT, 1942) como en Bora Gran (PERI-
COT y MALUQUER, 1951), solo podemos remitirnos a
la hipdtesis ya expuesta, bien considerando a los ar-
pones mediterrineos, del tipo y seccidn que sean,
como tipicos del Magdaleniense superior, sin prejui-
cio de afiadir un caracter nodal a esta clasificacién a
partir de sus caracteres tipoldgicos, o por el contra-
r1io seguir la secuencia clasica (BREUIL, 1954).

IV. LA CRONOLOGIA ABSOLUTA

Las series de dataciones de Cl4 obtenidas para el
Magdaleniense mediterraneo tampoco estin exentas
de dificultades, si bien en estos Gltimos afios se han
obtenido series de gran coherencia estratigrafica, ca-
so de las proporcionadas por Cova Matutano (Gusi,
1978), sin embargo las escasas referencias de los
conjuntos culturales que fechan impiden mayores
precisiones.
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En otros casos, tal parece ser el caso de Parpall6 y
en menor medida de Bora Gran, bien por la posibili-
dad de serias contradicciones de orden tipolégico jun-
to con un necesario estudio de actualizacién de sus in-
dustrias litica y 6sea, impiden su exacta valoracion.

— Dataciones absolutas:

— Tossal de la Roca (CACHO, et allii, 1983)
Nivel IV: UGRA 130 = 15.360 + 1.100 BP.
Nivel II: UGRA 119 = 12.480 = 210 BP.

UGRA 120 = 12.390 + 250 Bt

— Abrigo de Verdelpino (FDEZ. MIRANDA y
MOURE, 1977).

Nivel Vb: 1-9.840 14.000 + 520 BP.

Nivel Va: 1-9.841 = 12.930 = 470 BP.
— Cova Matutano (Gusi, 1978).

1-11.312 = 12.010 = 200 BC.

I-11.315 10.140 + 170 BC.

I-11.314 = 10.180 + 180 BC.

[-11.326 = 10.440 + 190 BC.

— Cova del Parpalld (PERICOT, DAVIDSON).
BIRM — 519 = 13.800 + 380 BP.
Magdaleniense 11T (1,75 - 1,50 mettros).

— Bora Gran (PErRICOT, COROMINAS).

M. 1.023 = 11.470 = 500 BP.
Magdaleniense superior.

I

Como vemos siguen siendo los momentos inicia-
les del Magdaleniense mediterrineo los que presen-
tan una reducida o nula informacién cronoldgica.
La fechacion mas baja, proporcionada por el Tossal
de la Roca (CACHO et alii, 1983), oftece una alta
banda de indeterminacion junto con cierta comple-
jidad industrial en su nivel IV, cifrada en el bajo
indice de buriles (6 %), patejo al de raspadores
(6,7 %) y un alto porcentaje de denticulados
(20 %), pese a ello CACHO se inclina por su ads-
cripcion al Magdaleniense superior mediterrineo en
base a la comparacién del yacimiento valenciano
con algunos yacimientos cantibricos, contrariamen-
te, como asimismo se recoge, a lo que sucede en los
principales yacimientos del Magdaleniense superior
mediterrineo, casos de Bora Gran, Cendres y Netja,
donde los buriles superan claramente a los raspado-
res, ocupando una segunda posicién en la secuencia
detrds de los abruptos.

Por otra parte las fechaciones obtenidas en el
Meditetrineo francés ofrecen la posibilidad de una
mayot comparacién en base a la problemitica co-
muan, aunque no idéntica, que oftecen sus indus-
trias Episolutrenses.

El Magdaleniense inicial del Languedoc (Aude)
con rasquetas, se fecha en el yacimiento de supetfi-
cie de Lassac en 16.750 = 250 BP., aunque su co-
trelacién con el Magdaleniense inicial de Parpalld
no parece factible en base al alto porcentaje de hoji-
tas de dorso abatido, el bajo indice de raspadores y
las controvertidas rasquetas (SACCHI, 1976, a y b).

Por su parte el Magdaleniense IV antiguo de la
Grotte de Gazel ha ofrecido una datacion de 15.070
270 PB., mientras que Canecaude I —Magdalenien-
se III— se fecha en 14.230 + 160 BP (SAccHI,
1976, a). Finalmente el Magdaleniense V de la Sal-
pétriere se fecha en 10.680 = 300 PB. (SCHVOERER,
BORDIER, EVIN y DELIBRIAS, 1977) y el supetior de
la Cauna de Belvis (Aude) en 12.270 + 280 BP.
(SAccHI, 1976, a y b).

Por todo ello parece factible pensar que el mar-
co cronoldgico del Magdaleniense Mediterrineo de-
be situarse entre el 16/15.000 y el 11/10.000 BP.

V. CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS

A través de paginas anteriores hemos podido en-
trever la existencia de tres grandes areas regionales
dentro de un rico y hasta cierto punto sorprendente
Magdaleniense mediterrineo. Conviene ahora do-
tatlas de mayor contenido que justifique en cierto
modo dicha distincién metodologica.

El area catalana es la que presenta una mayor
indefinicién, por cuanto que hasta la fecha Bora
Gran patece ser el Gnico yacimiento que ofrece las
caracteristicas que justifican su individualizacion;
éstas son basicamente una indudable semejanza con
el Magdaleniense pirenaico, que se manifiesta en su
rica industria Gsea (fig. 5), especialmente en sus va-
rillas decoradas (PERICOT y MALUQUER, 1951, cfr.
figs. 18, 19 y 23) y la presencia del reno —Rangifer
Tarandus— (CAZURRO, 1908 / ALTUNA, 1971) en-
tre sus restos paleontolégicos.

El drea valenciana no necesita justificar su singu-
laridad y dindmica que la convierten por si misma
en una region clasica mias. Por su parte el nicleo
andaluz, de una sorprendente riqueza y otiginali-
dad, se nos revela en estos Gltimos afios con el des-
cubrimiento de un buen nimero de cuevas con arte
rupestre (FORTEA, 1978 / SANCHIDRIAN, 1981-82),
que se vienen a sumar a las ya conocidas desde
principios de siglo.
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El vacio inexplicable del SE peninsular
—Murcia y Almeria— solo paliado por el Barranco
de Los Grajos y los arpones del Museo de Cartage-
na, resulta un tanto chocante al ser SIRET (1931) el
primero en sefialar indicios magdalenienses al sur
de la Bora Gran, no confirmados por la investiga-
cidon reciente (FORTEA, 1973 / CACHO, 1980).

Pero es sin duda la posicidn cronoestratigrafica
del Solutreo - Gravetiense y su dimension medite-
rranea junto a la problemaitica inherente al inicio
del Magdaleniense de facies Ibérica lo que plantea
el mayor niimero de incognitas, porque si algo es
evidente es la marcada personalidad que nos ofrece
el Magdaleniense inicial de Parpalld, con la posibi-
lidad manifiesta de una mayor subdivision interna
de su Fase Magdalenizante, alternativa que debera
matetializarse a partir de la revision detallada de
su industria 6sea y del anilisis de la dindmica in-
terna de su Magdaleniense HI - IV.

Si algo caracteriza al Magdaleniense inicial de
Parpalld es su caricter un tanto <arcaizante» (FOR-
TEA y JORDA, 1976 / FULLOLA, 1979), v quizas
aqui habria que volver a enjuiciar algunas de las
consideraciones formuladas por un buen nimero
de autores (BREUIL, 1912 - 54 / CHEYNER, 1949 /
RiGAUD, 1976, etc.) sobre el «phylum» Aurifiacien-
se del Magdaleniense antiguo, aunque resulta muy
dificil sostener la existencia de tal ciclo cultural con
un cierto cardcter regresivo, cuando midltiples cit-
cunstancias apuntan en otras direcciones —Arte,
industria Osea, nuevas y complejas relaciones del
hombre con los diferentes ecosistemas, etc.—.

Sea como fuere, el problema reside en la diver-
sificacion regional del mundo Episolutrense que
ocasiona diferentes procesos de «asimilacién» mag-
daleniense, no exacta ni necesariamente sincrdénicos
como podemos ver en el SE francés (ESCALON vy
ONORANTINI, 1976 / ESCALON y BAZILE, 1976 /
SAaccHI, 1976, a v b / EscalON, BONIFAY y ONO-
RANTINI, 1977), v que pueden ser un punto de re-
ferencia al explicar la magdalenizacion del litoral
peninsular.

La existencia de dos facies magdalenienses en el
SE francés es enormemente sugerente. La primera
presenta un Magdaleniense con rasquetas que evo-
luciona hasta el Superior, con buriles pico de loro
y arpones de una y dos hileras de dientes; la se-
gunda tiene en su base el Salpetriense, y sin me-
diar un Magdaleniense con rasquetas, aparece un
Magdaleniense medio que evoluciona hasta uno
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Superior sin buriles pico de loro y con arpones de
una sola hilera de dientes (ESCALON, BONIFAY y
ONORANTINI, 1977 / ONORANTINI, 1982).

Esta segunda facies se nos presenta tentadora,
tanto por su origen en un contexto Episolutrense,
muy similar a nuestro Solutreo-Gravetiense, como
por la ausencia de las controvertidas rasquetas. De
todas formas el peso especifico del retoque abrupto
en ambas facies cuestiona una posible comparacion
con el Magdaleniense inicial de Parpalld, aunque
ello no puede hacernos ignorar estas sugestivas hi-
potesis, tanto por su implicacion Mediterrdnea co-
mo pot su posicién cronologico-cultural.

Pero es el Magdaleniense medio del Aude el
que puede presentar mayores paralelismos con su
homologo de Parpalls (FORTEA y JORDA, 1976).
Canecaude I, fechado en 14.230 + 160 BP., ha
propotcionado un IG = 3,7 y un IB = 12,4, con
predominio del grupo de los diedros, junto a la
ptesencia de tridangulos escalenos y azagayas cortas
monobiseladas con acanaladuras opuestas (SACCHI,
1976, a), lo que hace posible a priori una facil co-
rrelacion y refuerza en cierto modo la posicion me-

dia de los escalenos y su posterior continuidad den-

tro del Superior.

Frente a la complejidad y diversificacion del
Magdaleniense inicial-medio, observamos una cierta
cohesion y uniformidad en su etapa superior, con-
cretada en una amplia distribucion de tipos especi-
ficos de la industria 6sea y caracteristicas comunes
en la litica: un gran desarrollo de las hojitas de
dorso abatido rectilineo —que oscilan entre 1/3 y
1/2 del total— y una buena representaciéon del
grupo de los buriles, con predominio de los die-
dros, que superara a los raspadores (FORTEA, 1973).

Quedan sin resolver un buen ntmero de cues-
tiones referentes fundamentalmente a la fijacién de
los limites cronologicos del Magdaleniense de facies
Ibérica y su periodizacion interna, especialmente de
sus momentos intermedios, y su transcendencia
posterior en la formacion del Complejo Microlami-
nar, peto avanzar cualquier nueva hipdtesis en uno
u otro sentido serfa agotar en buena parte, sin ha-
ber contrastado las aqui enunciadas, un cimulo de
datos que son resultado en gran medida de la origi-
nalidad y singularidad del Paleolitico Superior del
Mediterrineo Occidental.

Valencia, abril 1984
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