Reflexiones sobre el origen del Magdaleniense

El origen del Magdaleniense y su contempora-
neidad con el Solutrense Final ha sido uno de los
temas favoritos en la ingente labor investigadora
llevada a cabo por el Dr. Jordi. Es éste un tema
que, en mi opinidén, no estd suficientemente ma-
duro ya que faltan por publicar muchas excavacio-
nes recientes que pueden aportar datos importantes
sobre cuestiones climiticas, tipologicas y econdmi-
cas. Sin embargo creo que no debo eludir mi obli-
gacién de abordar este tema en un homenaje al
Dr. Jorda y por ello, a pesar de nuestras limitacio-
nes actuales, vamos a arriesgarnos a plantear algu-
nas hipdtesis, con la seguridad de que, si se leen,
seran prontamente discutidas, pero de esta discu-
sion, en la que me apunto ya a participat, puede
salir una luz que nos permita vislumbrar cdmo se
extinguid la cultura solutrense y aparecié la mag-
daleniense.

I. QUE ES LO MAGDALENIENSE

La historiografia tradicional, que se haria cienti-
fica con Breuil, Cheynier o los Peyrony, se fijo
principalmente en la evolucién de la industria dsea
de determinados yacimientos (Breuil en Placard o
La Madaleine) o litica de algunos otros (Cheynier
en Badegoule), configurando asi una sucesion de
periodos que acabarian concretindose en las 6/7
etapas magdalenienses definidas en 1927 por el
Abate Breuil. Ahora bien, no habia un solo yaci-
miento bien excavado en el que se sucedieran es-
tratigraficamente las seis etapas, siendo necesatio
empalmar varias cuevas o varios abrigos de un mis-
mo yacimiento. El propio Breuil, con un sincero
critetio cientifico, confesaba los problemas de su
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numeracion al escribir en 1927 «Estas lineas ponen
de relieve la complejidad de este petiodo y la exis-
tencia cierta de diferentes aspectos de formacion
del Magdaleniense en varias provincias. Resulta por
ello que nuestra numeracion no tiene, para los pe-
riodos anteriores al Magdaleniense V mas que un
valor relativor (Breuil-Saint Perier 1927:5). Notese
que el Abate no crefa, por lo menos en 1927
cuando definié las subdivisiones del Magdalenien-
se, que una ectapa fuera evolucién de la anterior,
existiendo variaciones segiin las provincias hasta la
unificacion del Magdaleniense V. El error se plan-
ted cuando otros prehistoriadores si creyeron a pies
juntillas en la clasificacion de Breuil y, forzando
todo lo necesario las clasificaciones tipologicas de
sus yacimientos excavados, localizaron con mejor o
peor suerte, una sucesion clara y sin problemas de
las etapas magdalenienses, dentro de una evolucién
lineal y generalizada. Fue entonces cuando Breuil
se convencid a si mismo «de lo objetivo de su clasi-
ficacion», mis de lo que &l esperaba, segiin confe-
sion del propio Abate (Breuil 1954:60).

Evolucionismo unidireccional y migracionisno

Se formd asi una corriente de opinién que in-
terpretaba el Magdaleniense como el resultado de
una evolucidn lineal, irreversible y generalizada vy,
como tal, debia tener un origen Gnico y una ex-
tension por difusién a toda Europa y Asia, e inclu-
so hasta podria haber llegado a América.

Un nuevo aspecto del problema se planted
cuando se tratd de buscar la «patria originaria» del
Magdaleniense. La localizacion geogrifica tan pron-
to estuvo en Oriente como en Occidente: el propio
Breuil propuso en 1912 un origen oriental, en
Europa del Este y Sibetia. El Magdaleniense alli
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formado habria sido traido a Europa Occidental
por gentes nuevas que habrian ensefiado las nuevas
técnicas y decoraciones de los huesos trabajados.
Para Breuil estaba muy clato que los primeros
magdalenienses no eran solutrenses evolucionados,
ya que eran tan inhabiles en el arte de tallar y re-
tocar el silex como sus predecesores eran excelenres
en ello (Breuil 1912: 201). Cheynier por su parte
(1939, 1965) solia hablar de la «brutal desapari-
cién» o del «fin del mundo solutrense». El propio
Bordes (1968) llegb a explicar esta desaparicidon co-
mo producto de «invasiones, guerras o epidemias».
De este modo la llegada del magdaleniense no su-
ponia una mera difusion cultural sino que se ad-
mitia una migracion de grupos humanos portado-
res de la cultura... Para Cheynier (1965) los mag-
dalenienses eran «birbaros ndrdicos» que venian
desde un lugar al Norte del Loira.

Algunos afios mis tarde, en 1927, Breuil era ya
partidario de un origen occidental: la formacion
del Magdaleniense habtia tenido lugar en el suelo
cantabro-aquitano y sus raices estarfan en las cultu-
ras iniciales del Paleolitico Superior y, concteta-
mente, en el Aurifiaciense Final. No habia en este
caso aporte €tnico de nuevas gentes, ya que el
Magdaleniense se interpretaba como evolucion del
Aurifiaciense, con el llamado «episodio solutrense»
que se incrustaba como una cufia en la evolucién
general del Paleolitico Superior.

El Magdaleniense era, pues, autdctono en el
suelo ciantabro-aquitano pero seguiria siendo exten-
dido mediante migraciones al resto de los paises
europeos:

«La reparticion geogrifica de tal o cual motivo
decorativo darfa el grifico de los limites extremos
de las migraciones de caza de una poblacion dada»
(Breuil-Saint Perier 1927: 5).

Se hablaba asi de migraciones de renos en el
Valle de la Vezére o desde el Pirineo hasta la Dor-
dofia y la Costa Cantdbrica, las cuales arrastratian
tras si a los hombres magdalenienses y su cultura
(Saint Perier 1920). Las idas y venidas de los ani-
males que constituian la base de la dieta alimenti-
cia del hombre magdaleniense (renos, bisontes,
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existencia de facies contempotineas durante el Magdaleniense.
Véase a tal efecto Allain 1983: 139 6 1976: 1319.
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mamuts en el Este) setian el principal medio de
difusién de una cultura, surgida basicamente, asi
se creia, para facilitar la caza y la supervivencia del
individuo. En este sentido, Saint Perier hacia hin-
capié en que los elementos de cultura material mas
extendidos eran precisamente las armas y, en gene-
ral, los objetos de uso precario, mientras que las
obras de arte exentas o las armas decoradas perma-
necian en los grandes yacimientos que representa-
ban el campamento base de habitat, casi todos
ellos en el Pirineo Francés.

Poligenismo y autoctonismo

Algan tiempo después, alld por los afios sesen-
ta, los prehistoriadotes volvieron a sefialar que el
Magdaleniense no presentaba caracteres comunes
en todos los lugares en los que se manifestaba y
que, por lo tanto, no era uniforme ni unidireccio-
nal, ni generalizado a toda Europa. Las teorias so-
bre la evolucidn interna del Magdaleniense comen-
zaron a tambalearse y se pasé a hablar de muchos
magdalenienses distintos, disfrazados bajo los mo-
dernos conceptos de «horizontes» o «facies»!.

Y estas facies no tenfan por qué set sucesivas ni
evolutivas: podian ser petfectamente contempora-
neas e intercalarse aleatoriamente unas con otras.
En 1960 Sonneville-Bordes, en su Tesis Doctoral
sobre el Paleolitico Superior del Perigord, no se
atrevi6 a aplicar las teorias de F. Botdes sobre las
facies musterienses a los primeros momentos del
Magdaleniense. La reciente excavacion del yaci-
miento de Laugerie Haute, llevada a cabo por ellos
mismos, le llevd a mantener intacta la secuencia de
un Magdaleniense 1 de raclettes, seguido de un
Magdaleniense 11 de triangulos y un Magdaleniense
Il maias diversificado. Sin embargo, Denise de
Sonneville-Bordes dio el primer paso hacia la des-
mitificacién de los fosiles directores al sefialar que
en los demas yacimientos magdalenienses ni el
Magdaleniense I (que podemos llamar ya «facies de
raclettes») ni el Magdaleniense II («facies de tridn-
gulos») tenfan una base estratigrafica que corrobo-
rara su sucesion cronologica y numérica. En todos
los yacimientos en los que habia sido detectado,
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salvo en el caso de Laugerie Haute, era nivel Gnico
0 -se encontraba en yacimientos revueltos o sin se-
cuencia estratigrafica clara. En nuestra opinién su
posicién en un solo yacimiento, Laugerie Haute,
no debe generalizarse, ya que serfa equivalente a
proponer una sucesiéon cronoldgica para las cinco
facies musterienses basindonos en un dnico yaci-
miento como Pech de I’Azé o Le Moustier.

De esta forma, tomando como modelo las dis-
tintas interpretaciones de las facies musterienses,
podria hablarse de facies magdalenienses como ex-
ponentes de una distinta actividad industrial (es-
cuela americana), como resultado de una tradicién
tecnoldgica y tipologica diferente (escuela de Bur-
deos) o simplemente ser producto de una diversifi-
cacibn por dreas geograficas en las que la materia
prima condiciona fuertemente la forma y tamafio
de los utensilios.

Asi, si se realizan cartas de distribucién de las
distintas facies de los comienzos del Magdalenien-
se, se observa como el Badeguliense de raclettes se
restringe al Macizo Central y la Vezére, el Magda-
leniense de navetas a la region del Jura, el llamado
Magdaleniense IV de prototipos de arpén al Piri-
neo Francés, el Magdaleniense de azagayas de sec-
cidon cuadrada a la Costa Cantibrica etc., aceptan-
do «colonizaciones», en alglin caso, en yacimientos
situados fuera de su «area de origen» (por ejemplo
el Magdaleniense Medio de La Madaleine en la
Dordofia o el yacimiento de Marcamps, con navet-
tes, en La Gironda).

No parece probable pensar en baches demogri-
ficos, por muerte o por migracidon, que expliquen
los vacios culturales ya que éstos no se limitan sélo
a yacimientos concretos sino que abarcan areas geo-
graficas muy extensas (Costa Cantdbrica y Pirineos
para las «fases» I y II). Por otra parte, tampoco se
observa un vacio estratigrafico en las secuencias de
los yacimientos: no hay un nivel estéril que testi-
monie la desocupacion del yacimiento en el trans-
curso de los primeros momentos del Magdalenien-
se. Asi, en Altamira, por ejemplo, el Solutrense
Final apareci6 en intimo contacto con el llamado
Magdaleniense III, sin que, aparentemente, hubie-
ra pasado un lapso de tiempo entre uno y otro.
Por otro lado, tampoco las dataciones absolutas
permiten comptobar la existencia real y sucesiva de
los seis petiodos magdalenienses. Las fechas suelen
encabalgarse unas sobre otras y todo ello en una
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duracién temporal muy corta, que no sobrepasa los
4.000 afios para toda la secuencia magdaleniense.
Ejemplos de disparidad de fechas pueden verse en
la capa E de Rond du Barry (Polignac) o Ia de Tito
Bustillo, donde niveles con arpones (muestra de
conchas) han sido fechados en un 15.400 B.P., al
mismo tiempo que niveles atribuidos al Magdale-

‘niense III han sido fechados en un 13.976 (Pat-

pallé), 13.970 (Laugerie Haute) o 13.840 (Abri
Duruthy).

Como explicacién a estos hechos hay que recu-
trir a las teorfas poligenistas y autoctonistas: el
Magdaleniense no surgird en un solo foco origina-
rio que itradie a toda Europa, sizo que en cada
area geogrifica se produciri una «magdaleniza-
ciomy, gradual o brusca, que, al transformar un
sustrato cultural diferente, dari soluciones indus-
triales también diferentes, determinando asi las fa-
cles magdalenienses.

Ahora bien, en ocasiones esta magdalenizacion
es casi inapreciable. El Solutrense Superior de Al-
tamira o de Cierro, por ejemplo, es casi idéntico al
Magdaleniense Inicial de su mismo yacimiento,
tanto en su industria litica como en la 6sea. Asi
Corchon sefialé en 1971 que durante el Solutrense
Final se asistia a la pérdida de los tipos folidceos y
a la microlitizacion general de la industria litica,
con una gran abundancia de piezas de retoque
abrupto. Al mismo tiempo, en la industria Gsea,
apatecia, junto a la azagaya con monobisel central,
la de seccidn cuadrada, tipica del Magdaleniense
«II» Cantabrico. Por su parte, Gonzilez Echegaray
realizard en el mismo afio el estudio estadistico del
conjunto del material litico de los niveles Solutren-
se Final y Magdaleniense Inicial de Altamira, dan-
do como tesultado indices muy similares para am-
bos niveles del mismo yacimiento. En 1975 Straus
ampliara los ejemplos de la Costa Cantdbrica en
los que se aprecia este fendmeno: en Cietro y
Cueto de la Mina, junto a una industria litica se-
mejante, apatecenn puntas de seccion cuadrada tan-
to en el nivel Solutrense como en el Magdaleniense
y solo la presencia de algtin fosil director (una o
dos puntas solutrenses) determina la adscripcion
cultural de un nivel a un momento u otro. Por
ello se pregunta Straus si no serin «Solutrenses sin
puntas» algunos niveles magdalenienses y, a la in-
versa, podria también argumentarse si no serin
magdalenienses algunos niveles clasificados como
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solutrenses, interpretando como perduracién o reco-
gida al azar la presencia de algiin ejemplar vistoso
de punta solutrense 2.

En este sentido reflexionaba I. Barandiarin
(1967: 430) sefialando que cuando una pieza tipica
perdura, deja por ello de serlo. Los fosiles directores
son raros en la Costa Cantibrica, «de tal modo que
la ausencia de determinados estadios en una secuen-
cta cultural puede no ser tal sino simple ausencia de
elementos tipicos que nos certificarian en su. caric-
ter».,

No obstante, debemos sefialar que la mezcla e
identidad de materiales solutrenses y magdalenien-
ses podria explicarse por un proceso de ctioturba-
cién que, al parecer, tuvo lugar en los primeros mo-
mentos del Magdaleniense. Esta crioturbacién ha-
bria producido una setie de cufias en los niveles so-
lutrenses que se introducirian en los niveles magda-
lenienses superpuestos, mezclandose asi sus matetia-
les. Sin embargo, esto no explica la existencia de
materiales comunes entre niveles separados por un
grueso estrato estéril (Cueva del Castillo) o, en el
caso de Bolinkoba, la perduracién Noaillense en el
Magdaleniense, cuando entre ambos niveles se en-
cuentra un claro nivel solutrense.

En resumen, cada region, e incluso cada cueva,
Darece tener su propia tradicion, una tradicion qui-
za condicionada por su situacion, la cual determina-
ri a su vez, la funcionalidad del yacimiento. Una
cueva propicia para ser utilizada como cazadero, por
ejemplo, entregar en todos sus niveles del Paleoli-
tico Superior, sean del periodo que sean, un fuerte
porcentaje de ttiles de caza (liticos u Gseos) y este
porcentaje de puntas y azagayas, por ejemplo, no
responderd a una correlacion standard de indices ca-
racteristicos de una etapa cultural. Sélo la presencia
de los hoy desmitificados fosiles directores permiti-
1ia asegurar que estamos en presencia de un Magda-
leniense.

Pero scudles son los fésiles directores generales
de un Magdaleniense Inicial? 1. Barandiarin (1967:
251) sefialaba que «El Magdaleniense vive en parte

El caso del nivel 3 de la cueva de Las Caldas podria ser
el mis significativo. La descripcién que del mismo realiza su ex-
cavadora (Corchon 1981: 230) lleva a pensat que se trata del mis
claro nivel del Magdaleniense muy inicial (Badeguliense) de la
Costa Cantibrica. En efecto, su posicién cronoldgica en el inicio
del interestadio de Lascaux, sus caracteristicas tipolégicas (fre-
cuencia de raclettes, muy raras entre los ajuares cantibricos) y
tecnoldgicas (descenso brusco del lascado laminar y aumento de
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de tradiciones antetiores cuyos tipos hereda y trans-
forma (toda clase de azagayas y punzones, bastones
perforados, varillas, espatulas y colgantes) y en par-
te crea formas nuevas (arpones, rodetes perforados),
dando peculiarisima personalidad a elementos que,
como la aguja y el propulsor, podian haber sido in-
ventados en los estadios inmediatamente preceden-
tes».

Nos encontramos asi que los elementos tipicos
del Magdaleniense (arpones, rodetes, contornos re-
cortados) no aparecen hasta la llamada fase IV, de
tal modo que puede afirmarse que ro existe un fo-
st director Gseo que defina exclusivamente las pri-
meras etapas del Magdaleniense. La aparicion en Ti-
to Bustillo de azagayas con monobisel en espiga
asociadas a arpones del Magdaleniense Superior se-
tia el ejemplo mas significativo.

Asi las cosas, podemos preguntarnos hasta qué
punto es corecto aplicar el término de «magdale-
niense» a las facies de raclettes (Magd. 1) y trigngu-
Jos (Magd. 1I). En ningan yacimiento de estas facies
(ni siquiera en Laugerie Haute) aparece asociada
una industria Osea apreciable, hecho que parece
contradictorio con la propia caractetizacion del Mag-
daleniense, basada en la eclosion del instrumental
Oseo.

Para Allain (1976: 1317) en el caso de la facies
de raclettes «en tanto en cuanto la tipologia perma-
nezca en la base de toda clasificacion prehistorica
sera imposible incluir en el término magdaleniense
tal industria, debiendo mantenerse el término ba-
deguliense acufiado por Vacher y Vignard». Tres
afios mas tarde, en 1979 y a propdsito de la publi-
cacion de Lascaux inconnu, Allain responderi a la
pregunta de cuidndo debe aplicarse el término
«magdaleniense»: cuando el indice de buril es supe-
rior al de raspador y predominan los buriles die-
dros; cuando las hojitas de dorso constituyen una
parte importante del utillaje; cuando hay agujas y
cuando el desbaste del hueso se realiza por lo que
él llama el «rainurage» o «double sciage pacallélle»
(Allain 1979: 116). Esta Gltima caracteristica parece

la cuarcita como materia prima) nos recuerdan descripciones de
yacimientos badegulienses franceses, como el Abri Fritsch, en los
que se prefieren las lascas a las liminas y se utilizan rocas duras
incluso en regiones donde abunda el silex (Allain 1983: 137). En
el caso de Las Caldas 3 la existencia de dos puntas de cara plana
y su posicidn estratigrifica sobre niveles del Solutrense Terminal
lleva a Corchén a mantenetlo dentro de esta cultura.
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ser fundamental en su caracterizacidon del magdale-
niense, eliminando, por tanto, de tal cultura a los
badegulienses del Abri Fritsch que desbastaban el
hueso mediante percusion directa, pero aceptando,
en cambio, a los fabricantes de la industria de la
cueva de Lascaux.

Existe pues una gran diversidad industrial en la
etapa formativa del Magdaleniense pudiendo distin-
guirse una serie de facies que quedatfan caracteriza-
das por determinados aspectos de su industria dsea
o litica. Veamos algunas de ellas.

Las facies del Magdaleniense Inferior y Medio en
Francia

a) facies del Magdaleniense O:

Atestiguada en Laugerie Haute 20, 20-18 y 18,
en Cassegros 10, Abri Fritsch 5d y 6 y Badegoule 6.
En definicién de Hemingway (1980: 233) se caracte-
rizatia por poseer pocas raclettes, por la ausencia o
rareza de microlitos y por la abundancia de buriles
transversales sobre muesca y raspadores. A estos da-
tos aflade Allain (1976: 1316) la escasez de laminas,
el desbaste del hueso por percusion y la existencia
de agujas y algunas azagayas alargadas de bisel sim-
ple del tipo de Placard I.

b) facies de raclettes:

Atestiguada desde antiguo en mialuples yaci-
mientos de la Dordofia (Laugeric Haute, Jean
Blancs, Pech de la Boissi¢re, Badegoule...), de la
Charente (Placard, Abri Ragout), del Loira (Beaure-
gard, Gros Monts) lo ha sido también recientemen-
te en el Agenais (Cassegros 9) y SW de la Cuenca
de Paris (Abri Fritsch 5, 4 y 3). A raiz de la excava-
cion de este tltimo yacimiento propuso Allain la hi-
potesis de que el epicentro de esta facies de raclettes
se hubiera formado en el Macizo Central y se hu-
biera difundido en oleadas sucesivas, mestizindose
progresivamente al contacto con culturas autdctonas
(Allain 1976: 1317). Hemingway, en cambio, fe-
chaza duramente esta sugerencia en su Tesis Docto-
ral sobre el Magdaleniense Inicial en Francia (1980:
234), lo cual supuso una ripida contrarréplica de
Allain en 1983 (Allain 1983: 135-139). Sea cual
fuere su origen, la caracteristica principal de esta fa-
cies no es discutida: la abundancia de raclettes,
dentro de una industria con desbaste no laminar
que prefiere la utilizacion de otras rocas duras como
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matetia prima, incluso en territorios donde abunda
el silex. Esta facies serfa sindénimo del término Bade-
gouliense, acufiado por Vacher y Vignard y popula-
rizado por Cheynier, quien lo englobaba dentro de.
su protomagdaleniense. Equivaldtia asimismo al
Magdaleniense I de la secuencia de Laugerie Haute.

¢) facies de Lascaux:

También es Allain el inventor de este término
que setfa sindnimo del Magdaleniense I de Lauge-
rie Haute. Segin este autor (1979: 116) se caracteri-
zatfa por el dominio del desbaste laminar, por el
indice de buriles sobrepasando al de los raspadores,
por el dominio de los buriles diedros, por un
aumento del indice de hojitas de dorso y tridngulos
escalenos y por la presencia en la industria Gsea de
ranuras y acanaladuras y la técnica de desbaste del
asta por el procedimiento del doble setrado parale-
lo. Segtin Allain (1979: 116) el origen de esta facies
se hallarfa en el Perigordiense VII (protomagdale-
niense) de Laugerie Haute, reapareciendo a fines
del Magdaleniense I del mismo yacimiento. Es esta
la primera facies que, en opinién de Allain, merece
el nombre de Magdaleniense, situdndose estratigra-
ficamente sobre el Magdaleniense I de raclettes en
Laugerie Haute.

d) facies de Placard 1 y II:

Es el clasico Magdaleniense Inicial definido por
Breuil en sucesivas publicaciones de principios de si-
glo (Breuil 1912, Breuil-Saint Perier 1927). Como
caractetisticas definitorias de esta facies sefialaba
Breuil para Placard I las azagayas aplanadas con ba-
se de bisel convexo, apuntado o en lengiieta, y sut-
cado de trazos en espiga, o las gruesas azagayas cir-
culares de base conica o en bisel simple sin ranuras.

Para Placard II sefialaba Breuil la extincién de
las azagayas aplanadas del momento anterior y la
perduracion de las gruesas de base cbnica con apati-
cién de las primeras ranuras (Breuil-Saint Perier
1927: 4y 5).

€) facies meridional del Magdaleniense I

Es este un término acufiado por Breuil y Saint
Perier (1927: 150) y define a un magdaleniense ti-
pico de la zona pirenaica y cantdbrica (de alli el
nombre de «meridionals) gue se desarrolla en estas
regiones simultaneamente a las fases Iy Il de Pla-
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card. Originado seglin estos autores en las capas so-
lutrenses que le subyacen en los Pirineos y Costa
Cantibrica y, en tltima instancia, en el Aurifiacien-
se Final de estas regiones. Su caracteristica tipologi-
ca lo constituyen las azagayas conicas con bisel sim-
ple y largas ranuras, junto a una rica ornamentacién
artistica en laminas de hueso. Esta serfa la primera
industria magdaleniense de la zona pirenaica, inme-
diatamente superpuesta a la solutrense, pero que
penetrari tardiamente en la Charente donde apare-
cerd por encima de la fase II de Placard y por cuyo
motivo aparece en la secuencia generalizada del
Magdaleniense con el niimero III.

En la estratigrafia de Laugerie Haute (Peyrony
1938) el Magdaleniénse III de este yacimiento se ca-
racteriza por las incisiones y acanaladuras y, mas
concretamente, por las azagayas cortas de base en
bisel simple con acanaladura dorsal o ventral y por
la azagaya de seccidn triangular o cuadrada con inci-
siones geométricas.

f) facies de navetas:

Definido por Combier y Vuillemey en la gruta
de Arlay en el Jura (1976) y por Allain (1961) en la
Garenne de Saint Marcel en Indre se caracteriza por
la presencia de navetas, azagayas de seccién cuadra-
da decoradas y bastones filicos. A pesar de la
ausencia de arpones y de las dataciones de C 14
muy antiguas (15.320 y 15.770 B.P. para Arlay) los
investigadores prefieren retrasar la cronologia de es-
ta facies a un momento entre la oscilacion Bolling y
el Dryas II, haciéndola por tanto contemporinea
del llamado Magdaleniense IV del Pirineo Francés
(Desbrosse 1976: 1353). El foco principal de esta fa-
cies parece localizarse en la cuenca media del Réda-
no, en la region del Jura: Arlay, Solutré, La Colom-
biére, Farincourt, Grand Baume... con extensiones
hacia el Oeste (Ara Garenne en Indre, Placard en
Charente y Marcamps en Gironde) y hacia el Este
(gruta Mascycka en Cracovia y Nova Dratenicka en
Moravia).

g) Jacies pirenaica del Magdaleniense TV:

Conocida desde principios de siglo a través de
las excavaciones de Piette en el Pirineo Francés, fue
definida, como las demas facies-fases magdalenien-
ses, por el Abate Breuil (1912, 1927 principalmen-
te). Se caracteriza por los prototipos de arpdn, las
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varillas de decoraciéon curvilinea, los rodetes, los
contornos recortados, los bastones perforados bella-
mente esculpidos, etc. Este auténtico magdalenien-
se parece haber surgido en el Pirineo Francés de la
facies meridional del Magdaleniense III, extendién-
dose a otros yacimientos de la Dordofia (La Made-
leine, Laugerie Basse) o de la Costa Cantdbrica (Er-
mittia, Paloma). No obstante, la mayor concentra-
cién de yacimientos, por abundancia y riqueza de
materiales, se enclavarfa en la zona pirenaica, en
cuevas tan importantes como Isturitz, las Espelun-
gues de Arudy y de Lourdes, Gourdan, etc., ocu-
pando la oscilacién templada de Bolling. (Fig. 1).

Las facies del Magdaleniense Inferior y Medio
en la Costa Cantibrica

No nos extenderemos sobre este tema que ya
hemos tratado ampliamente en otras ocasiones
(principalmente Utrilla 1981). En sintesis parecen
existir al menos las siguientes facies:

a) una facies de Rascafio 5, caracterizada como
en Placard, por las puntas de seccidon aplanada y
monobisel en espiga (Rascafio, Rio, Paloma, bastén
de Camargo).

b) wuna facies de Castillo B, caracterizada por
las puntas de monobisel central y las ciervas de tra-
zo estriado (Castillo, Altamira, Pasiega).

¢) una facies de tipo Juyo, caracterizada por la
punta de seccién cuadrada y el predominio absoluto
del raspador nucleiforme (Juyo, Cietro, Cueto de la
Mina Balmori, Rascafio 4, Erralla, Ekain).

d) una facies del Pais Vasco caracterizada por
la punta de seccidn triangular y por la de monobisel
mayor de 1/3 (Abauntz, Lumentxa, Santimamifie,
Bolinkoba).

A estas quiza habria que afiadir que la facies
francesa de raclettes pudiera estar representada por
el nivel 3 de Las Caldas y la de Lascaux de hojitas
de dorso y escalenos muy débilmente en los niveles
inferiores del Juyo Lloseta y Urtiaga F. (Fig. 2).

Estas serfan en sintesis algunas de las facies que
han sido publicadas en la bibliografia adscribibles a
los primeros comienzos del Magdaleniense. Muchas
de ellas son contemporineas, en otros casos (Pla-
card, Laugerie Haute) son sucesivas, pero, por lo ge-
neral, se encabalgan entre si, perdurando mis en al-
gunas regiones y mestizindose en ocasiones unas
con otras. Asi la facies de raclettes puede aparecer,
en yacimientos como Jean Blancs, asociada a azaga-
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yas con monobisel apuntado y seccidon aplanada, ti-
picas de la facies de Placard I (Pyrony 1934); las
azagayas de monobisel central, tipicas del Solutren-
se Superior, aparecen en el Magdaleniense II (facies
de Lascaux) de Laugerie Haute, al mismo tiempo
que Laville y Texier (1972) demuestran sedimento-
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l6gicamente que el Solutrense Superior de Malpas
es rigurosamente contemporaneo al Magdaleniense I
de Laugerie Haute. Del mismo modo, las azagayas
de seccidon aplanada y monobisel apuntado aparecen
en el Solutrense Superior con puntas de muesca de
Laugerie Haute (Peyrony 1938: 46). Desde el punto

Magdaleniense con arpones

ies de
Facies Mag.
navetas v
T~ pirenaico
~
~
~ -~
~

Facies de 3 Facies de Facies Facies Facies de
Placard I-1I raclettes Mag. «O» «meridional» Lascaux

Solutrense

Aurifiaciense

Must. Quina

Ficura 1.
En tridngulo culturas creativas
En rectdngulo facies
Trazo continuo: posibles lineas evolutivas

Perigordiense

M.T.A. B

E/ Magdaleniense Inicial en Francia

Trazo discontinuo: lineas evolutivas dudosas.
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Magdaleniense con arpones
Facies del 4
Magd. Medio
Facies del <
Pais Vasco
Facies Juyo
Facies de Facies de Facies de Facies de
Rascafio 5 raclettes Castillo B dorsos
Solutrense

Aurifiaciense

Perigordiense

FIGURA 2. Los inicios del Magdalentense en la Costa Cantibrica

de vista climitico-cronoldgico serian contemporine-
as en el interestadio de Lascaux facies tan diversas
como Rascafio 5 (facies de Placard I), Cassegros 9 y
Abri Fritsch 5, 4 y 3 (facies de raclettes), Caldas 3
(Solutrense Superior con raclettes) o Malpas I (So-
lutrense Superior).

II. LA CUESTION DEL ORIGEN
Una vez definidas las facies y su diversidad ve-

amos cudl serfa el posible origen para cada una de
ellas: 3

3 Para una mis completa bibliografia sobre este tema vé-
ase Hemingway 1980: 227 y ss.

a) el origen auriniaciense:

Las Gltimas fases del Aurifiaciense, y en particu-
lar el Aurifiaciense V, han podido ser la base de las
facies magdalenienses definidas en Laugerie Haute
como «O» y I. La similitud entre ambas etapas cul-
turales se manifestaria en la industria litica por un
fuerte porcentaje de raspadores carenados, por la
presencia importante de raspadores y liminas auri-
fiacienses y por un aumento inusitado de buriles
nucleiformes y sobre muesca. En conjunto, el aspec-
to general de la industria es, en ambos petiodos,
tosco y de gran tamafio, lo cual no impide la apari-
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cién de petfectas piezas laminares, las «belles pie-
ces» caracteristicas del Aurifiaciense.

En la industria 6sea son comunes las azagayas de
seccion aplanada y base monobiselada en hueso
(Aurifiaciense) o en cuetno (Magdaleniense), junto
a la decoracidon en «marcas de caza» en los fustes y
en espiga en los biseles de las azagayas.

Se interpretarian como industrias con caracteres:
aurifiacoides en Francia la facies de raclettes de Ba-
degoule o de Laugerie Haute y la facies de azagayas
de seccidon aplanada de Le Placard. En la Costa Can-
tabrica ofrecen un aspecto general aurifiacoide la fa-
cies de Rascafio 5 (equivalente a la francesa de Pla-
card) y la facies del Pais Vasco, semejante tanto por
su industria 6sea (Lumentxa) como litica (Abauntz).

b) e/ origen perigordiense:

El periodo denominado en la historiografia Peri-
gordiense VII o Protomagdaleniense, localizado en
Abri Pataud y (por encima del Aurifiaciense V) en
Laugeric Haute se caracteriza en su industria litica
por el dominio absoluto de la técnica del dorso re-
bajado. Este perigordiense para algunos autores
(Peyrony, Combier, Laplace) pudo dar origen al So-
lutrense y para otros (Rigaud, Bordes) al Magdale-
niense. En 1976 Rigaud concretaba las fases o facies
que se interpretarfan como herederas de este peri-
gordiense: la II, III, V y VL.

En la industria litica prolifera la técnica del dot-
so rebajado y aparecen las hojitas de dorso (trunca-
das 0 no) y los triangulos de las fases II, Il y VL.
Estan presentes las gravettes y microgravettes (mu-
chas veces confundidas con las puntitas azilienses) y
las puntas pedunculadas (petigordiense de la Font
Robert y magdaleniense de Teyjat). Al mismo tiem-
po estan ausentes las formas aurifiacienses: raspado-
res carenados y de hocico, laminas aurifiacienses y
con estrangulamiento.

Se interpretan como industrias con caracteres pe-
rigordienses las facies de tridngulos y hojitas de dor-
so del Magdaleniense II y III (Cabrillat, Lascaux,
Lachaud, Laugerie Haute, Saint Germain-la-Riviére)
y también las industrias del Magdaleniense VI con
la misma abundancia de tridngulos y hojitas de dor-
so (Gare de la Couze). En la Costa Cantibrica Ur-

4 Nétese sin embargo que esta ausencia de solutrense

puede ser consecuencia de fendémenos sedimentologicos que es
preciso tener en cuenta. En este sentido se pronuncia Marco de
la Rasilla (1984: 170) cuando sugiere que una reactivacién carsti-
ca pudo acabar con los hipotéticos niveles solutrenses que pudo
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tiaga F, Juyo inferior y Lloseta X presentan un
aumento inusitado de los dotsos en sus hojitas.

c) el origen solutrense:

Ya hemos visto antetiormente que, en ocasiones,
era muy dificil separar por estratigrafia o por tipolo-
gia industrial atribuidas al Solutrense Final o al Mag-
daleniense Inicial. En ambos casos la industria litica
reflejaba una microlitizacion de los tipos, con presen-
cia abundante de hojitas de dorso y escasez de pun-
tas solutrenses tipicas. La industria 6sea, pot su pat-
te, presentaba en ambos perfodos elementos caracte-
risticos del Solutrense (azagaya de monobisel central)
y del Magdaleniense (azagaya de seccién cuadrada).
Al mismo tiempo la decoracién de omoplatos con ca-
bezas de ciervas de trazo estriado se encontraba ates-
tiguada por igual en el Solutrense (Altamira) y en el
Magdaleniense (Castillo).

De este modo podria interpretarse también co-
mo herencia solutrense (y en Gltima instancia peri-
gordiense, si aceptamos las teorias de Combier y La-
place) la facies de hojitas de dorso del Magdalenien-
se II, la cual presenta, ademis, en su industria 6sea
la azagaya de monobisel central (Laugerie Haute)
entre sus escasas manifestaciones.

Base solutrense tendria también la facies canta-
brica de Castillo Beta, con omoplatos decorados con
cabezas de cierva y azagayas de monobisel central,
y, como mds dudosas, las facies Juyo y «meridional»
del Mag. III, con la caracteristica azagaya de seccion
cuadrada y el dominio absoluto del raspador nuclei-
forme.

Sefialemos como dato de interés que e zodos
los yacimientos de la Costa Cantdbrica que se ads-
criben a la facies Castillo Beta existe un nivel Solu-
trense Final (Castillo, Altamira, Pasiega) y también
los yacimientos de las facies Juyo (excepto, curiosa-
mente, el yacimiento eponimo): asi Cueto de la Mi-
na, Cierro, Balmori, o la misma Altamira, donde se
funden elementos de las facies Castillo y Juyo en el
interior de su Magdaleniense Inicial.

Por el contrario Jos yacimientos con caracteres
auririacoides de la Costa Cantibrica (Rascario 5, Pa-
loma, Rio) inauguran estratigrafias al iniciarse el
Magdaleniense*, arraigando al mismo tiempo con

contener la cueva de Rascafio. La cuestidon estd también en saber
por qué esta reactivacién afectd sb6lo a cuevas de esta facies (Ras-
cafio, Paloma) y no a otras préximas que han conservado mis o
menos intactos sus niveles solutrenses (San Roman de Candamo,
Altamira).
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gran fuerza y evolucionado hacia las fases con arpo-
nes en una gran densidad de niveles de ocupacion.
En estas cuevas se obtiene la impresion de tratar con
culturas o gentes nuevas, quizd venidas de Francia,
y ajenas a la tradicion litica y 6sea de la Costa Can-
tibrica. En este sentido los yacimientos «aurifiacoi-
des» de la facies Rascafio 5 son excepcionales (en
particular la Paloma) mientras que los yacimientos
de la facies Juyo, ademis de ser tan abundantes co-
mo el Solutrense de la Costa Cantabrica, presentan
unos caracteres muy uniformes y generales para to-
dos los yacimientos cantdbricos de esta facies.

d) Ja creacion magdaleniense:

De todo lo antedicho parece desprenderse que
el Magdaleniense no se articuld en sus primeros mo-
mentos y facies como una etapa cultural original.
No era mis que la adaptacioén y evolucion de la in-
dustria litica y 6sea de un sustrato anterior, ya sea
aurifiaciense, perigordiense o solutrense. No existia
algo realmente nuevo que permitiera la diferen-
ciacion de una etapa cultural. Era una época de cri-
sis en la transicién con continuos y repetidos ensa-
yos tecnoldgicos y decorativos. Existe, sin embatgo,
una facies a la que no hemos sabido encontrar pre-

cedente: el llamado Magdaleniense IV presente en

La Madeleine, Laugerie Basse y Pirineo Francés. Alli
aparecen nuevas formas Oseas (atrpones, rodetes,
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contornos recortados, varillas de decoracidén curvili-
nea) que supondrin una auténtica revolucion tecno-
légica y artistica. Y no seria arriesgado paralelizar
esta revolucidon tipoldgica con la gran eclosion del
arte parietal, clasificado por Leroi Gourhan en su
estilo IV Antiguo.

Aqui si podria hablarse de gentes nuevas, por-
que nuevas son las concepciones artisticas. Y tam-
bién (y por vez primera) podriamos hablar con pro-
piedad de dreas culturales en el sentido de la escue-
la Historico Cultural de Viena. La concentracién de
yacimientos en el Pirineo Francés (Isturitz, Gout-
dan, Marsoulas, Duruthy, grupos de Arudy y Lour-
des) indicaria su foco de origen, a pesar de que
existan ramificaciones importantes hasta la Dordofia
(La Madeleine, Laugerie Basse) y la Costa Cantabri-
ca (Ermittia, Paloma, Caldas).

A partir de este momento podemos decitr que se
ha creado realmente el Magdaleniense, y no tardard
en producirse la difusion cultural del tnico {6sil di-
rector que sobrevive a toda critica: el arpon, la gran
invencidn tipoldgica que supondri la generalizacion
de esta etapa cultural al iniciarse el Magdaleniense
V.

Zaragoza, 1 de octubre de 1984

Departamento de Prehistoria de
la Universidad de Zaragoza
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