Las Pinturas Rupestres de la Cueva de la Victoria

En el denominado «Cantal Gordo», a nueve
kilémetros de Mdlaga, entre los pueblos costeros
de La Cala y el Rincén de la Victoria, en un acan-
tilado de roca caliza y a unos 400 metros de la
playa, se encuentra la «Cueva de la Victoria», lat.
N. O° 36’ 437, Long. W. 36.° 43’ 4” (ldmina 1),
bautizada asi por S. Giménez Reina, su descubri-
dor!. La localizacién de la cueva no resulta dificil
actualmente: tomando la desviacién que conduce
desde la carretera nacional Mdlaga-Almerfa a la
Cueva del Higuerén o del Tesoro, recientemente
abierta al turismo, llegamos a la mencionada cueva,
que se encuentra a unos 100 m. de la que nos
ocupa. La boca natural (foto 1), situada al borde
mismo del macizo kérstico, se encuentra situada a
unos diez metros de un poste metdlico del tendido
eléctrico.

El medio es mediterrdneo, presentando una ve-
getacién tipica de monte bajo (romero, jara, palmi-
tos y otros arbustos) y desde la boca natural se
puede observar una bella vista de la Bahia mala-
guefa.

En la actualidad la cueva posee dos bocas: la

1 Acencra CiFra, 1940. Espasia de Tdnger: Descubri-
miento de una cueva prebistdrica, 10-IV, 1949.

2 GIMENEZ REINA, S.: 1941. Nota preliminar sobre la
Cueva de la Victoria en la Cala, Madrid, Actas y Memorias
de la Sociedad Espafiola de Antropologia, Etnograffa y
Prehistoria, t. XV, 1941,

GIMENEZ REINA, S.: 1946. Memoria Arqueoldgica de ia
Provincia de Malaga basta 1946: La Cueva de la Victoria,

Madrid, M. C. N., Comisarfa Nacional de Excavaciones At-
queoldgicas, Informes y Memorias, niim. 12, 1946.

ZEPHYRVS, XXVI-XXVII, 1976
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mds pequefia, que debié ser la entrada natural, estd
un tanto desimulada por la vegetacidn y se abre so-
bre un lapiaz formado sobre el kars de mesa que
configura el macizo kérstico. Posee forma circular y
se trata de un conducto vertical de unos cuatro me-
tros muy erosionado en alguna de sus partes. La
boca mayor es una sima de hundimiento producida
por el hundimiento de la dltima galeria de la cue-
va.

La entrada primitiva de la cueva no ofrece difi-
cultad alguna.

El clima interior es bastante constante, siendn
la humedad relativa del aire entre el 65% vy el
95 %, variando notablemente segin las galerfas.

Los estudios sobre la cueva han sido bastante
numerosos: las primeras publicaciones correspon-
den a Giménez Reina® y Rein®, mds tarde aparece
mencionada por Pérez de Barradas®. Ultimamente
la galeria final de la cueva ha sido excavada por
Fortea Pérez, pero sélo conocemos de sus resul-
tados la nota a pie de pdgina que aparece en la
publicacién que realiza con Giménez Gémez sobre
la «Cueva del Toro» de Benalmddena, Malaga ®.

3 ReN, C.: 1941. Botijo de la cultura bispano-maurita-
na de la Cueva de la Victoria en la Cala (Mdlaga), Madrid,
Actas y Memorias de la Sociedad Espafiola de Antropologia,
Etnografia y Prehistoria, t. XV, "941.

4 PEREZ DE BarraADAS, J.: 1968. Los primitivos pobla-
dores de la Costa del Sol, Malaga, Publicaciones de la Caja
de Ahorros Provincial de Mdlaga 1968.

5 ForteEA PEREZ, J. v GiMENEZ GOMEZ, M.: 1972-73.
La Cueva del Toro. Nueva Estacion Malaguefia con arte
paleolitico, Salamanca, Zephyrvs, t. XXIII-XXIV, 1972-73,
pdg. 17.
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Giménez Reina y Rein excavaron la cueva en
diversas campafias, en la denominada «Sala del
Dosel», donde se encuentran las pinturas que van
a ocupar este estudio. Encuentran tres niveles :
el superior (de 30 a 50 cm.) aportaria la mayoria de
los hallazgos: todo un conjunto de piezas cerdmicas,
de pasta gris o reja, brufiidas, en algunos casos, en
otros barnizada en rojo y adornada con dibujos
incisos de cordones u ondas, bandas rayadas y pun-

Alfredo Rubio Diaz

tipos y grandes cantidades de conchas de helix, pec-
ten y mitilus. El segundo estrato (de 20 cm.) era
estéril y el tercero (70 cm). presentaba hogares,
conchas de moluscos, silex trabajado y cantos -o-
dados.

La tltima excavacién efectuada es la realizada
por J. Fortea Pérez en el mes de agosto de 1972.
«Los resultados —dice— han sido relativamente
parcos, no tanto por los cuatro horizontes industria-
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LAMINA

tos, estando algunas de ellas rellenas de pasta
blanca o roja. Normalmente se trata de vasos es-
féricos hechos a mano y espatulados como ya diji-
mos, con pitorros, mamelones y asas horizontales y
verticales, algunas miltiples y vertederas. Junto z
la cerdmica hay que sefialar toda una serie de pulse-
ras de caliza, adornadas con rayas paralelas, hachas
pulimentadas, algunas piedras votivas, huesos labra-
dos, punzones, perforadores, adornos de diversos

6 Todo lo referente a los niveles que exponemos estd
resumido de S. GIMENEZ REINA: Nota preliminar...

E: 1:50.000 0735

les aislados que comprueban la sucesién Magdale-
niense-epipaleolitico microlaminar de raiz aziloide,
que supusimos para la circundante cueva de Hoyo
de la Mina, sucesién que la Victoria amplia con
un nivel superior constituido por un conchero con
industria de guijarros tallados, sino por la exigua
cantidad de piezas tipicas, que, de algiin modo,
compensa su buena tipologia» “.

La cronologia de los materiales arqueoldgicos de

7. ForTeA PEREZ, J. y GIMENEZ GOMEZ, M.: 1972-73.
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la cueva de la Victoria (excavaciones de Giménez
Reina y Rein) presenta toda una serie de dificulta-
des relacionadas con la problemdtica del «neolitico
de cueva» del litoral andaluz.

Creemos que la cerdmica a la almagra de la cueva
de Nerja (estrato I-C de la cdmara I) constituye un
buen paralelo para la encontrada en esta cueva que

5 P4 . e
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de Neolitico Superior, lo que viene a apoyar el and-
lisis de Pellicer. Por su parte Tarradell °, difiere al-
go de esta opinidn, ya que considera como elemento
claramente eneolitico a la cerdmica a la almagra.

Todos estos argumentos pueden servir de apoyo
para el estudio de las pinturas de la «Sala del Do-
sel».

¥
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Foro 1. Entrada natural de la Cueva de la Victoria (La Cala, Mélaga).

estudiamos. Segin el andlisis de Pellicer® «estos
pueblos —dice refiriéndose a los habitantes de Ner-
ja— estarian en la fase agricola al final del Neoliti-
co, cuando ya estd en boga la cerdmica a la alma-
gra»®. Todo ello viene referido al silo del citado
estrato, cuyo cereal, tenemos noticias, que ha sido
estudiado con C 14, dando una cronologia al estrato

8 PELLICER, M.: 1962. Estratigrafia prebistérica de la
Cueva de Nerja (1.2 campafa), Madrid, Memorias Arqueo-
16gicas de Espafia, ntim. 16, 1962.

9 Ibid., pag. 45.

10 TARRADELL, M.: 1964. Para una revisién de las cue-

Las pinturas fueron bastante dificiles de descu-
brir dado que su colorido, ocre amarillo, casi blan-
quecino, se confunde con las paredes calizas de la
cueva y las abundantes concreciones. Descubierta la
cueva, segin cuenta Giménez Reina!!, Martinez
Santa-Olalla investigd intentando descubrir algunas
pinturas, pero hasta pasado un cierto tiempo, y en

vas del litoral andaluz, Zaragoza, VIII Congreso Nacional
de Arqueologia, Sevilla-Mdlaga, 1963, 1964, pig. 160.

11 GiMmENEz REINA, S.: 1943. Conferencia pronunciada
en la Sociedad Malaguesia de Ciencias el 26 de marzo de
1943.
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unas condiciones dptimas de humedad, el hallazgo
no se produjo . Extrafia que, una vez descubier-
tas, no fueran publicadas por el entonces Delegado
Provincial de Excavaciones Arqueolégicas, que con-
tinuamente las menciona *® e, incluso, segin hemos
podido ver recientemente consultando su archivo,
poseia una cierta documentacién fotografica sobre
ella. En 1968 vuelven a ser mencionadas por Pé-
rez de Barradas* y ya en 1972 y 1973 aparecen
reproducidas fragmentariamente por Mufioz Gam-
bero 15,

Dado que las pinturas no han sido realmente es-
tudiadas y que los calcos hasta ahora presentados
no son un reflejo de la realidad existente en la cue-
va ¥, nosotros, dentro de los medios de que dispo-
nemos, vamos a intentar una sistematizacién del
conjunto puesto que, pensamos, tiene importancia
dentro del panorama, tan rico, de la pintura esque-
mética que presenta Andalucia Oriental.

El calco de las pinturas ofrece algunos proble-
mas debido a su situacién y al rayado que ha sufri-
do una parte importante del panel, efectuado por
alguno de los innumerables turistas que visitan la
zona, volviéndose a poner de manifiesto la necesi-
dad de salvaguardar las cuevas y yacimientos ar-
queoldgicos de nuestra provincia, para conseguir
mantener intacto nuestro patrimonio cultural y ar-
tistico.

El panel presenta en su conjunto diversos tipos
de esquemas que hemos dividido y agrupado en
tipos A, B, C, D, E, F y G en base de la sistema-
tizacién del conjunto.

EvL 11P0 A (A1 a A2s) es de la clase denomina-
da ancoriforme !” y es el méds numeroso dentro del

12 Ibid. 1946, pdg. 30.

13 GIMENEZ REINA, S.: 1962. Las pinturas rupesires
de Nerja, Zaragoza, VII Congreso Nacional de Arqueolo-
gia, Barcelona, 1960, 1962, pag. 461.

14 PEREZ DE BARRADAS, J.: 1968, pag. 44.

15 Publicaciones del Seminario de Arqueologia e His-
toria Malaka, Mélaga, nim. 6, 1971-73, pdg. 63. Tras una
serie de calcos realizados por nosotros, comprobamos que
algunas de las pinturas representadas por Mufioz Gambero
no existen en realidad, por lo que los calcos que presenta
la publicacién de este autor se ven reducidos por nuestro
estudio.

16 A las pinturas ya publicadas hay que afiadir cuatro
nuevos esquemas (A, A, B y un fragmento de un esquema
posiblemente ancoriforme) descubiertos por los componen-
tes del Seminatio de Prehistoria del C. U. de la Universi-
dad de Milaga.

17 Con vista a conseguir un lenguaje homogéneo tra-

Alfredo Rubio Diaz

conjunto. Se trata de una abstraccién de la figura
humana en la que el térax y el abdomen aparecen
representados mediante una linea wvertical, mien-
tras que otra linea, mds o menos cutvada segin
los casos, representa a las extremidades superiores
arqueadas. Es por tanto una representacién en la
que la figura humana aparece acéfala y dpoda, ad-
quiriendo la forma de ancla que da nombre al
tipo.

Sus paralelos mds importantes son: en la pro-
vincia de Granada: Tajo del Aguila (Sierra Mara-
na)'® y Panoria!®; en Jaén: Cimbarrillo de M.2
Antonia (Aldeaquemada)?® Roca de la Tabla de
Pochico y Garganta de la Hoz {Aldeaquemada) **;
Ciudad Real: Covatillo del Rabanero (Sierra Ma-
drona) y en la provincia de Salamanca el Canchal
del Cristo (Batuecas) 22.

Treo B (B: a Bs). Es un nuevo esquema en el
que el proceso de abstraccién ha producido que
los miembros superiores se unan formando un
circulo, estando representado el tronco mediante
un trazo o linea vertical. Este tipo recibe normal-
mente el nombre de «esquema de brazos en asa»,
aunque Breuil y Burkit denominaban a este tipo de
representacién humana como representaciones en
«phi» griega.

Este esquema «brazos en asa» que presenta la
Cueva de la Victoria es de los més sencillos, ya que
el tipo en su evolucién puede aparecer muy com-
plicado pudiéndose llegar a una disociacién con la
realidad -que representan.

Entre sus paralelos destacan: en Almerfa: Al-
mendral 2 y Cueva de los Letreros (Vélez Blan-
co)**; en Murcia: La Mortaja, abrigo n.° 127

taremos de utilizar la terminologia de P. Acosta en su
obra: La Pintura Rupestre Esquemitica en Espafia, Sala-
manca, Memorias del Seminario de Prehistoria y Arqueo-
logfa de la Universidad de Salamanca, ndm. 1, 1968.

18 Breulir, H.: 1933. Les peintures rupestres schéma-
tiques de la Péninsule Ibérigue, t. IV, pdgs. 3940, fig. 12.

19 GARciA SANCHEZ, M. y PELLICER, M.: 1959. Nue-
vas pinturas rupestres esquemdticas en la provincia de
Granada, Ampurias, t. XXI, pdg. 175, 1959.

20 CABRE, ].: Las pinturas rupestres de Aldeaguema-
da, Madrid, Com. Invest. Paleont. y Prehist.,, Memoria 14,
pag. 6, fig. 1.

21 Breurr, H.: 1933, t. III, pdg. 67, fig. 32.

22 Jbid., t. 1, pag. 21, fig. 13.

23 Ibid., t. IV, pdg. 53, fig. 24.

24 Ibid., t. IV, pdg. 43, fig. 14 y 15

25 Ibid., t. IV, pdg. 13, fig. 4.
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Jaén: Cimbarrillo de M.?2 Antonia (Aldeaquema-
da)?% y la Graja de Gimena®"; en la provincia de
Granada: Cortijo de Hiedra Alta?®, Hornillo de
la Solana?, La Arafia de Moclin, abrigo n.° 13°,
Las Vereas ', Pedriza del Pefiascal ®* y Portillo del
Toril %2,

Tiro C (Cy a Cs). Dentro de los tipos que es-
tamos estudiando se trata de uno de los menos
abstraidos. En este esquema, que representa igual-

PINTURAS

entrada natural

LAMINA 2

mente la figura humana, sélo ha desaparecido la
cabeza, aunque en algunos de los esquemas se pue-
de hablar de la presencia de cuello, y los miembros,
tanto superiores como inferiores, aparecen clara-
mente representados e incluso, como en los casos
de los esquemas Ci y Cs, aparecen representados
los pies.

El esquema C: presenta una posicién sedente
por la forma en que se han representado sus pies,

6 Ibid., t. 111, pdg. 16, fig. 9 (1).
7 Ibid., t. 1V, pag. 5, lam. II.
8 GaArcia SANCHEZ, M. y PELLICER, M.: 1959, pig.
171, fig. 9.

29 Ibid., pag. 171, fig. 5-6.

30 Ibid., pag. 172, fig. 7.

2
2
2
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segin el arquetipo utilizado por la pintura esque-
mdtica. A su lado aparece una representacién de
arma o simbolo totémico, esquema D, que mds
tarde estudiaremos.

Los esquemas Ce, Cs y Ci presentan particu-
laridades en su concepcién: hay una utilizacién fun-
cional de sus diferentes troncos y extremidades (lo
que ocurre en otras estaciones con pinturas esque-
mdticas, por ejemplo cabe destacar el Puerto de las
Malas Cabras en Badajoz)“®, por lo que conviene

E: 1:300
G.E.S. Malaga

estudiarlos separadamente: en el tipo Cz los miem-
bros o extremidades inferiores son, a-su vez, extre-
midades superiores del esquema Cs y tronco del
Cs. Las extremidades superiores del Cs sirven para
representar los troncos respectivos de los esquemas
Cz y Cij2 mientras que su tronco sirve para re-
presentar los miembros inferiores del Cs y los su-
periores del Cs. En el caso del esquema C4 hay que
sefialar que sus extremidades superiores han servi-

3L Ibid., pag. 173, fig. 8.

32 Tbid., pag. 170, fig. 4: A.

33 Ibid., pag. 169, fig. 2.

3¢ Breuir, H.: 1933, t. IV, pdg. 38, fig. 11.

25 Jbid., t. 11, pag. 138, lams. XXXV y XXXIX.
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do para representar el tronco del esquema Cs (ver
l4mina 3).

El esquema Cs, situado debajo de los ya estu-
diados, aparece representado dindmicamente, si-
guiendo la forma natural de representacién expli-
cada al analizar este tipo de esquemas.

Alfredo Rubio Diaz

T1po D. Parece tratarse de la representacién de
algtin tipo de arma (¢un thacha?) o de un simbolo
totémico que adopta cierta forma de cayado y que
aparece junto al esquema C; e intimamente rela-
cionado con él. Por esta misma causa su estudio
plantea algunos problemas ya que es necesario de-

LAMINA 3

Dentro de los paralelos nos parecen més signi-
ficativos los siguientes: en la provincia de Jaén:
Morcieldguilla de la Cepera 3¢, Tabla de Pochico
(Aldeaquemada) 37 y Cueva del Prado Dereches (Al-
deaquemada) *®; en Ciudad Real: La Batanera .

36 Ibid., t. 111, pag. 12, fig. 6.
37 Ibid., t. 111, pég. 15, fig. 8.

cidir: 1.°) si el arma o simbolo se encuentra repre-
sentado en funcién del esquema C (sedente) o 2.°)
si se trata de la representacién aislada de un arma
o simbolo totémico.

El 4rea de representacién de petsonajes arma-

38 Ipid., t. 111, pdg. 30, fig. 16.
39 Ibid,, t. 111, pég. 82, fig. 39.
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dos se encuentra en Cddiz (Valle del Palmones y
Sierra Momia) y en el curso medio del Guadiana,
siendo ambos centros los generadores y difusores
de este tipo de representacién. El segundo de los
casos presenta mayores problemas para relacionar-
lo con nuestra representacién ya que las represen-
taciones de armas aisladas, dice P. Acosta, «pre-
dominan en la cuenca izquierda del Guadiana y no
aparece ni un solo caso en las provincias de C4-
diz...» **. Es decir, las zonas de representacién de
personajes armados, aunque la etiqueta no sea muy
afortunada, no corresponden a las zonas de mdxi-
ma proliferacién de las representaciones de armas
aisladas. Junto con ello es de destacar que en la
misma provincia de Madlaga (Abrigo de los Por-
quetos en Antequera)*' aparece una representa-
cién de un personaje claramente armado de un ha-
cha por lo que no queda duda en considerar a M4-
laga dentro de la zona de representacidn de «per-
sonajes armados».

Asi, todo parece indicar que el arma o simbolo
totémico se encuentra incorporado a la figura Ci e,
incluso, se puede agregar que se encuentra sefialan-
do la preponderancia de este esquema sedente so
bre los restantes del mismo tipo.

Los paralelos mds cercanos aparecen en Cédiz:
Bacinette I11%*, Ladrones (Valle del Palmones)**
y Tajo de las Figuras **.

Tipo E. Es la tinica representacién naturalista
o seminaturalista del conjunto. En €l podemos ob
servar la cabeza provista de un tocado, del cual no
podemos especificar su naturaleza*®. El tronco se
encuentra timidamente unido al cuello, pero no a
los miembros inferiores. El brazo derecho nace del
mismo cuello, aunque no se encuentra unido a él,

40 Acosta, P.: 1968, pig. 109.

41 Breuir, H. y Burkit, M.: 1929. Rock pa ntings of
Southern Andalusia, Oxford, 1929, pag. 62.

GiMmENEz REINA, S.: 1966. Los grabados rupestres del
Arquillo de los Porqueros (Antequera, Mdilaga), Oviedo,
1966. En esta publicacién el autor recoge los calcos de
Breuil y Burkit, sobre el «Abrigo de los Porqueros».

42 Breurt, H. y Burkir, M.: 1929, pdg. 62, ldms.
XXVI y XXVII.

48 Ibid., pdg. 67, lam. XXV (2).

44 Ibid., pag. 11, ldm. I, figs. 13-39.

45 Hemos intentado un estudio del tocaco sin haber
llegado a conclusién alguna, no podemos ni siquiera de-
terminar la naturaleza del mencionado tocado. Se consul-
taron las obras de F. Jord4d Cerd4 al respecto: Los tocados
con plumas en el arte ruvestre levantino, Salamanca, Ze-
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y es el Unico de los miembros superiores que apa-
rece claramente expresado pues, del izquierdo, sélo
se puede observar el inicio. En la zona izquierda
del tronco, en la espalda y la cintura, aparecen unas
manchas unidas a él que no pueden ser identifica-
das en la actualidad (puede tratarse de algin tipo
de objeto transportable). Las extremidades inferio-
res, como ya dijimos, estdn separadas del tronco y
no se encuentran acabadas, sobre todo la pierna
derecha

Este tipo parece estar relacionado con las re-
presentaciones de la «fase de transicién a la pin-
tura esquemdtica» que sufre el arte levantino en su
ultimo ‘momento *¢, lo que parece estar corrobora-
do por los paralelos que hemos encontrado: en Al-
bacete: Roca Grande Pintada (Minateda)*’, abrigo
de los Cortijos (Minateda)*®; Valencia: abrigo de
Beniatjar #?; Castellén: Bartanco de la Valltorta ™,
Abrigo de la Mola® y Cingle de la Mola de la
Cueva Remigia ™.

Tipo F. Se trata de una forma poligonal de
cuatro lados, de los que sélo han sido representa-
dos completamente, a y b, mientras que uno, b’,
ha quedado incompleto y no se ha realizado el
cuarto, a’. En el interior de esta forma poligonal
aparece inscrita una representacién arborescente o
ramiforme %,

Este tipo de representaciones tienen una dis-
persién comprendida entre el 4rea occidental de
Sierra Morena y la cuenca S. del Guadiana; exis-
tiendo sélo un caso en la zona gaditana, Cueva del
Mediano %, Es de destacar igualmente que el 4rea
de dispersién de las formas-mueble andlogas a este
tipo se corresponden con las zonas de mayor den-
sidad de representaciones pictéricas.

phyrvs, t. XXI-XXTI, 1970-71, pdgs. 3572, y Sobre (a
cronologia del arte rupestre levantino, Zaragoza, XII Con-
greso Nacional de Arqueologia, Jaén, 1971, 1973.

46 Riporr PEReLLO, E.: 1959. El Arte Rupestre, Pam-
plona, I Symposium de Prehistoria de la Peninsula Ibérica,
1959, pdg. 41.

47 Breurr, H.: 1933, t. 1, pdg. 48, fig. 17.

48 Jbid,, t. 1, pag. 48, fig. 17.

9 Ibid., t. 1, pdg. 55, fig. 26.

50 Ibid., t. IV, pag. 72, fig. 72.

51 ALMAGRO, M.: 1960. Prebistoria, Madrid, Editorial
Espasa-Calpe, 1960, pdg. 346.

52 [bid., pag. 348.

53 Esta descripcién debe tomarse en un sentido me-
ramente ilustrativo.

54 Breuir, H. y Burkir, M.: 1929, pdg. 53, ldm. IX.
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Formas anélogas por su estructura aparecen en:
Badajoz: Abrigo del Pefién Grande de Hornachos **
y Ciudad Real: Abrigo del Puerto de las Gradas ¢,

Trro G. Puede describirse igualmente como una
forma poligonal de cuatro lados, uno de los que
aparece muy engrosado en relacién con los dos res-
tantes representados, a, en cuyo interior y unido
al «lado» a se encuentra timidamente ejecutado un
principio de ramiforme 7.

Unicamente hemos encontrado un paralelo a
este tipo: se trata del Abrigo de las Moriscas (He-
lechal}®®. En él aparece una forma andloga asocia-
da a un esquema muy parecido al tipo F de la Cue-
va de la Victoria.

Resulta dificil establecer la cronologia de estas
pinturas. No existen, generalmente, materiales-mue-
ble fechados que lo permitan. Sélo, en ocasiones,
algunos de los paralelos estudiados nos pueden per-
mitir tal datacién.

Los tipos B, C, D y G por los motivos enuncia-
dos no arrojan ninguna luz. Por el contrario los
A, E y F pueden permitirnos, junto con los hallaz-
gos arqueoldgicos que presenta la cueva, establecer
una cronologia. El tipo A (ancoriforme) ha sido
muy estudiado en el aspecto cronoldgico por Breuil,
Almagro y Acosta. La cronologia y significado que
atribuye Almagro® a estas representaciones no es
aceptado por P Acosta, que se basa en sélidos ar-
gumentos para afirmar que no tienen la misma fun-
cién los ancoriformes pintados que los encontrados
en délmenes y estelas: «en consecuencia —conclu-
ye—- no creemos factible extender la fecha de los
paralelos anteriormente citados (primera mitad del
I milenio a.-de C., segin Almagro) a todos y cada
uno de los motivos ancoriformes pintados en las
paredes de los abrigos hispanos» . De todos mo-
dos, Garcia Sénchez y Pellicer al estudiar el anco-

85 Breui, H.: 1933, t. 11, pig. 100, ldms. XXIV y
XXV.
56 Ibid., t. 11, pag. 7, ldm. V.

57 BreuiL analiza de este modo dos esquemas del
mismo tipo que se encuentran en Helechal (t. II, pag. 93).
58  Breui, H.: 1953, t. 11, p4g. 91, fig. 30 (e, d).

59 ALMAGrO, M.: 1966. Las estelas decoradas del
Suroeste Peninsular, Madrid, Bibl. Praeh. Hisp., 1966, pi-
ginas 133-143.

60 Acosta, P.: 1968, pdgs. 39-40.

61 Garcia SAncuez, M. y PeELLICER, M.: 1959, pig.
182.

62 CasBrE, J.: 1915. El Arte Rupestre en Espaiia, Ma-
drid, Mem. de 1a C. 1. P. P, ndm. 1, 1915.
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riforme de Panoria (Granada) lo datan como eneo-
litico ®, basdndose en la presencia cercana de ya-
cimientos del neolitico superior y del eneolitico ini-
cial.

El tipo E, en nuestra opinién, presenta una cla-
ra facies levantina y puede aportar algunos datos
para la cuestién que nos interesa. La «fase de tran-
sicién a la pintura esquemdrtica» de Ripoll Perells
se desarrolla en plena neolitizacidén y resulta mucho
miés larga en el Sudeste de nuestra Peninsula. Esta
evolucién se comprueba en las superposiciones de
Val del Charco del Agua Amarga % y en Minate-
da. En el dltimo estudio sobre Val del Charco dei
Agua Amarga Beltrdn sitda cronolégicamente di-
versas figuras de arqueros, parecidas a la nuestra,
dentro del Neolitico Superior e, incluso, dentro
del Eneolitico. Estas figuras eneoliticas de arqueros
(n. 9, roja, n° 10 y 11)% recuerdan estilistica-
mente mucho a la que estudiamos.

En cuanto al esquema F parece que brinda una
cronologia bastante segura. De acuerdo con los pa
ralelos que posee P. Acosta para los «idolos-placa»
espafioles en los yacimientos chipriotas {necrépolis
de Lapythos)® este tipo debe situarse cronoldgica-
mente en los inicios del Bronce 1.

En resumen, considerando todo lo anteriormen-
te expuesto se puede concluir que nos encontramos
ante un conjunto de pinturas fechables en el Eneo-
litico (inicios del Bronce I).

Nos parece improcedente analizar el significado
de este conjunto dado los elementos de juicio con
que contamos. Sélo es posible una interptretacién
fraccionada de alguno de los elementos que con-
forman la escena. El tipo F es susceptible de tal
explicacién: tradicionalmente ha sido estudiado co-
mo una representacién pictérica de los denomina-
dos «idolos-placa», en ese sentido analiza Breuil
los paralelos que nosotros empleamos %, P. Acosta,

Armacro, M.; BELTRAN, A. y Riporr, E.: 1956. Pre-
bistoria del Bajo Aragdn, Zaragoza, 1956, pdgs. 52-62.

BeELTRAN, A.: 1970. La Cueva del Charco del Agua
Amarga vy sus pinturas levantinas, Zaragoza, C. S. 1. C,,
Monogtrafias Arqueoldgicas, ndm. 7, 1970.

63 BELTRAN, A.: 1970, pdg. 71.

64  GLERsTAD, E.; Linpros, J.; Sjoquist, E. y WEeST-
HoLM, A.: 1934, The Swedish Cyprus Expedition, Vol. 1,
Estocolmo, 1934,

65 Acosra, P.: 1967. Representaciones de idolos en
la pintura rupestre esquemdtica espaiiola, Madrid, Trabajos
de Prehistoria, mim. 24, 1967, pag. 32.

66 BreurL, H.: 1933, t. II, pdgs. 8 y 103; t. III.
pdgs. 91 y 92.
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por el contrario, sigue a Frankowski ®: «E. Fran-
kowski —dice— negé totalmente desde el princi-
pio toda significacién de idolos a estas figurillas (se
estd refiriendo a las figurillas aparecidas en la ne-
crépolis chipriota de Lapythos); basdndose en una

Foro 2. Detalle de la figura de facies
levantina (tipo E).

serie de argumentos de todo tipo, especialmente
etnoldgicos, que no viene ahora al caso repetir, lle-
ga a la conclusién de que las placas no son otra
cosa que el equivalente al Ka egipcio de las tum-
bas, o sea que habria que ver en ellas una imagen

67  Frankowskl, E.: 1920. Estelas discoideas de la
Peninsula 1bérica, Madrid, Com. Invest. Paleont. y Prehist.,
Memoria ndm. 20, 1920, pigs. 18-27.
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del cuerpo del difunto para que el alma encuentre
en ella su morada y deje en paz a los vivos» %%
Pero sélo hace extensible esta significacién al cam-
po de lo pictérico, no al campo de los objetos-
mueble, ya que «no es el primer caso que se da en

la pintura esquemdtica de transferir un significado
humano a un motivo que por su misma tipologia
responde a un idolo efectivo; en los motivos trian-
gulares y halteriformes la cuestién es evidente» %.

Todo lo dicho con referencia al tipo F puede

68  Acosta, P.: 1967, pag. 32.
69 Ihid., pig. 34.
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ser transferido, en nuesira opini6n, al tipo G, aun-
que indudablemente puede ser objeto de otras in-
tenpretaciones.

La escena formada por el conjunto de los es-
quemas del tipo C puede ser explicada como una
forma de danza (¢ritual?). El tipo C, parece estar
presidiendo u observando la escena, segdn demues-
tra la posicién sedente que observa y la presencia
del arma o simbolo totémico, tipo D, que segura-
mente indica una cierta estratificacién social por la
cual tendria una preeminencia social sobre los res-
tantes esquemas de su mismo tipo. Los restantes
observan posiciones y actitudes totalmente dina-
micas, incluso nos parece que la propia técnica de
representacién (ldmina 3) es una subordinacién a
la escena o idea que se quiere representar.

Serfa interesante conocer el significado de la
presencia del tipo E (foto 2) dentro del conjunto,
pero nos es imposible dar una idea coherente so-
bre su papel en la representacién.

Se puede concluir que todo el conjunto repre-
sentado se encuentra relacionado con los enterra-
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mientos del periodo final de utilizacién de la cueva,
seglin se desprende del andlisis del tipo F, y que
lo representado tiene un sentido y significado com-
pleto en s{ mismo, pero no agregar nada mds.

El estudio de este grupo de pinturas no hubie-
ra sido posible sin la direccién de don José Ferrer
Palma, profesor adjunto encargado del Seminario
de Prehistoria del Colegio Universitario de la Uni-
versidad de Médlaga, y de don Tgnacio Marqués
Merelo, asimismo profesor adjunto del mencionado
centro. Asf como, sin la colaboracién y ayuda de
la Sta. Vda. de Simeén Giménez Reina, que tan
amablemente nos permitié investigar en los archi-
vos de su esposo, de Enrique Sdnchez Pérez, que
confecciond el mapa de la cueva, y de mis compa-
fieros y miembros del Seminario mencionado: Ana
Baldomero Navarro, Juan Ferndndez Ruiz, Juan A.
Leiva Mufioz, Pedro Olalla Real, Fernando Rueda
Garcia, Bartolomé Ruiz Gonzilez y Pilar Pastor.
A ellos agradezco la ayuda prestada en todo mo-
mento.





