La Cueva de Les Mallaetes y los Problemas del Paleolitico
Superior del Mediterrineo Espaifiol
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En 1946 se iniciaron, bajo la direccién del Prof.
L. Pericot y con la ayuda de F. Jord4, los primeros
trabajos de excavacién de Les Mallaetes (Barig, Va-
lencia) trabajos que se continuaron durante los afios
1947 al 1949. Los materiales fueron estudiados de
un modo supetficial, aunque pronto se echaron de
ver una serie de discordancias, junto a grandes coin-
cidencias, con la sucesién estratigréfica que habia
proporcionado, segin Pericot, la vecina cueva del
Parpalls.

Durante la campafia de 1947 se observé la pre-
sencia de elementos aurifiacenses, que nos amplia-
ban para los términos primitivos la secuencia del
Paleolitico superior valenciano. Pero la falta de
elementos tipicos y el no poderse recoger muestras
aptas para dataciones nos impedian llegar a una
conclusién firme respecto a la existencia de Aurifia-
cense en aquella regidn.

La cultura gravetense proporcioné un material
abundante, con dos niveles bien definidos, el més
antiguo con puntas de La Gravette de tipo grande,
el mds reciente con puntas de tendencia microlitica,
cosa que cuadraba con los elementos conocidos en-
tonces del Perigordense francés. y que aseguraban,
junto con los niveles semejantes del Parpalls, una
importante colonizacién gravetense para el pafs va-
lenciano.

Las series solutrenses que se obtuvieron, pobres
en relacién con las del Parpalls, reafirmaron la se-
paracién entre el Solutrense francés y el que luego
denominariamos Solutrense ibérico, mostrdndonos
ademds la existencia de un «habitat» distinto del
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de la Dordofia, y del de la regién cantdbrica, que
permitié la aparicién de nuevos elementos —las
puntas de flecha de pediinculo y aletas cuyo origen
nos resulta todavia oscuro y enigmdtico—.

Es a partir del final del Solutrense cuando se
perfilan las mayores divergencias con los esquemas
culturales conocidos. El Soliitreo-gravetense de Par-
pallé, que aparece con los mismos elementos en
Les Mallaetes, populariza nuevamente la técnica
de retoque abrupto y hace que se abandone el re-
toque solutrense paralelo y bifacial. Este hecho
que creemos significativo, parece general en toda
la Furopa occidental, aunque todavia no est4 bien
conocido en la regién cantdbrica. En Les Mallaetes
nos encontramos con unos nuevos elementos cultu-
rales, que en los primeros momentos creimos que
discurrian paralelamente a los niveles magdalenen-
ses del Parpallé, pero que diferfan, notablemente,
de éstos, lo que nos obligd a buscar una denomina-
cién que, por una parte, respondia a una posible
perduracién del retoque abrupto gravetense y que,
por otra, sefialaba una posicién extrema en relacién
con el nivel Soldtreo-gravetense al que la nueva in-
dustria parecfa superponerse. Esta nueva industtia
recibié el nombre de Epigravetense. Teniendo en
estudio estos materiales, se llevé a cabo por el Dr.
Pericot la excavacién de la Cueva Barranc Blanc,
cuyos niveles supetiores confirmaban en gran parte
lo que thabiamos observado en Les Mallaetes, pero
nos faltaba comptobar el hecho del paralelismo cul-
tural entre los niveles epigravetenses de nuestra
cueva con los magdalenenses del Parpalld, lo que
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si por una parte parecia posible, por otra resultaba
poco probable, ya que si aceptdbamos la existencia
de un desarrollo cultural coetdneo de dos culturas
diferentes dentto de una comarca de dimensiones
tan reducidas (menos de tres kilémetros entre el
Parpallé y Les Mallaetes), la vecindad de las mis-
mas tenfa que dar entre ambas amplios contactos
culturales y préstamos materiales, lo que no se
pudo comprobar. Quedaba, por tanto, nuestro Epi-
gravetense sin situar adecuadamente dentro de la
secuencia del paleolitico superior valenciano, ya que
carecia de una base cronoldgico-cultural en que apo-
yarse.

Otro problema que se nos planteé al revisar los
niveles neoliticos fue el observar que contra todo
lo que era de esperar, de acuerdo con los conoci-
mientos que sobre el neolitico valenciano se po-
sefan en aquella época, las primeras cerdmicas, lisas
y cardiales, aparecian en estrecha relacién con los
materiales de un «epigravetense final». Los yaci-
mientos cardiales conocidos —Cueva de Sarsa y Co-
veta del Or— en aquel entonces, no ofrecian un
material litico comparable. Ello hizo que pensdra-
mos en la existencia de dos posibles facies en el
neolitico valenciano. Una de tipo cardial sin micro-
litos geométricos y otra, con cerdmicas lisas o im-
presas sin cardial y con elementos geométricos. La
investigacién posterior, y sobre todo, la excavacién
de la Coveta del Or y de otros yacimientos neoli-
ticos valencianos han demostrado que no es posi-
ble sostener este dualismo cultural.

Todos estos problemas nos plantearon la necesi-
dad de realizar nuevos trabajos de excavacién en
Les Mallaetes, que pudimos llevar a cabo en el ve-
rano de 1970, en los que tenfamos que comprobar,
en lo posible:

1.° Los resultados obtenidos en las primeras
excavaciones, precisamente sobre el contenido cultu-
ral de los distintcs niveles.

2.° La ordenacién cultural de los mismos y el
establecimiento de sus analogias y diferencias con
sus posibles coetdieos del occidente europeo.

3.2 La obtencién de fechas C-14, que nos pu-
dieran servir de base en la que fundamentar di-
chas analogfas y diferencias.

4.° Ta obtencién de los pertinentes datos pa-
ra poder definir mejor el llamado Epigravetense, y

5.° Examinar el problema del complejo cultu-
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ral neolitico levantino con objeto de establecer si
existia una dualidad en su desarrollo, o si se trataba
de una sola corriente colonizadora que actué en
todo el 4rea mediterrdnea peninsular y que en Les
Mallaetes se nos manifestaba como un claro proceso
de aculturacién,

Gran parte de estos aspectos. en especial los dos
dltimos, fueron tratados, con los datos obtenidos
en la excavacién de 1970, en un importante estu-
dio realizado por uno de nosotros, en el que se
plantea la existencia durante e} Epipaleolitico me-
diterrdneo espafiol de dos grandes corrientes cultu-
rale —la microlaminar (epigravetense) y la geo-
métrica—, al tiempo que se establecia la existencia
de una gran colonizacién del neolitico con cardial
que en algunas zonas se aculturaba con los elemen-
tos del viejo epipaleolitico.

En el presente trabajo se dan a conocer, funda-
mentalmente, las fechas de C-14 obtenidas para
varios de los niveles de la cueva, y se discute y
plastea la amplia problemética que suscitan las dis-
tintas etapas culturales representadas en Les Mallae-
tes, trabajo que consideramos bdsico para poder
realizar un estudio completo de los distintos mate-
riales de nuestra cueva valenciana, uno de los mds
importantes yacimientos, a nuestro entender, del pa-
leolitico superior del Mediterrdneo occidental euro-
peo.

Antes de pasar a tratar de los problemas citados,
quisiéramos dar nuestras expresivas gracias por la
ayuda, colaboracién v desinterés que en todo mo-
mento el Servicio de Investigacién Prehistérica de
la Diputacién Provincial de Valencia nos ha pres-
tado, en especial a su Director, don Domingo Flet-
cher Valls, y a su Subdirector, don Enrique P14
Ballester, que al par que buenos y entrafiables
amiges han sido en todo momento eficaces colabo-
radores; estas lineas son en realidad un trabajo del
S. I. P. que, gracias a su generosidad, se publica en
nuestra revista para su mds pronta difusién. Tam-
bién queremos agradecer al Prof. Dr. don Luis Pe-
ricot, maestro y amigo, su liberalidad y aprobacién
de nuestro trabajo; gracias también al Dr. Schwa-
bedissen y al Laboratorio de la Universidad de
Colonia, sin cuya ayuda hubiera sido imposible es-
cribir estas notas de comentario a las fechas C-14
por ellos suministradas, y a los amigos del Instituto
Arqueolégico Alemdn en Espafia, especialmente al
Drt. Schubart que tanto se preocupd por nuestros
trabajos. También hemos de manifestar nuestro
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agradecimiento a la Ayuda al Fomento para la In
vestigacién en la Universidad, que con sus subven-
ciones —siempre demasiado escasas para el tipo de
trabajo arqueolégico— nos ayudd a superar algunas
dificultades econémicas.

Ahora sélo nos resta continuar trabajando para
poder dar fin a un trabajo iniciado hace bastantes
afios con objeto de dar a conocer los interesantes
materiales de Les Mallaetes.
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miento de la pared de la cueva fue paulatinamente
restando extensién al 4rea excavable, a medida que
se profundizaba, hasta poco mds de 1 m®.

Los planes iniciales de trabajo cifraban el in-
terés primordial en el sector Oeste, donde se en-
contraba completa la secuencia estratigrafico-cultu-
ral del yacimiento y se conservaba en buen estado el
corte dejado por la antigua excavacién del sector
C, corte que, una vez limpio, sirvié de testigo y re-
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Plano de Les Mallaetes con la indicacidn de los sectores excavados entre 1946-1949 (trazo discontinuo) vy

1970 (trazo continuo). A la derecha la cata Este con la indicacién del corte estratigrifico por a-b (fig. 2) y, a la iz-

quierda, la cata Oeste con el corte estratigrifico por a-b-c (fig.

En la cueva-abrigo de Mallaetas se acotaron dos
sectores de excavacidén, uno en la zona Este y otro
en la zona Oeste (fig. 1). El primero se planted so-
bre los sectores L y M de las antiguas excavaciones,
que habian rebajado la estratigrafia hasta los inicios
del Solutreogravetiense. El motivo residié en que
excavadores furtivos, aprovechando el corte verti-
cal dejado tras la excavacién del sector I, se habfan
adentrado en él ancha y profundamente (cerca de
1,5 x 1 m. respectivamente) interesando nuestros
estratos VII-IX. Asi pues, estaba en peligro un
importante trozo de estratigrafia, lo que obligd a
plantear alli un corte de regularizacién. No obstan-
te, dada la fertilidad de la zona dentro de la relativa
pobreza general del yacimiento, atestiguada por las
excavaciones de 1946-49, el corte llegd a ampliarse
hasta 4 m?. en los estratos superiores, pero el buza-

8).

ferencia en la nueva excavacién. Lo que se buscaba
era el establecimiento de una secuencia estratigra-
grifico-cultural del yacimiento que pudiera acla-
rar los problemas suscitados por las excavaciones de
1946 a 1949 y, por ello, se verificé un sondeo es-
tratigrifico de 1 m.? en el cuadro 1. Uno de los
primeros resultados de él es que parecié verse un
hiatus entre los estratos VI y VII, los correspon-
dientes al Epigravetiense y el Solutreogravetiense,
lo que nos llevé a ampliar en extensién el inicial
sondeo estratigrafico de la C-1 para determinar si
aquel hiatus era un fendmeno aislado o no. Asi
pues, se abrieron las C-2, 3 y 5, esta dltima adya-
cente a la pared, y se excavaron hasta el estrato
VII inclusive.

Lo que pasaremos a exponer no es, en absoluto,
el estudio definitivo del yacimiento, sino simple-
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mente una serie de comentarios cronolégicos * moti-
vados por el gran intesés de los resultados del C-14
del yacimiento?, que vienen a compensar los des-
concertantes resultados obtenidos por el mismo mé-
todo para el Paleolitico mediterrdneo espafiol, y
g e, por ello mismo, creemos deben ser dados a
conocer prontamente para la consulta bibliografica
de los estudiosos. En fecha oportuna, el Servicio de
Investigacién Prehistérica de la Diputacién de Va-
lencia publicard la monografia pormenorizada de la
cueva, con los estudios tipolégico-estadisticos de los
materiales, sedimentos, polen, fauna?®, etc.

Asi pues, vamos a realizar un somero estudio
cualitativo, estrato por estrato, de los materiales
aparecidos en 1970. A ellos uniremos otros proce-
dentes de las antiguas excavaciones, bien porque no

1 Con objeto de aligerar las citas biblograficas, y salvo
indicacién contraria, hemos seguido para Espafia las recopi-
laciones de fechas C-14 que ALmAGrRO GORBEA, M. viene
publicando en Trabajos de Prebistoria, n.° 27-31, Madrid,
1970-74, donde se encontrard la bibliografia pertinente de
cada yacimiento. Para Francia se ha consultado a DELI-
BriAS, G. y EviN, J.: Sommaire des datations 14 C con-
cernant la prébistoire en France - 1 Dates parues de 1955 a
1974, Bulletin Société Préhistorique Frangaise, n.° 71, 1974,
pp. 149-156 y n.° 72, 1975, pp. 93-96.

Con respecto a las comparaciones de fechas que pasare-
mos a realizar no podemos dejar de indicar algunos ries-
gos metodoldgicos: entre las distintas fechas puede haber
variacién en las estimaciones sobre la vida media del C-14,
es posible que algunas no hayan sido corregidas y, finalmen-
te, no hay que olvidar las diferencias cronoldgicas resul-
tantes de la distinta materia orgdnica datada. La comproba-
cién de todos estos pormenores implicaria un complejisimo
examen, y, por otra parte, las estimaciones que pasaremos
a realizar son lo suficientemente generales como para com-
pensat las dificultades que podrian deducirse de lo anterior-
mente dicho.

Por otra parte, se han consultado las secuencias sedi-
mentoldgicas siguientes: LaviLie, H.: Recherches sédimen-
tologiques sur la paléoclimatologie du Wiirmien récent en
Périgord. L’Anmthroplogie, n° 68, 1964, pp. 1-48 y 220-
252; EscaLoN DE FontON, M.: Les séquences sédimento
climatiques du Midi métiterranéen du Wurn & I’'Holocéne
Bull. Musée d’Anthropologie Préhistorique de Monaco, n.”
14, 1967, pp. 125-187; Renavrr-Miskousky, J.: Contri-
bution 4 la paléoclimatologie du Midi méditerranéen pen-
dani la derniére glaciation et le Post-glaciaire, d’aprés
Pétude palynologique du remplissage des grottes et abris
sous roche. Bull. Musée d’Anthropologie Préhistorique de
Monaco, n.° 18, 1972 pp. 145-210 y Bintz et alii: Métho-
dologie et chronologie du quaternaive récent. Bull. Société
Préhistorique Francaise, n.° 71, 1974, pp. 133-137.

2 Las muestras han sido analizadas por el Prof.
ScHWABEDISSEN en el Naturwissenschaftliche Laboratorien:
C 14 —Datierung del Institut fiir Ur— und Frithgeschichte
de la Universidad de Colonia.

Todas las muestras estaban compuestas por trozos o
particulas de carbén vegetal y materia indeterminada, de
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aparecieron en las modernas, bien porque son sig-
nificativos industrialmente. En cualquier caso, las
razones de la asimilacién serdn siempre estratigrafi-
cas. De lo uno y lo otro obtendremos una identifi-
cacién cultural genérica para los distintos estratos.
Después, analizaremos su cronologia absoluta o re-
lativa y, finalmente, compararemos la entidad cro-
nolégica y cultural resultante* con la de otras
regiones, pero siguiendo siempre la gradacién con
valor descendente: entorno circundante, ambientes
mediterrdneos mds préximos o lejanos, ambientes
alejados. Aunque esta gradacién puede parecer re-
lativa al sobrepasar los limites del entorno circun-
dante o del mediterdneo més préximo, tampoco
puede negirsele alguna 16gica, aunque sea aprior{sti-
ca.

textura muy fina y probablemente del mismo origen, mez-
clados con la inevitable proporcién de tierra del estrato,
que no se quiso eliminar. El procedimiento de recogida se
llevé a cabo con severas medidas para evitar la contami-
nacién en el momento de recogida y envasado. Es impoi-
tante sefialar que, una vez localizado un rodal carbonoso
apto, se recogia Unicamente éste despreciando las materias
carbonosas de los lugares préximos aunque hubiera sufi-
cientes garantias de que todo pertenecia a un mismo piso
de habitacién, sensu lato, dentro del mismo estrato; esto
es, la muestra no fue el resultado de coger trozos de car-
bén aqui y alld en el correspondiente estrato, sino el pro-
ducto de la seleccién de un punto que nunca fue muy ex-
tenso y que tampoco resultd ser més grueso de 5 cm.

Esta seleccidn, que impidié el aumento de la cantidad
de materia orgdnica en cada muestra mediante el procedi-
miento aditivo mencionado, y su no pteparacién, que trajo
consigo no poder saber la exacta proporcién de materias
organica e Inorgédnica, han sido las causantes de que de
las catorce muestras enviadas solo cinco tenfan la sufi-
ciente cantidad de materia carbonosa para permitir su ve-
rificacién y, aun asi, una de ellas ha dado un amplio error.
Pero el hecho de que esas cinco muestras hayan propor-
cionado unos resultados totalmente coherentes entre si y
con la estratigraffa, compensan cumplidamente el quiza
excesivo rigor seguido en la recogida. No obstante, quedan
sels muestras mds cuyo andlisis, en proceso, esperamos
completard la secuencia de Les Mallaetes.

3 De la fauna se encuentra en prensa un estudio pre
liminar de Iain Davidson que serd publicado en el home-
naje a J. D. G. Clark.

4 El hecho de que nuestro razonamiento esté apoyado
también en las cronologia relativa estratigrafica, v en la
absoluta, supera el marco del mero estudio cualitativo de
una morfologia descriptiva estricta. Fundamentalmente va-
mos a intentar la identificacién cronoldgica y espacial de un
complejo industrial (Perigordiense, etc.), pero la misma
identificacién de las industrias (Perigordiense IV, V etc.)
o de las fases (Magdaleniense VIa y VIb) se sustentard en
hipdtesis de mayor o menor fundamento, pues, como ve-
remos, serd necesario contrastarla con un andlisis tipolégico-
estadistico de la totalidad.
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SECTOR ESTE (figs. 2 y 3) sedimento es de color rosdceo con mayor o menor

abundancia de cantos y plaquetas y lentejones o del-
EstraTos XIV-XI (fig. 4) gadas capas de materia carbcnosa en los subestratos
Este tramo ocupa cerca del 40 % de la potencia ~ XII, XIIT y XIIIb.

sedimentaria excavada entre 1946-1949 y 1970. El esde los inicios de la sefie, se asiste a un brus-
o
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Fie. 2. Corte estratigrifico por a-b de la cata Este. Los circulos numerados indican las muestras tomadas para <i

C-14. -



134

co y paulatino empobrecimiento de la cueva: la
textura de los estratos ofrece muy pocas huellas de
habitacién, demostrando una poco intensa ocupa-
cién. Los materiales de 1970 ofrecen una tipologia
incierta con ausencia total de bordes abatidos (fig.
4), pero de entre los encontrados en las excavacio-
nes de 1946-1949 resefiarfamos algtin raspador fuer-

temente carenado, como el procedente de la cueva
del Tesoro o Ambrosio (Almeria), y dos formida-
bles instrumentos éseos: un punzén con dos mues-
cas adyacentes y bilaterales en su punta y una aza-
gaya de 22 cm. de longitud de seccién aplanada.

Dentro de la serie, el subestrato XII proporcio-
né tres muestras de las que se ha analizado la n.°

17 = KN-1/926; 29.690 = 560 B. P. Esta fecha es

5 Un comentario de la cronologia y materiales de Gor-
ham’s cave en FORTEA, J.: Los complejos microlaminares vy
geométricos del Epipaleolitico mediterréneo espaiiol. Me-
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mds antigua que las del Perigordiense IV del Abri
Pataud, pero més reciente que las del Aurifiaciense
Iy II del mismo yacimiento (34-31.000 B. P., ha-
ciendo caso omiso de las contaminadas o rejuve-
necidas inexplicablemente). Sin embargo, podria pa
ralelizarse con la proporcionada por el Aurifiacien:
se I evolucionado de Caneda (Caminade) (GrN/

F16. 3. Corte estratigra-
fico por a-b de la cata
Este.

1491: 29.100 = 300 B. P.). Dentro de la Penin-
sula, nos encontramos con que nuestra fecha de
Mallaetes, aun siendo més antigua, puede equipa-
rarse con las fechas en torno al 28.500 B. P. pro-
porcionadas por el Aurifiaciense arcaico de Morin
(Santander). Lo mismo ocurre, pero con una quizéd
l6gica mayor antigtiedad, con el Aurifiaciense de
Gorham’s cave (Gibraltar) (GrtN/1455: 28.700 =
200 y GrN/1363: 27.860 £ 300°. Estas dos fe-

morias del Seminario de Prehistoria y Arqueologia, n.° 4.
Salamanca, 1973, pp. 278-280.
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chas y la de Mallaetes, invalidan las del Aurifa-
ciense de Reclau Viver ©,

La cronologia absoluta del subestrato XII, la
posicién relativa a la estratigrafia de la serie XI-
XIV, y la tipologia litica y 6sea mds destacable de
las capas pregravetienses excavadas entre 1946 y
1949, permiten asegurar un momento de ocupacién
aurifiaciense, lo cual fue avanzado anteriormente
por uno de nosotros”; incluso, si quisiéramos se-
guir a Peyrony fijdindonos en la tipologia ésea, di-
rfamos un Aurifiaciense 11.

As{ pues, con el Aurifiaciense asistirfamos a los
balbuceos de la ocupacién por parte del Homo sa-
piens sapiens de la comarca de Gandfa. Pero es
que el Aurifiaciense se encuentra atestiguado en to-
da la linea mediterrdnea peninsular; recuérdense,
de Sur a Norte, los casos de Gorham’s cave (Gibral-
tar), Tesoro o Ambrosio (Almeria)®, Perneras
(Murcia) ®, Mallaetes (Valencia), y Reclau Viver *°,
omitiendo otras citas de escaso valor.

Pero, siendo esto cierto, hoy sélo podemos ha-
blar de un Aurifiaciense sensu lato, algo retardata-
rio, y que los yacimientos que nos permitirdn con-
cretar mas son la cueva del Tesoro o Ambrosio v,
quiza, los de la zena de Serifd.

6 M./1.016 = 18700 + 800 B. P, M./1.015 =
16.560 + 600 y M./1.020 = 16.200 + 500 B. P, aunque
todas son coherentes con la estratigrafia.

7 JorpA, F.: Secuencia estratigréfica del Paleolitico
levantino. 1V Congreso Arqueoldgico del Sudeste Espaifios,
1948 (1949), pp. 104-111. BALLESTER, 1.: La labor del Ser-
vicio de Investigacion Prehistérica y su Museo en los afios
1940 a 1948. Valencia, 1949, pp. 29-40.

8 En el dltimo Congreso Nacional de Arqueologia (Vi-
toria, 1975) D. Miguel C. Botella presenté una comunica-
cién sobre sus excavaciones en esta cueva. Por debajo de
los estratos solutrenses aparecen dos potentes series aurifia-
cienses con abundantes sefiales liticas, faunisticas y estrati-
graficas de una intensa ocupacién. Hay raspadores carenados
0 no, en hocico u hombrera, piezas con retoque aurifiacien-
se, y atipicas azagayas con base mds ahorquillada que hen-
dida. Este material ha venido a comprobar la hipétesis ex-
presada por uno de nosotros tras el estudio de los mate-
riales que, procedentes de este yacimiento, pertenecen a las
colecciones H. Breuil, L. Siret y F. de Motos, actualmente
conservadas en el Instituto de Paleontologia Humana de
Parfs, Museo Arqueoldgico Nacional de Madrid y Museo
del Servicio de Investigacién Prehistérica de Valencia. Cfr.
Fortea, J.: op. cit., pp. 257-278.

9 Seglin nuestro estudio de los materiales de la co-
leccidn L. Siret conservados en el Museo Arqueolégico Na-
cional, Cfr. ForTEa, ]J.: op. cit., pp. 257-278.
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EstraTO X (fig. 4)

En este momento comienza la ocupacién inten-
siva del lugar. Los materiales de la fig. 4 son los mas
significativos y denotan una buena técnica de talla.
Destaca, ante todo, la presencia de puntas de La
Gravette, unas de buen tamafio y otras con ten-
dencia al empequefiecimiento.

De entre los materiales de 1946-1949 destacarfa-
mos buriles simples o sobre truncadura y una buena
cantidad de formidables puntas de La Gravette, al-
gunas de ellas, como la dibujada de 1970, en un
extrafio sflex negro, quizds exdgeno. Siguen acom-
pafiadas de gravettes con tendencia microlitica.

Estrato IX (fig. 5)

La serie IX ofrecié unos sedimentos sensible-
mente alterados por la ocupacién y sus caracteristi-
cas motivaron su subdivisién en tres subestratos:
IX, IXa y IXb. El lote de materiales es bien exiguo,
quizd debido a particulares fendmenos de localiza-
cién.

Entre los materiales de 1a fig. 5, destaca el buril
lateral sobre truncadura oblicua y, entre los de

10 CoroMiINAS, J. M.: La cueva de Reclau Viver de Se-
rindg. Anales del Instituto de Estudios Gerundenses, n.° 1,
1946, p. 209 y El Paleolitico superior en la cueva «Reclau
Viver» en Serifid (Espafia). Rivista de Scienze Preistoriche,
n? 4, pp. 43-53.

La exacta valoracién del Aurifiaciense del Reclau Viver
aparece controvertida. Para su excavador, opera cit., €l tra-
mo inferior de la cueva contendria Perigordiense II y Auri-
fiaciense II1, opinién seguida también en JorpA, F.: Gra-
vetiense y Epigravetiense en la Espaiia mediterrdnea, Caesar-
augusta, n.° 4, 1954, pp. 12-13. Por lo contrario, se cita
Perigordiense inferior y Aurifiaciense tipico en SONNEVILLE-
Borpes, D. vE: L’évolution du Paléolithique supérieur en
Europe occidentale et sa signification, Bull. Société Pré-
historique Francaise, n.° 63, 1966, p. 8. El perigordiense
inferior se niega en GonzALEZ EcHEGARAY, J. y FREEMAN,
L. G.: Cueva Morin. Patronato de las Cuevas Prehistéricas
de la provincia de Santander, n.° 6, 1971, p. 284, quienes
piensan mejor en un Protoaurifiaciense o Aurinaciense O
En Larrace, G.: Recherches sur lorigine et I’évolution des
complexes leptolithiques. Ecole Francaise de Rome. Mélan-
ges d’Archéologie et d’Histoire, n® 4, Paris 1966, pp.
227-228, se afirma que todo el tramo inferior pertenece al
Protoaurifiaciense de tipo meridional.

Esperamos que las recientes excavaciones emprendidas
por E. Ripoll y H. de Lumley en otros yacimientos de la
zona de Serifid contribuyan a aclarar los problemas.
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1946-1949, sefialariamos la continuidad de las gra-
vettes grandes y pequefias.

EstraTo VIII (fig. 5)

La serie VIII repite las particularidades estra-
tigraficas de la IX, sélo que con una mayor fertili-
dad.

Pero ahora, frente a lo que ocurria en el estrato
X, las gravettes son todas pequefias.

No es necesario demostrar la filiacién de los es-
tratos X a VIII dentro del complejo industrial Pe-
rigordiense o Gravetiense, pues la pura tipologia y
la cronologfa relativa a la estratigrafia ofrecen su-
ficiente evidencia. Ahora bien, creemos que pueden
detectarse dos industrias o momentos. Los estratos
X y IX ofrecen gravettes grandes, de una excelente
tipologfa, casi propias del lugar epénino, pero la
serie VIII s6lo da gravettes que, por comparacidn
con las precedentes, muestran una tendencia micro-
litica. Esta sucesién no es sélo propia de la excava-
cién de 1970, pues también aparece en la antigua
con toda evidencia, y en otro gran yacimiento co-
mo el de Barranc Blanc (Rétova, Valencia). En
1954, uno de nosotros sistematizaba al Gravetiense
mediterrdneo espafiol en tres industrias. De ellas,
la II estaba subdividida en Tla, macrolitica, y II
b-c, con marcada tendencia al microlitismo ™.

Con la serie VIIT han de paralizarse las tltimas
capas gravetienses de las excavaciones de 1946-
1949 sin ninguna distorsidn tipoldgica o estratigra-
fica. Estas tltimas no sélo dieron gravettes con ten-
dencia microlitica, sino también buriles simples o
sobre truncadura (la falta de un estudio estadistico
nos impide fijar su respectiva entidad, y la del gru-
po con relacién al de los raspadores) y lo que es
més importante, una excelente punta de muesca, o
mejor, escotada de tipo gravetiense. Es sabido que

11 JorvA, F.: Gravetiense y Epigravetiense..., op. cit.,
pp. 22-25.

12 SonNNEVILLE-BorDES, D. de: Le Paléolithique supé
rieur en Périgord. Delmas, Burdeos, 1960.

13 EscaLoN, M.: Du Paléolithique supérieur cu Me-
solithique dans le Midi méditerranéen. Bull. Société Préhis-
torique Francaise, n® 63, 1966, p. 114 y CoMBIER, J.: Le
Paléolithique de I’Ardéche dans son cadre paléoclimatique.
Institut de Préhistoire de I'Université de Bordeaux, n.° 4
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dichas puntas, asociadas a microgravettes, aparecen
en el Perigordiense Va y, en general, en el Perigor-
diense superior!*. En otro ambiente mediterrdneo
como el del Mediod{a francés, también aparecen en
industrias calificadas de Perigordiense evoluciona-
do ™ y, finalmente, en el tramo medio del Reclau
Viver, asociadas a ldminas con borde abatido vy
escotadura opuesta. Para Laplace (opus cit., p. 257-
258) dicho tramo medio pertenece al gravetiense
evolucionado indiferenciado.

La secuencia estratigrafica X-IX-VIII aparece
entre 29.690 = 560 B. P. del estrato XII y 21.710
T 650 B. P. del estrato VI. Asi pues, todo el desa-
rrollo de la secuencia gravetiense de Les Mallaetes
es exactamente sincrénico del Perigordiense del
Abri Pataud, donde el Perigordiense IV se fecha en
torno al 26.000 y el VI sobre el 22.000. No deja
de ser un resultado interesante que el Gravetiense
de Les Mallaetes no sélo sea el primer gran mo-
mento de ocupacién aqui v en los demds yacimien-
tos de la comarca de Gandia, que imprimird un
fuerte cardcter a la evolucién posterior, lo cual ya
se habfa dicho en la bibliografia precedente, sino
que esta ocupacién no tiene desfase con la fran-
cesa,

Si ampliamos estos hechos al resto de los vaci-
mientos mediterrdneos espafioles, a reservas de lo
que ocurra con el Perigordiense inicial o Aurifia-
clense O del Reclau Viver*, 1a ocupacién perigor-
diense se inicia con el Gravetiense o Perigordiense
IV con una entidad bastante «cldsica», pero la fal-
ta de algunos fésiles directores y de andlisis tipo-
Idgico-estadisticos no nos permiten afirmar para su
evolucién posterior algo més que lo dicho en las
lineas precedentes!®. En cualquier caso, todas las
relaciones que hemos hecho y haremos con la se-
cuencia «cldsica» no tienen mds valor que el de la
comparacién entre complejos industriales de rafz
<imilar para ver su exacta y diferencial caracteriza-
cién. Es evidente que la pormenorizacién en in-
dustrias y fases conducird a una légica regionali

Delmas, Bordeaux, 1967, pp. 240-242 y 249.

14 Por lo dicho mds arriba hay que considerar inutili-
zables las fechas M. 1.018 — 14.800 4+ 600 B. P. y M,
1.017 = 14.750 + 600 para el Perigordiense del Reclan
Viver, pese a su coherencia estratigrafica.

15 Poco es, pues, lo que se puede afadir a la valora-
cién sobre el Perigordiense mediterrdneo espafiol de Sonwe-
viLLE-BorpES, D. de: L’évolution du Paléolithique..., op.
cit., p. 13.
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zacién, aspecto, este dltimo, sobre el que trabaja-
mos en la actualidad con los métodos de estudio
en uso.

EstraTo VII (fig. 5)

La filiacién industrial de este estrato es proble-
madtica tanto por la valoracién de los materiales de
1970, como de los recogidos en 1946-1949. Por
su posicién relativa a la estratigraffa y al C-14, po-
dria tratarse tanto de un Gravetiense muy evolu-
cionado como de un Aurifiaciense V. En otros am-
bientes mediterraneos aparece en este momento la
Gltima industria, y también se ha hablado de un po-
sible Aurifiaciense V con azagayas monobiseladas
en el Reclau Viver. Cronoldgica y estratigrafica-
mente es posible, pero la tipologia no permite de-
cidir nada por el momento. Lo que si parece fuera
de toda duda es que la pobreza tipol6gica, faunistica
y la escasa alteracién sedimentoldgica, demostra-
da en todas las excavaciones realizadas en el yaci-
miento, indican una evidente crisis de ocupacion.

EstrATO VI (fig. 6)

En este momento la ocupacién de Les Mallaetes
empieza a intensificarse nuevamente. La pieza n.’
7 podria considerarse como una punta de cara pla-
ra subtipo D en el limite con el E de Smith. Para
completar el cuadro es necesario examinar el resto
de las aparecidas entre 1946-1949 en las capas de
excavacién equiparables, o las publicadas por Peri-
cot procedentes del Parpallé'®. Es sabido que am-
bos yacimientos distan entre si menos de tres km.
en la misma cuerda montafiosa, y que Mallaetes re-
pite, empobrecida, pero paso a paso, la secuencia
estratigrafica y cultural de Parpallé hasta el final de!
Solutrense. Atn miés, I. Davidson ha demostrado
una relacién estacional entre ambos yacimientos en
funcién de la caza de Capra.

Ciertamente, un nimero de estas puntas de cara
plana tendrfan que clasificarse en la imprecisa fron-

16 Pericot, L.: La cueva del Parpallé (Gandia). Con-
sejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid, 1942,
figs. 9, 11 y 14.

17 OrrE, M.: Une bypothése d’interprétation de la
pointe «proto-solutréenne» de Saint Pierre-les-Elbeuf. Bull.
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tera entre el subtipo E y la simple ldmina apuntada
con retoque marginal oblicuo. Pero no es menos
cierto que las restantes son auténticas puntas de cara
plana de diversos subtipos y, ademss, resulta muy
significativo que las apuntadas aparezcan precisa-
mente abora en cantidad no despreciable. Poner en
tela de juicio a las auténticas por el solo hecho de Ia
evidente presencia de las simples laminas apunta-
das, implicarfa el error de querer hacer estricta-
mente paralelas dos secuencias culturales desarro-
lladas en espacios diferentes y alejados. Pero si atin
queremos ponet dificultades, hay otra de tipo cro-
nolégico: la muestra n.° 8 = KN-1/920, dio Ila fe-
cha de 21.7101650, lo que significa una sorpren-
dente y no despreciable mayor antigiiedad de Ma-
llaetes con relacién al més viejo Solutrense de Lau-
geric Haute (GrN/1.888 = 20.8901300).

Ahora bien, no es infrecuente el caso de la exis-
tencia de auténticas puntas o cuchillos de cara pla-
na en el Perigordiense final. Se ha sefialado el caso
en Bélgical®, y aparecen con profusién en Corbiac
dentro de un momento que F. Bordes sitia entre
los perigordienses VI y VII *¥. En un ambiente me-
diterrdneo, M. Escalon las considera tipicas, con
la denominacién de puntas arenienses, de un pe-
riodo sincrénico al Perigordiense VII -de da secuen-
cia «cldsica» . La tentadora hipdtesis que podria
derivarse de esto es que el Solutrense nacerfa del
Perigordiense final, hipdtesis va vieja desde que
se estipuld sobre la base de las puntas de Font Ro-
bert. Pero ello es negado por F. Bordes (op. cit.)
con argumentos indudablemente vélidos para el S.
W. francés.

¢Perigordiense/Gravetiense final 6 Protosolu-
trense/Solutrense inferior? Para decidir serd nece-
sario esperar a un estudio tipolégico y estadistico
pormenorizado. Hoy por hoy nos limitaremos a se-
falar que en favor de la primera hipdtesis estd la
valoracién de su cronologfa absoluta, pues, preci-
samente, bastantes niveles del Perigordiense VII
se fechan en torno al 21.000 B. P. y que, a nivel
de una mera morfologia descriptiva, nada impide
que esas puntas de cara plana sean perigordienses.
En tal caso, se tratarfa de un Gravetiense al estilo

Société Préhistorique Francaise, n.° 71, 1974, pp. 196-198.
18 Borbes, F.: Notes de Typologie Paléolithique.
Zephyrvs, n.° 25, 1974 pp. 53-64.
19 EscaronN, M.: Du Paléolithique supérieur..., op. cit.,
p. 114.
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Corbiac o, mds 16gicamente, de algo relacionado de
alguna manera con el Areniense. En apoyo de la
segunda hipdtesis estd el hecho de que aquella va-
loracién cronolégica puede parecer excesivamente
estricta, subyaciendo en ella una cerrada identifica-
cién cronoldgica entre secuencias industriales per-
tenecientes a espacios diferentes y alejados. Por
otra parte, tampoco nada impide que esas puntas
o cuchillos de cara plana pertenezcan al Solutrense
inicial, mdxime cuando Mallaetes 1970 y 1946-49,
y Parpalld, nos indican que en este momento han
desapatrecido las ldminas, laminitas y las puntas
escotadas con borde abatido. Ademis, el hecho
de que consideremos al estrato VI como perte-
neciente a un Solutrense inicial (de algiin modo
equiparable al Protosolutrense/Solutrense inferior
francés) darfa coherencia al hecho de que en los
estratos Va v V nos encontramos con un So-
lutrense medio plenamente desarrollado (que tam-
bién tendrfa alguna equiparacién con el francés),
como veremos mds adelante,

Por todo ello, y a reservas de una precisién pos-
teriot, nos inclinarfamos por la dltima hiptesis con
todas sus consecuencias. Y la primera seria que
habrfa que revisar las opiniones de Smith sobre que
todo el Solutrense espafiol es mds reciente que el
francés, puesto que en Espafia no hay ni Protoso-
lutrense ni Solutrense inferior, v que, si hubo al.
guna propagacién de influencias o técnica, ésa fue
de Francia a Espafia y no a 1a inversa 2.

Queda el problema del Ateriense. El hecho de
que en Mallaetes tengamos una industria de cardc-
ter solutrense mds antigua que el més viejo Solu-
trense francés podria hacer cronolégicamente via-
ble la hipétesis acerca del origen hispanico de esta
cultura, tras haber experimentado una influencia

20 Smitd, Ph.: Le Solutréen en Franmce. Delmas, Bur-
deos, 1966, pp. 343-344.

21 Como es sabido, esta tesis ha sido propugnada por
L. Pericot en gran parte de su bibliograffa con algunas
variantes adaptadoras a los nuevos resultados de la inves-
tigacién. A titulo de ejemplo, cfr. PEricoT, L.: La cueva
del Parpalld, op. cit., pp. 286-298.

22 Camps, G.: Ldge de I'Atérien Nord-Africain et
Sabarien. Estudios dedicados al Profesor Dr. Luis Pericot.
Instituto de Arqueologia y Prehistoria, publicaciones even-
tuales, n.° 23, Barcelona, 1973, pp. 29-46 y TIixiER, J.:
Notes de Typologie Nord-Africaine. 11, une pointe maro-
caine inédite, en la misma publicacién, pp. 47-49. Asi mis-
mo: Camps, G.: Les civilisations prélistoriques de ' Afrigue
du Nord et du Sabara. Doin, Paris, 1974, p. 34, Tableaux
chronologiques de la Prébistoire récente de Nord de I’ Afri-
que. Premiére (et deuxiéme) synthése des datations absolues
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ateriense *1. A ello se opone el hecho de que la fase
terminal del Ateriense (Dar-es-Soltan, capa C-2) es
sincrénica del Aurifiaciense sensu stricto 2. Por
otra parte, la posible influencia en la pedunculacién
de instrumentos tnicamente podria darse a partir
del Solutrense medio de Mallaestes, como luego ve-
remos, por lo que quedarfa en medio el hiatus del
Gravetiense superiot, final, y el del Solutrense ini-
cial. Finalmente, harfamos referencia a los conoci-
dos argumentos tipoldgicos en favor de la inviabili-
dad de una influencia africana 2, Puestos a teorizar,
méds parece que la curiosa concentracién de las
«puntas marrequies» de M. Antoine en torno a la
region de Tanger sean el exponente de una influen-
cia N-S que a la inversa.

La mayor antigiiedad del Solutrense inicial me-
diterrdneo espafiol con relacién al francés puede
parecer inquietante. Pero es necesario hacer la ob-
servacién de que los niveles mds antiguos fechados
en Francia son los correspondientes al Solutrense
inferior, pero no al Protosolutrense. Si éste ultimo
corresponde a la fase inicial, al balbuceo cultural
del complejo industrial solutrense, serfa 1égico es-
perar que proporcionara fechas mds antiguas que
las del Solutrense inferior (no obstante, en Laugerie
Haute, las dataciones de su Solutrense inferior lle-
gan a solaparse con las proporcionadas por su Pe-
rigordiense final 2*; habrd que esperar la datacidn,
si es posible, de los restantes y escasisimos niveles
Protosolutrenses de Francia y Bélgica, pues los in-
gleses de Kent’s Cavern han dado fechas en torno
al 28.000 B. P.). En este sentido, el resultado de
Mallaetes VI serfa mds protosolutrense que solu-
trense inferior,

Una interpretacién estricta y dnicamente crono-
légica llevaria a las inevitables consideraciones dei

obtenues par le carbone 14 y Nowvelles remarques sur
l’dge de I’Atérien, en Bull. Société Préhistorique Francaise,
n® 65, 1968 y 71, 1974, pp. 609-622, 261-178 y 163-167,
respectivamente.

23 BreuiL, H.: A propos de l'industrie atérienne. Bull.
Société Préhistorique Francaise. n.® 47, 1950, pp. 56-61 y
JoroA, F.: El Solutrense en Espafia y sus problemas. Dipu-
tacién Provincial de Asturias. Oviedo, 1955, pp. 189-198.

24 No sélo esto, sino que el problema de Laugerie es
que entre los 1.000 afios que van del 20.890 al 19.870 ha
de situarse toda su secuencia Solutrense, lo que parece
muy poco. El lapso podria aumentarse a 1.600 afios si se
acepta la fecha de 19.280 referente a la tradicién Solutren-
se superior-Magdaleniense en el abrigo Fritsch, o a mds
si se cotejan otros yacimientos en los que el Solutrense
perdura bastante.
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foco originario y difusor. Pero eso significarfa abu-
sar de las posibilidades del C-14: simplemente hay
un hecho, y nada impide, olvidando el regateo, que
los Solutrenses iniciales mediterrdneo espafiol y
francés pertenezcan a dos complejos industriales
paralelizables cronoldgica y culturalmente en mayor
o menor medida. Lo que significa, como en su dfa
apuntara H. Breuil #, que, tras la crisis de las pri-
meras culturas con borde abatido, pudiera haber
aparecido un Solutrense con varios focos genéticos
en la Europa occidental. El inter graveto-solutrense
deberd ser estudiado con detenimiento en el fu-
turo.

EsTtraTO Va-V (fig. 6)

Fl examen morfolégico de esta serie no acusa
mas diferencia estimable que una mayer abundancia
tipolégica y una ocupacién mds intensa en el subes-
trato V. Las puntas de cara plana contindan presen-
tes. En el Va, la pieza n.° 12 podtia clasificarse en
el subtipo C, igual que 1a n.° 18 y, mds problemati-
camente, la 19 del subestrato V. Los ntmeros 15,
16 y 17 podrfan corresponder al subtipo E. No
tiene nada de extrafio esta perduracién, pues sa-
bemos que en la regidn cldsica se produce hasta
el Solutrense superior, pero si es un dato pecu-
liar su relativa abundancia en este momento e
la evolucién solutrense.

Las hojas de laurel del tipo C, con base con-
vexa, estdn representadas por las piezas nimeros
11 v 20 procedentes de Va y V. Es sabido que
estas hojas de laurel son tipicas del Cantdbrico y
Subpirineos, aunque se dan algunas en otras es-
taciones del S. W. francés y en Solutré. Més pe-
culiar es el ndmero 22 de V, que, aunque rota,
podria clasificarse por lo rectilineo de sus filos
en el subtipo L, hoja de sauce. Existen otras en
las capas equiparables de Parpall6®® y Mallaetes
1946-1949.

25 BreuiL, H.: op. cit.

26 Pgricor, L.: op. cit., figs. 15 y 16.

27 Cueva de Les Mallaetes (Barig). Diario de excava-
cién II, 1947, pp. 3, 5, 6, 23, 26, 50 y 54. Conservado en
el Servicio de Investigacién Prehistérica, Valencia.

28 Pgricor, L.: op. cit., pp. 51-57.

29 DavipsoN, 1.: Radiocarbon dates for the Spanish
Solutrean. Antiquity n.° 48, 1974, pp. 63-65. Existe otra
fecha para Parpallé: Birm/520 = 20.170 + 380 B.P., pero
resulta de la combinacién de dos muestras procedentes de
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El cuadro tipolégico puede completarse con
los materiales de las antignas excavaciones. Exis-
ten piezas folidceas asiméiricas de los subtipos
F o M, importantes para poder correlacionar los
sectores Este y Oeste, como veremos mds ade-
lante. También puede sefialarse alguna de sub-
tipo G o puntas de Badegoule, aunque es muy
extrafia su presencia en éste momento, pero, lo
mds importante, es la aparicién de cuatro hojas
de laurel con pedunculacién y tres con pedun-
culacién y esbozo de aletas®’. El examen atento
de los diarios de Mallaetes permite afirmar que
aparecen en este momento. Igualmente ocurre
en Parpalld, en cuya. Solutrense medio se citan
al menos cuatro®®. Sin lugar a dudas, las tipicas
puntas con pedinculo y aletas que encontrare-
mos mds arriba son el producto de una evolucién
gestada en este momento.

El cuadro tipolégico que acabamos de resumir
conforma una industria que podriamos equiparar al
Sclutrense medio. La muestra n.° 7 = KN-1/919 se
tomd en el tercio superior del subestrato Va, por
tanto, poco mds o menos, hacia la mitad del depé-
sito Solutrense medio. Su fecha es 20.140 + 460 B.
P., que coincide con la que se ha de suponer para el
Solutrense medio de Laugerie Haute, yacimiento en
el que la transicién medio-superior se fecha en e
19.600 y 19.740 B. P. También se relaciona con
Parpallé BM/859 = 20.490 + 900 — 800, pero
el problema es que esta dltima fecha no pertenece
al Solutrense medio, sino al inferior ?°. La muestra
resultd de la combinacién de huesos y asta de C.
elaphus, procedentes de un punto indeterminado
entre 6, 5-7 m., profundidad correspondiente al So-
lutrense inferior, que Pericot situé entre 6,25 y
7,25 m,

Lo curioso es que la fecha de Parpallé irfa bien
con la mds reciente del Solutrense inferior de Lau-
gerie (GrN/4469 = 20.160 & 100). Pero consi-
derando las cosas desde los datos que proporciona
el no sélo vecino sino subsidiario yacimiento de

775 - 7,25 m. y de 6,50 - 6,25 m., profundidades que
corresponden, respectivamente, a la segunda mitad del
Gravetiense y al final de Solutrense inferior segiin la nive-
lacién de Pericot. Agradecemos a Mr. Iain Davidson su
gentileza al comunicarnos esta fecha y otras dos més del
mismo yacimiento: Birm./519 y 521. Recientemente han
sido publicadas por SuorToN, F. W.; WrrLians, R. E. G,
y Jounson, A. S.: Birmingham university radiocarbon dates
IX. Radiocarbon, vol. 17, n.° 3, 1975, pp. 272-273.
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Mallaetes, las fechas podrian conciliarse jugando
con el sentido positivo de la amplia banda de inde-
terminacién de B. M./ 859, o suponiendo que la fe-
cha de Parpallé corresponda a un momento final
de su Solutrense inferior. Las razones para proceder
asi son varias. En primer lugar, la relativa indeter-
minacién que, con relacién a sus exactos contextos
estratigraficos y culturales, tienen todas las fechas
C-14 proporcionadas por Parpallé. En segundo lu-
gar, los resultados cronoldégicos de Mallaetes VI y
parte superior de Va hacen mds lgica la sucesidn
cultural contenida en ambos estratos y, ademds, son
perfectamente coherentes con la estratigraffa.

EstraTO IV (fig. 7).

Estaba formado por un lecho uniforme (figs. 2
y 3) de plaquetas angulosas con fractura viva, apa-
rentemente debidas a gelifraccién. Hacia la parte
inferior del estrato las plaquetas iban disminuyendo
en cantidad hasta su casi total desaparicién. Total-
mente estéril.

EstraTo IIT (fig. 7)

La tipologia morfoldgica global y la posicién re-
lativa a la estratigrafia nos indica que nos encontra-
mos en el inicio de la dltima industria solutrense
del yacimiento, industria que podria correlacionarse
con el denominado Solutrense superior de otras
regiones.

Como es normal, han desaparecido las puntas
o cuchillos de cara plana y nos encontramos con
una posible punta de Badegoule (n.° 28). Entre las
novedades destacan la coexistencia de las puntas es-
cotadas, en su versidn ibérica de borde abatido (n.°
19 a 23), con exponentes claros, pero no los més
caracteristicos, de las puntas con retoques paralelo
cubriente bifacial (n.° 25 a 27), que tipifican, junto
con las anteriores, a la tltima industria del Solu-
trense ibérico. Como es también lo propio, el uti-
laje de l4minas y laminitas con borde abatido em-
pieza a manifestarse con sensible importancia. Me-
rece la pena que nos detengamos en la pieza n.® 24.
A primera vista podria parecer como la versidén ibé-
rica de la punta de base céncava tipo cantdbrico.
Pero, alejdndonos de fdciles asimilaciones, dirfamos

30 Riporr, E.: Excavaciones en Cueva de Ambrosio
(Vélez Blanco, Almeria). Campaiias 1958 y 1960. Ampu-
rias n° 2223, 1960-61, pp. 31-45, en particular la clasifi-
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que podria tratarse de una punta escotada en curso
de fabricacién si no fuera por un hecho: lo absolu-
tamente mayoritario es qua las puntas escotadas
tengan el borde abatido a la izquierda y la escota-
dura en la extremidad basal derecha. Existen piezas
en Parpalld y Ambrosio ®® que lateralizan el esque-
ma al revés, pero son rarisimas. La pieza n.° 24 estd
dentro del esquema normal, pero no asi da n.° 18
del estrato II (fig. 7). Por ello diriamos que se
trata de un subtipo de laminita apuntada con borde
abatido poco arqueado y base céncava, por ahora
oblicua, y que su aparicién quizd esté ligada a 'a
fabricacién de las puntas escotadas.

Mi4s arriba decfamos que las piezas n.° 25 a 27
eran exponentes claros, pero no los mds caracterfs-
ticos, de la dltima industria del Solutrense ibérico.
Obsérvese que son puntas Unicamente peduncula-
das o, si se quiere, con un muy tibio esbozo de
aletas. En el estrato T11 de Mallaetes faltan las
puntas de pedinculo y aletas, ya cortas y anchas
con cuatro muescas bilaterales que delimitan unas
aletas acusadas, ya estrechas y muy alargadas con ro-
busto pedinculo y aletas delgadas y salientes, ca-
racteristicas, las dos, de Panpallé v Ambrosio 3.
Esta ausencia se ve comprobada en los materiales
de las antiguas excavaciones; tan sélo podrian ci-
tarse dos o tres tipos alargados, pero distan bastan-
te de las maravillas de los otros dos yacimientos.

El Solutrense superior de Parpallé se extiende
entre los 5, 25-4, 50 m. Dentro de él, las puntas
de pedinculo y aletas van a experimentar una cu-
riosa evolucidén: aparecen desde el principio, pero
sélo serdn abundantes entre 5,00 y 4,75 m. En el
tramo superior, los ejemplares son del tipn de pe-
dinculo con sélo esbozo de aletas. Después viens
lo que Pericot denomind Solutreoaurifiaciense (So-
lutreogravetiense) entre 4,50-4 m.: de aquf sélo se
citan cinco puntas, fundamentalmente del mismo
tipo.

Asi pues, en Mallaetes falta algo que en Parpallé
y Ambrosio es caracteristico del momento inicial de
la dltima industria del Solutrense ibérico. Ldgica-
mente nos viene a la memoria el hiatus cultural re-
presentado por su estrato 1V.

La muestra n.°® 6 = KN-I/918 dio la fecha de
16.300, pero con una lamentable banda de indeter-

cacién tipoldgica de las puntas escotadas.
31 Pgricot, L.: op. cit, figs. 21-26 y RrprorL, E.:
Excavaciones en..., op. cit., fig. 6.
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minacién de T 1.500 afios. Su problemdtica serd
comentada mds adelante.

EsTraTO II (fig. 7)

Contintian las laminitas con borde abatido (n.°
14 y15) y el subtipo especial representado por la
pieza n.° 18, que ya vimos, lateralizado de modo
contrario, en el estrato TTI.

Lo miés significativo es que ahora han desapa-
recido totalmente las puntas pedunculadas, ya que
sélo nos encontramos con las escotadas, y aparecen
formas nuevas como la n.° 19, que implicaria un
inicio de geometrizacién para el momento cultural
representado por este estrato, y la n.° 17, extrafia
punta de muesca de silueta trapezoidal que no sélo
aparece en Mallaetes, sino también en el Solu-
treoaurifiaciense de Parpall6®® y en la cueva de
Ambrosio o del Tesoro??, con tipologia idéntica.
Su extrafia tipologfa v el hecho de que la de Mallae-
tes fije bien su posicién dentro de la secuencia cul-
tural, hard que tengamos que tenerlas en cuenta en
el futuro. No dirfamos mds, pues sélo son tres las
piezas existentes.

EstraTo I {fig. 7)

La parte inferior de este estrato estaba formada
por sedimentos intactos, pero la superior la consti-
tufan tierras y piedras removidas, procedentes de la
proteccién estratigrifica realizada en 1949 al "
terrumpir la excavacién de los sectores L y M, aqui
planteados (fig. 1). As{ pues, nuestro estrato I coin-
cide con la capa 4. de 1949 (fig. 2). Nosotros a-
penas si encontramos instrumentos entre un exiguo
lote de productos brutos de troceado, pero en la
mencionada capa 4.2 continuaban presentes las
puntas escotadas.

A este momento habria que asignar las pequefias
azagayas monobiseladas de hueso, que en las exca-
vaciones de 1946-1949 aparecian al final del Solu-
treogravetiense.

82 Pericor, L.: op. cit, fig. 39, n° 2.
88  Procedentes de las excavaciones realizadas por el
Sr. Botella.
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La evolucién y relaciones mutuas de las puntas
de pedinculo y aletas v las escotadas, que muestra
la serie ITI-I de Mallaetes, también se encuentra
en Parpallé. En los dos primeros tercios de su So-
lutrense superior las puntas de pedinculo y aletas
son dominantes y muy raras las escotadas, pero en
el ultimo tercio se invierten las proporciones: las
primeras son muy raras y las segundas abundantes.
Finalmente, en el Solutreoaurifiaciense hay una
préctica ausencia de pedinculo y aletas, mientras
que las otras son dominantes. De ello cabria sos-
pechar un momento de coexistencia y otro con sélo
escotadas, sopecha que también fue expresada por
E. Ripoll y F. Bordes con relacién a cueva Ambro-
sio **. La evolucién que hemos descrito en la serie
estratigrafica ITI-I de 1970 viene a confirmar plena-
mente la suposicién. Pero no sélo 1970, sino tam-
bién las excavaciones de 1949, sector I: las capas
82a 112, de 0,70 a 1,10 m. sélo dieron puntas es-
cotadas, mientras que la 12.% mostré los dos tipos.

Antes de continuar quisiéramos hacer algunas
observaciones. La secuencia solutrense de Mallaetes
no tiene mi4s solucién de continuidad que la del
estrato IV. Al momento inicial le corresponde un
estrato; al medio, dos, y al final, tres (cuatro). Evi-
dentemente, esto o no quiere decir nada o puede
significar un mayor dinamismo, duracién e intensi-
dad en la ocupacién; naturalmente si lo mismo pue-
de probarse a través del estudio cultural, Lo dicho
mds atriba creemos que apunta en esa direccidn;
incluso nos atreveriamos a sefialar varias fases para
la dltima industria solutrense del litoral mediterra-
neo espafiol. La primera se caracterizaria por pocas
puntas escotadas de borde abatido, puntas de pe-
dinculo y aletas bien destacadas, tipos folidceos
y punzones bicénicos. En este momento se asis-
tirfa en Mallaetes al hiatus de ocupacién represen-
tado por su estrato IV. La segunda fase tendria
abundantes puntas escotadas y laminitas con borde
abatido, puntas pedunculadas con esbozo de aletas,
rarefaccién de los tipos folidceos y punzones bicéni-
cos. En la tercera fase se produciria la extincién de
las puntas pedunculadas y tipos folidceos; lo caracte-
ristico serfan las puntas escotadas, las laminitas con
borde abatido, y las pequefias azagayas monobisela-
das, asistiéndose en este momento a polimotfismo

3¢ RrpeorL, E.: Excavaciones en cueva..., op. cit., p.
41 y Borbes, F.: nota n.° 1, p. 311 en SmrtH, Ph.: op. cit.
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o
%3
: ®] — CAPA 12 = CERAMICA ACANALADA, RASPADORES, 1 RASPADOR-BURIL, LAMINITAS CON BORDE
: S| — CAPA 22 = RASPADORES SOBRE LASCA Y LAMINA, 1 BURIL SIMPLE LATERAL, LAMINITAS CON
:" 4| — CAPA 32 = RASPADORES SOBRE LASCA Y LAMINA, 1 BURIL SOBRE TRUCADURA, 1 TRIANGULO
w ol
4m?2
!
1 F
4m=2
4m?2
4|n¥ — LECHO DE PLAQUETAS ANGULOSAS CON FRACTURA VIVA. ¢GELIFRACCION? ESTERIL.

F16. 7. Cuadro estratigréfico, tipoldgicc
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C-14 1946 - 1949

ABATIDO.
BORDE ABATIDO.
ESCALENO Y 2 PUNZONES DE HUESO.

— SOLUTRENSE EVOLUCIONA-
DO CON PUNTAS ESCOTA-
DAS, CAPA 4.2 SECTORES L
y M, EXCAVACIONES DE
1949.

— AZAGAYAS CON BISEL SEN-
CILLO, CORTAS Y ESTRE-

CHAS.

5 = en andlisis. | — PIEZAS FOLIACEAS BIFA-
CIALES ASIMETRICAS

6 = KN-I/918: :

16.300 = 1.500BP

14.350 BC

y cronoldgico de la cata Este.
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tipoldgico e inicios de geometrizacién antes resefia-
dos. Con las légicas correcciones motivadas por los
nuevos resultados de la investigacidn, este esquema
perfila el propuesto por uvno de nosotros hace
afios 35,

Los resultados cronoldgicos y culturales de la
serie estratigrafica VI-I indican la divisién en tres
industrias para el Solutrense de facies ibérica, y con-
firman, genéricamente, la triple divisién propuesta
por L. Pericot en Parpallé. Pero la aceptacién de
estos resultados obliga a matizar hipdtesis expresa
das anteriormente por los autores. En nuestra sis-
tematizacién del Solutrense ibérico habfamos sepa-
rado tajantemente un Protosolutrense de un Solu-
trense a secas, que dividfamos en cuatro fases, y
negdbamos la existencia de cualquier etapa «me-
dia», pues el Solutrense aparecfa plenamente for-
mado desde su inicio *®. Ahora no serfamos tan ta-
jantes y hablariamos de un Solutrense inicial (o A,
si queremos evitar la divisién de inferior, medio y
superior), que se caracterizarfa por la aparicién del
retoque plano y las puntas o cuchillos de cara plana.
Un Solutrense pleno (o B) con puntas de cara plana,
tipos bifaciales con base convexa y aparicién de las
primeras pedunculaciones, que se identificarfa con
la primera fase de nuestra anterior sistematizacién,
y, finalmente, un Solutrense evolucionado (o C)
con las tres fases anteriormente descritas. Estas tres
industrias solutrenses pertenecerian al mismo com-
plejo industrial que en otros lugares ha sido divi-
dido en Protosolutrense/Solutrense inferior, medio
y superior, seglin una serie de determinadas carac-
teristicas que aqui s6lo se encuentran sensu lato.

Por otra parte, en 1973 examindbamos los mate-
riales del Solutrense medio de Parpallé, segin los
datos de la publicacién de L. Pericot. Veiamos ras-
padores solutrenses, hojas de sauce y piezas folid-
ceas asimétricas de los subtipos F y M de Smith,
elementos que son propios de .n Solutrense medio
evolucionado y un Solutrense superior, segtin la se-

35 JorpA, F.: El Solutrense..., op. cit., pp. 180-183.

36 JorpA, F.: El Solutrense..., op. cit., pp. 162-183.

37 ForTEA, ].: op. cit., pp. 489-495.

38  FEs necesario hacer la precisién que los tdnicos ele-
mentos «evolucionados» que tienen procedencia estratigrd-
fica exacta son las hojas de sauce atestiguadas en el estrato
V de Mallaetes. Con menor rigor habria que afiadir las pun-
tas de Badegoule y piezas folidceas asimétricas encontradas
en las capas asimilables a la serie Va-V. El resto procede
del Solutrense medio de Parpallé, donde Pericot encontré
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cuencia cldsica. Por ello, concluiamos que en el So-
lutrense medio de Parpallé habia elementos que po-
drfan hacernos pensar en un Solutrense superior *”.
Los resultados estratigraficos, cronoldgicos v tipo-
légicos de la serie Va-V nos obligan a rectificar ‘a
opinién. Lo que entonces no podiamos imaginar es
que aquellos elementos, més que significar un Solu-
trense medio tardio o un Solutrense superior, im-
plicaban un cardcter bastante evolucionado para el
Solutrense pleno de litoral meditertdneo espafiol, co-
mo si se hubieran quemado antes algunas etapas °.
Ahora ya no nos debe extrafiar, si consideramos la
gran profundidad cronolégica de su momento ini-
cial y el extremo dinamismo, con creacién de tipos
propios, del final.

Pero nos queda el problema de la posicién y
extensién cronoldgica de este momento final: los
aspectos cronoldgicos siguen siendo servidumbre en
los estudios de nuestro Paleolitico superior, debido
al estado en que se encuentra la investigacién. No
obstante, el problema tiene su importancia pues
en Panpalld, tras el final del Soluirense, se ha se-
fialado un magdaleniense inferior y otro medio,
cuya valoracién ha sido fuente de polémicas.

En 1973, tras la valoracién de una serie de ar-
gumentos, uno de nosotros avanzaba las siguientes
hipétesis: «Que en el Solutrense superior de ambos
yacimientos {Mallaetes y Parpalld) aparecen elemen-
tos que, de paralelizarse con el Solutrense canté-
brico y de ser ciertas las hipétesis de Jordd, impli-
carfan una cronologia ligada ya al pleno Magdale-
niense francés. Que el Solutreogravetiense fue lo su-
ficientemente vigoroso para que alli donde el Mag-
daleniense llegara de modo mds afectivo, éste no
pudiera sustituir la antigua industria de modo brus-
co, sino mediante un lento e imbricado proceso de
magdelenizacién. Que el Magdaleniense 1 de Par-
pallé redne un indudable sabor o tradicién a Le
Placard y otros elementos que pueden fecharse en el
Magdaleniense III francés. Esto mismo parece mds
claro en el Magdaleniense IT de Parpallé». Si esto

hojas de sauce junto a raspadores solutrenses y piezas
folidceas asimétricas. Para completar el cuadro del Solu-
trense pleno de facies ibérica habria que sefialar la ausencia
en sus niveles de hojas de laurel de los subtipos A, la
mds caracteristica y tipo base del Solutrense medio, y B.
Por otra parte, la perduracién de las puntas de cara plana
en el Solutrense medio francés es cosa normal, pero una
insistente reiteracién es mds propia de las dreas medite-
ﬁréneas francesas, y lo mismo ocurre en Parpallé y Ma-
aetes.
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fuera cierto, concluiamos que los niveles con puntas
escotadas del litoral mediterrdneo espafiol podrian
tener una cronologia sincrénica al Magdaleniense
inferior francés, concretamente a sus industrias O,
1y II; en ese caso la comparacién con el Salpetrien-
se de M. Escalon o el Epiperigordiense de J. Com-
bier serfa tentadora ®.

Los nuevos datos proporcionados por la investi-
gacién realizada de entonces acd conllevan una pro-
blemi4tica discusién que esbozaremos en dos hipé-
tesis contrapuestas.

1.% Hipdresis

Las fechas que poseemos para este momento
solutrense son las siguientes:

1.2, 16.300 £ 1.500 para el estrato I1I de Ma-
llaetes, cuya industria corresponde a la segunda fase
del Solutrense evolucionado del mediterrdneo es-
pafiol;

22 B M./861 = 18.080 + 850 — 770 propor-
cionada por una muestra de asta de C. elaphus aso-
ciada a puntas de pedinculo y aletas, que aparecid
entre 5,00 y 4,75 m. dentro de la secuencia estrati-
grafica de Parpall$ (el Solutrense superior aparecié
entre 5,25 y 4,50 m. de profundidad *°).

3.2, también de Parpalls, Birm/521 = 17.900
+ 340, cuya muestra aparecié entre 4,25 y 4,00 m.
(el Solutreoaurifiaciense de Pericot se fija entre 4,50
y 4,00 m. de profundidad #°2.

Si prescindimos de la fecha proporcionada por
Mallaetes, fijondpnos en la amplia banda de inde-
terminacién de su T, y si aceptamos solamente la
pura indicacién cronolégica de B.M./861 y Birm./
521, entonces habria que concluir que el inicio de
la ocupacién magdaleniense en Parpallé pudo dis-
currir mds o menos sincrénicamente al Magdale-
niense inferior francés, y aceptar, con todas sus
consecuencias, los Magdalenienses I y IT fijados por

€9  FoRTEA, J.: op. cit., pp. 487-496.

40 Davipson, I.: op. cit. p. 63.

402 Davipson, 1.0 op. cit., p. 63. La profundidad y
contexto cultural de Birm./521, arriba indicados, nos han
sido facilitados por Mr. Iain Davidson en cartas con fecha
18-X y 6-XI-1975 y durante la visita que nos hizo en Sa-
lamanca en enero de 1976.

40b  Estando en pruebas este trabajo, hemos podido
consultar el articulo de SHoTTON, F. W.: et dlii, opus cit.,
referente a las tres nuevas fechas de Birmingham sobre
Parpalls. Con respecto a la que ahora nos interesa, en la
p. 273 se dice textualmente: «Birm./521. 17.900 + 340.
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Pericot. Ademés de la sincronicidad en términos
generales, otra de las consecuencias, a nuestro jui-
clo mds importantes, serfan sus caracteres diferen-
ciales, pues si en algo se estd de acuerdo con rela-
cién al Magdaleniense de Parpalls, es precisamente
en su personalidad frente al Magdaleniense inicial
francés.

Ahora bien, es necesario hacer algunas precisio-
nes. Obsérvese que entre B.M./861 y Birm./521
apenas si hay alguna diferencia cronolégica y, no
sélo ambas fechas pertenecen a horizontes cultura.
les diferentes (Solutrense superior y Solutreoauri-
faciense), sino que el lugar de su hallazgo difiere
considerablemente en profundidad dentro de la se-
cuencia estratigrafica fijada por Pericot. De todas
formas, el argumento no es definitivo, pues siem-
pre cabria pensar en un fuerte buzamiento, o en
una improbable succién por solifluxién, que expli-
cara la falta de diferencia cronolégica en ambas
muestras. Ademds, el problema se solucionaria en
parte si jugadramos con las fechas, esto es, si nos
fijdsramos mas en el sentido aditivo de la amplia
banda de indeterminacién de B.M./861, pero
hay que olvidar que todo resultado C-14 se refiere
a una probabilidad porcentual en el que cuentan
exactamente igual los dos sentidos. Asi pues nada
impide que también nos fijdramos en el sustractivo,
con lo cual ambas fechas se solaparfan incoherente-
mente. Asi pues, creemos que ha de ser terida en
cuenta la indiferenciacién cronolégica de B. M./861
y Birm./521, que se enfrenta a la evidente diferen-
ciacién cultural y de profundidad estratigrafica de
las capas de excavacién que fechan.

Ahora bien, si valoramos ambas fechas dentro
del conjunto cronoldgico general que tenemos pa
ra el Solutrense europeo occidental, B.M./861, qui-
z4 algo reciente, podria ser aceptada sin mayor pro-
blema; en ese caso, hubiera sido de esperar un ma-
yor rejuvenecimiento mara Birm./521 40P

De 6 a 6,25 m. de profundidad dentro del estrato Solu-
trense medio, que se extiende de 5,25 a 6,25 m. de pro-
fundidad. Comentario: 12 fecha de la industria Solutreo-
Gravetiense. Comentario general: las series sugieren que
la cultura Solutrense perduré mds en Espafia que en Fran-
cia (Davidson, 1974)».

Es posible que el comentario acerca de que se trata
de la primera fecha para el Solutreo-gravetiense nazca de
una comparacién con B.M./861, que datd al Solutrense
superior en 18.080. Pero lo que queda fuera de duda es
que la profundidad y contexto cultural de Birm./521 son
totalmente diferentes en Radiocarbén y en las repetidas co-
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Por otra parte, para el inicio del Magdaleniense
en el abrigo Fritch (regién central francesa) tene-
mos la muestra de huesos quemados, capa 8 d,
GrN/5.499 = 19.280 £ 230 B. P. A ésta puede
unirse Ly. 719 = 18.550 = 550 B. P. para una
muestra dsea del nivel 2 de la cueva Cottiers (Re-
tournac, Auvergne), clasificado como Badeguliens:
con rasquetas {raclettes), aunque no se excluye una
posible contaminacién. Obsérvese que estas fechas
llegan a solaparse con las existentes en Parpall6 pa-
ra el Solutrense superior y ¢Solutreoaurifiaciense? de
L. Pericot {18.300 + 850-770 y 17.900 = 340 B.
P. respectivamente). Y esto prescindiendo de los
16.300 = 1.500 propercionados por el estrato I11
de Mallaetes, cuya industria es la propia del trdn-
sito  Solutrense superior/Solutreoaurifiaciense en
Parpall4. :

El Magdaleniense medio tiene en la cueva de
Grapin (Arlay, Franco Condado) dos fechas, pro-
cedentes del nivel G: Ly. 559 = 15770 = 390 y
Ly./497 — 15.320 = 370. El Magdaleniense inicial
cantabrico, paralelizable con el III o ITI-IV fran-
cés, ha proporcicnado en Altamira la muestra M./
829 — 15.500 £ 700 y, en El Juyo, M./830 =
15.300 * 700 B. P. Mis abajo nos referiremos a
que el Magdaleniense IV antiguo se fecha en Ga-
zel (Aude) en 15.070 £ 270 B. P.

Asi pues, este marco cronoldgico indica clara-
mente las dificultades con que habtia que enfren-
tarse si aceptdramos un Magdaleniense inferior en
Parpalld, al menos en su puro sentido cronoldgico,
y expresa la posible gran perduracién que tendria

municaciones personales que nos facilité Mr. Iain David-
son, precisamente quien la seleccioné y la envié al labora-
torio de Birmingham.

En espera de una posterior aclaracién, sélo nos quedan
dos interpretaciones:

12 Considerarla como procedente del estrato Solu-
treoaurifiaciense, en cuyo caso queda expuesta atrriba su
problemadtica.

22 Atenerse a como ha sido publicada en Radiocar-
L6n. En este caso, se hace absoluta la relativa incoherencia
estratigrdfica y cronoldgica que ya encontribamos al co-
mentarla segin la 1.2 interpretacién. Parpallé B.M./859 =
20.490 para fines del Solutrense inicial o comienzos del
pleno, seglin nuestra interpretacién; Mallaetes KN-1/919 =
20.140 para el Solutrense pleno de su subestrato Va, y
Parpallé B.M./861 = 18.080 para su Solutrense superior,
impiden de modo evidente que Parpallé Birm./521 =
17.900 pueda ser una fecha vilida para la parte mds infe-
rior de su Solutrense medio. Y la cuestién es muy impor-
tante pues el dnico criterio para interpretar las fechas de
Parpallé son los datos de la profundidad y del contexto
cultural de las muestras sometidas a anilisis.

No podemos dar por finalizado este problema aqui,
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nuestro Solutrense evolucionado, o C, dentro del
Wirm IV antiguo.

En otro orden de observaciones, los yacimientos
claramente adscribibles al Magdaleniense inferior
son extraordinariamente escasos en Francia. Si acep-
tamos la existencia en Parpallé de otro Magdale-
niense inferior y desestimamos, por el momento, la
hipétesis de su aparicién por una evolucién in situ
catalizada por una difusién secundaria de influjos
magdalenienses, entonces cabrfa hacernos la pre-
gunta de dénde pudo llegar. Hacerlo venir del S.
W. francés implicaria un feroz hiperdifusionismo
no contrastado por uno de los hipotéticos caminos:
a reservas de lo que ocurra en Rascafio {Santander),
que no vendria a cambiar sustancialmente por aho-
ra el conocido panorama cantdbrico referente a la
perduracién y posicién cronolégica de sus Solu-
trense superior y Magdaleniense inicial, en el Can-
tdbrico no hay Magdaleniense inferior. Mas 16gico
serfa un camino oriental, pero también aqui el pa-
norama no cambia: tampoco hay Magdaleniense in-
ferior en el 4rea mediterrdnea francesa, sino una
industria de posibles afinidades solutrenses deno-
minada Salpetriense *!, Epiperigordiense 2, etc.,
que ocupa su lugar en el tiempo, e, incluso més le-
janamente, adn podsfa verse algo parecido en Ita-
lia*3. Tampoco hay Magdaleniense inferior en el
drea pirenaica francesa **, salvo en su zona mds N.
E. {(Aude), donde D. Sacchi cita dos yacimientos
badegulienses (los de Lassac y Riviére), no lejos del
también badeguliense de Bize, por la presencia de
rasquetas, pese a la anormal existencia de un des-

pero en espera de una mayor precisién, dirfamos que, por
el momento, las tdnicas fechas vdlidas para el Solutrense
superior y Solutreoaurifiaciense son, respectivamente, Par-
pall6 B.M./861 = 18.080 + 850 — 770, y Mallaetes KN-
17918 = 16.300 £ 1.500, pese a toda su lamentable im-
presién. En telegrama posterior. I. Davidson nos comuni-
ca que los datos de Radiocarbon para Birm./521 estdn equi-
vocados y que la muestra es Solutreogravetiense.

41 EscaLoN, M.: Du Pdléolithique supérieur..., op. cit.,
pp. 116-117, Un nouveau faciés du Paléolithique supérieur
dans la grotte de la Salpétriere (Remoulins, Gard). Misce-
ldnea en homenaje al abate Henri Breuil, I, Barcelona,
1964, pp. 405422 y La question des différents faciés de
PAzilien et du Romanellien. Fstudios dedicados al Profesor
Dr. Luis Pericot. Universidad de Barcelona, 1973, pp. 88.

42 COMBIER, J.: op. cit., pp. 250-251.

43  MgzzeNa, F. y Parma pE Cesnora, A.: L’Epr
gravetiano della Grotta Paglici nel Gargano. Riv. Scienze
Preistoriche n.® 22, 1967, pp. 147-148.

44 CrortEs, J.: Le Paléolithique supérieur dans les
Pyrénées francaises. Cahiers d’Anahropologie et d’Ecologie
Humaine, n® 2, 1974, pp. 80-83.
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tacado componente de laminitas con borde abati-
do*®. El problema es que la capa 1T b de Lassac
ha sido datada en 16.750 = 250 B. P.*%, fecha mas
reciente que lo que cabria esperar para un nivel
Magdaleniense I en su puro sentido tipolégico y
cronoldgico. Pero la verosimil presencia en el de-
partamento del Aude de un Magdaleniense inferior,
sensu lato y retardado, es un dato dl que habremos
de referirnos mds adelante.

La presencia de azagayas con profundas acana-
laduras dorsales y ventrales hizo que L. Pericot fi-
jara un Magdaleniense I1I entre 2,50 y 0,80 m.
de profundidad. Una muestra situada entre 1,70 y
1,50 m. ha dado la siguiente fecha: Birm./519 =
13.800 % 380. Otro yacimiento clasificado como
Magdaleniense 111, en razén de la presencia de
azagayas monobiseladas cortas y robustas con aca-
naladuras ventrales y dorsales, o largas y biapun-
tadas, pero también con acanaladuras, es Canecau-
de I (Aude), capa II. Su cronologia es Gif./2.708
= 14.230 = 160 B. P.*7, que, en lineas generales,
puede correlacionarse con la suministrada por
Birm./519.

El Magdaleniense superior ofrece un C-14 des-
concertante, principalmente para su momento final.
Una de las regiones donde mds fechas han podido
obtenerse, y méas coherentes, es la de los Alpes me-
ridionales-Rédano, que, si bien no corresponde a
un ambiente mediterrdneo en sentido estricto, sf
es mediterrdnea en términos generales. Alli, J. Com-
bier ha podido precisar verosimilmente que «el
Magdaleniense con arpones (V-VI) se sitda entre
13.500 y 12.000 B. P. y que fue reemplazado du-
rante el Allerod por el Aziliense hacia 11.750» 45,
Es posible que 13.500 B. P. para el Magdaleniense
V sea una fecha algo reciente, pero, desde este mar-

45 SaccHi, D.: Données nouvelles sur le Poléolithique
supérieur du département de I’Aude. Atacina, n.° 3, 1968,
pp. 810 y Observation sur la stratigraphie de la grotte
de Bize. Atacina, n.° 4, 1970, pp. 2-23.

46 Saccui, D.: Gisements de I’Aude Etudes Préhisto-
riques, n.° 7, 1973, p. 22.

47 Cfr. nota supta.

48 CoMmBIER, J. G.: Problémes généraux et prospecti-
ves de la Prébistoire, en BInTz, A. et alil: Méthodologie et
Chronologie du Quaternaire récent. Bull. Société Préhisto-
rique Francaise, n.° 71, 1974, p. 134,

49 Saccui, D.: Recherches sur le Paléolithique supé-
ricur et le Mésolithigue en Languedoc Occidental. Cahiers
Ligures de Phéhistoire, n.° 21, 1972, pp. 158-173 y Chrono-
logie absolue de quelques industries prébistoriques du Lan-
guedoc occidental, du 14me au 7me millénaire avant 'ére
chrétienne. Bull. Société Languedocienne de Géographie,
n° 8, 1874, pp. 301-308.
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co cronolégico, se imponen precisiones para Ca-
necaude I y Parpalld. La fecha del primer yacimien-
to corresponderfa a un momento muy adentrado
del Magdaleniense IV, lo cual no tiene nada de ex-
trafio, pues la fase antigua del Magdaleniense IV
estd perfectamente fijada cronolégica y tipoldgica-
mente en la capa 7 del yacimiento del Gazel, tam-
bién en el departamento de Aude, que dio 15.070
1 270 B. P *°, Ademds, las cortas y robustas aza-
gayas monobiseladas con acanaladuras no sélo son
propias del Magdaleniense II1I, seglin el sistema
Breuil, sino también del Magdaleniense IV, como
A. Leroi-Gourhan y J. Clottes han observado®".
Con respecto a Parpalls, Birm./519 seria una fe-
cha mds propia de la transicién Magdaleniense IV-
V, o, més bien, del V (si pensdramos en la crono-
logia de los Magdalenienses 1II, IV y V, o, mds
exactamente, Magdaleniense inicial y superior ini-
cial cantdbricos, en Altamira, El Juyo, La Lloseta
y Tito Bustillo, dirfamos que 1a fecha de Parpall¢
se corresponde holgadamente con el Magdaleniense
V). Pero lo que nos interesa sefialar es que en los
dos ambientes mediterrdneos de Canecaude y Par-
pallé lo que tipoldgicamente debia ser Magdale-

niense III de ningin modo lo es cronoldgicamen-
te 5*03.'

2.2 Hipdtresis

Anteriormente hemos visto que en Mallaetes
faltaban los elementos caracteristicos de la primera
fase de nuestro solutrense evolucionado, caracteri-
zada por pocas puntas escotadas con borde abatido,
puntas de pedinculo y aletas bien destacadas, tipos
folidcecs, y punzones bicdnicos. Sin embargo, esta
fase si estaba bien representada en cueva Ambrosio

50 TEROIGOURHAN, A.: Préhistoire de 'art occidental,
Mazenod, Parfs, 1965, p. 300 y CroTTES, J.: op. cit., pp.
81-82.

502 No debe olvidarse que existen otras fechas para
el Magdaleniense 111 que pueden paralelizarse con Parpallé
Birm./519. Por ejemplo, GrN./1913 (Angles sur Anglin,
Roc aux Sorciers), considerada como procedente de un con-
texto Magdaleniense I1I, ha dado 14.160 * 100; igualmente,
M./828 (Altamira), constituida por conchas de Patella vul-
gata y Littorina littorea, ha fechado al Magdaleniense ini-
cial cantdbrico, supuesto coetdneo del Magdaleniense 11l
clasico, en 13.900 £ 700. Pero si la fecha de Angles sur
Anglin ofrece alguna discusién, la de Altamira entra en
franca contradiccién con M./829 = 15.500 + 700, sobre
madera carbonizada del mismo yacimiento y nivel. Por
razones de diversa Indole se ha considerado que esta lti-
ma es la mds aceptable.
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y Panpalld, donde ha sido fechada en torno al
18.000 B. P.

En Mallaetes, el Solutrense evolucionado comen-
zaba con su segunda fase, representada por el es-
trato III del sector Este. Su fecha en 16.300 *
1.500 es lamentablemente ambigua, pero si, pese
a lo dicho en las pdginas anteriores, nos fijdramos
en su + 1.500, entonces tendriamos que el estra-
to IV, estéril, se habria formado antes del 17.000
B. P. Precisamente sobre el 17.000 B. P., o algo
antes, se sitda el Dryas 1.2, momento de frio seco
con fenémenos de gelifraccién, tanto en el S. W,
francés °!, como en la regién cantdbrica espafiola >
y la mediterrdnea francesa®. Y eso es lo que pare-
ce haber en el lecho de plaquetas angulosas con
fractura viva del estrato IV, cuyo brusco cardcter
dominante en su parte superior parece indicar la
vuelta a unas condiciones climéticas rigurosas, ya
que los fenémenos de gelifraccién no aparecen en
el estrato V. La esterilidad del estrato IV mues-
tra el abandono del yacimiento. Que ello fuera por
factores climéticos estd dentro de lo posible, pues su
zona de abrigo estd ampliamente abierta a la intem-
perie y orientada al N.-N.E., a lo que se suman dos
ventanas laterales, una en la zona de cueva, que
atn no habia sido tapada por la estratigrafia, y otra
en el extremo opuesto, abierta a las plavas de la
Valldigna: el juego de vientos tierra-mar es sensi-
ble.

Si esto es cierto, el estrato II1 de Mallaetes se-
ria posterior al Dryas I a.

A todo esto hay que afiadir un thecho para nos-
otros esencial: aunque remontemos la cronologia
del estrato ITI de Mallaetes, con industria pertene-
ciente a la segunda fase de nuestro Solutrense evo-
lucionado, su tercera fase seguirfa acercdndosenos
en el tiempo, puesto que por encima del ITI atin
tenemos dos estratos mds, con industrias solutren-
ses de esa tercera fase. Y esto no es un resultado
singular de Mallaetes, pues ya vimos que las piezas
tipoldgicamente m4s singulares de su estrato II
(fig. 7, n.° 17) encontraban exacto paralelo en Par-
pallé y cueva Ambrosio. Asi pues, lo que en Ma-

51 LaviLie, H.: op. cit,, p. 244.

52  GonzALEz EcHeEcarAY, J.; Freeman, L. G. et
alii.: op. cit., 1, 1971, pp. 352-354 (Burzer, K.); II, 1973,
pp. 271-273 (Burzer, K.) vy pp. 295-296 (ECHEGARAY, J.
y FrREEMAN, L.).

53 EHscaLoN, M.: Les séquences..., op. cit., pp. 168-170
y RENAULT-MISROVSKY, J.: op. cit., pp. 184-193.

54  Estas opiniones sedimentolégicas se sustentan en el

Javier Fortea Pérez y Francisco Jordi Cerdd

llaetes permitié aislar esa tercera fase de caracte-
risticas tan interesantes, existié también en Parpa-
I y existe en Ambrosio. Evidentemente, los es-
tratos IT y T de Mallaetes y su evolucién tipoldgica
exigen una duracién en el tiempo que harfa atin
mds dificil que su sucesién por un pretendido Mag-
daleniense I en Parpallé fuera cierta en estricto
sentido tipolégico v cronolégico.

Dentro de este problemético contexto, alguna
luz arrojaria la opinién, expresada por uno de nos-
otros, de que entre el Solutreoaurifiaciense y el
Magdaleniense I de Parpallé no hubiera una abso-
luta ruptura de continuidad tipoldgica. En 1973
haciamos la observacién de que, segin L. Pericot,
en el tramo final de su Solutreoaurifiaciense apare-
cian unas azagayas monobiseladas cuya tipologia
era muy interesante: bastanies de ellas eran cortas
y estrechas y, lo mds importante, ofrecian un raya-
do oblicuo subparalelo en su bisel; otras, las me-
nos, posefan un tamafio mds grande y un rayado
en espiga u hoja de olivo o helecho en el bisel (cfr.
fig. 36 de Parpallg). En el tramo inferior del Mag-
daleniense I, la ténica era la misma en el aspecto
Gseo (y también en el litico, pues segufan apare-
ciendo puntas escotadas), s6lo que, ahora, el ta-
mafio medio de las azagayas se correspondia con el
de las més grandes solutreoaurifiacienses (cfr. fig.
43 de Parpallé). En el tramo superior del Magda-
leniense 1, las azagayas con bisel sencillo, curiosa
y significativamente no rayado en hoja de olivo o
helecho, ofrecian un tamafio «cldsico» por su con-
siderable aumento dimensional (cfr. fig. 44 de Par-
pallé). La tipologia litica acaba ahora por hacerse
totalmente diferente. L. Pericot consideré como
propias del Magdaleniense I a las pequefias y es-
trechas azagayas del tramo final de su Solutreoauri-
fiaciense (y a la inversa hizo con las puntas escota-
das de su Magdaleniense I) en razén de que su
desarrollo e importancia cuantitativa se verificaban
en las capas magdalenienses. Los motivos de tal
proceder eran perfectamente irreprochables, pues
cuando se publicéd Parpalls atin no se habian inicia-
do las excavaciones en Mallaetes. Este yacimiento

andlisis de la fraccién grosera realizado durante la exca-
vacién y las exponemos con la provisionalidad que exige la
espera del andlisis de la fraccién fina. Otros momentos de
gelifraccién expresados por abundantes plaquetas angulosas
aparecen en los subestratos 1X y VIII de las series 1X,
IXa y IXb/VIII, VIIIa, VIIIb, que habrd que comparai
con las oscilaciones frias de los Perigordienses V y final
franceses.
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indicd, sin lugar a dudas, que las azagayas mono-
biseladas cortas y estrechas eran propias de un mo-
mento que, utilizando la terminologia de Pericot,
habria que calificar de Solutreoaurifiaciense o Solu-
treogravetiense, o lo que es lo mismo, nuestra ter-
cera fase del Solutrense evolucionado. Y lo impot-
tante era que en Mallaetes no existia la secuencia
Magdaleniense con que continuaba Parpalls. Asi
pues, conclufamos que el tipo éseo fundamental del
Magdaleniense de Parpallé existia ya desde el final
de la ocupacién solutrense en el litoral mediterra-
neo espafiol (lo que no tiene nada de extrafio, pues
las azagayas con el bisel sencillo rayado no son in-
frecuentes en el Solutrense superior de la en algin
modo paralelizable secuencia solutrense francesa).
Adn mds, el sentido evolutivo que en este trdnsito
parecia sefialarse en Parpallé consistfa, por un lado,
en el mejoramiento de un tipo Gseo preexistente vy,
por otro, en un cambio de sentido en las técnicas
de fabricacién que, aparentemente, vertia sus me-
jores esfuerzos més en la tipologia Gsea que en la
litica: banal en los Magdalenienses T y II, sélo
empezarfa a producir tipos especificos a partir de
su momento ITI-IV. Por todo ello, expresdbamos
la opinién de que en Parpallé podia sehalarse un
proceso de magdalenizacién de su Solutreoaurifia-
ciense, por muy socorrida que fuera la frase?5,
Si quisiéramos resumir en una frase el proceso mag-
daleniense de este yacimiento, nos referirfamos a
Ja machacona repeticién estratigrafica, dentro de
una desconcertante tipologia litica no badeguliense,
de un tipo fundamental de azagaya monobiselada y
de otro biapuntado, que eran conocidos desde los
finales de su Solutrense. Las tinicas novedades se-
rian las acanaladuras y las varillas en su Magdale-
niense III y las azagayas con doble bisel y frustros
arpones iniciales en su Magdaleniense IV, cuando
abundan los tridngulos escalenos, estratigraficamen-
te mucho después de cuando hubieran sido de es-
perar.

Indudablemente, en Parpalld hay Magdalenien-
se, pero también un viejo sustrato que thasta el fi-
nal se resistié a desaparecer. Sobre él debié actuar
la difusién secundaria de unas ideas magdalenien-
ses que sirvieron de catalizadoras para una evolu-

55 ForTEA, J.: op. cit., pp. 487-500.

56  Cazurro, M.: Las cuevas de Serinyd y otras es-
taciones prebistéricas del N. E. de Cataluria. Anvari de
I'Institut d’Estudis Catalans, 1908, pp. 43-88. COROMINAS, J.
M.: La coleccién Corominas de la «Bora Gramy». Institutc
de Estudios Pirenaicos, Zaragoza, 1949 y Pericor, L. y
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cién que pronto cambié el signo de la tipologia li-
tica (lo genérico y banal del instrumental litico en
los Magdalenienses I y II de Parpallé ilustranm una
probable crisis a la que seguirfa una nueva y lenta
adaptacién) y mucho mds pausadamente el signo
de la ésea. Ahora volverfamos a referirnos al po-
sible Magdaleniense inferior retardado del depar-
tamento de Aude para acercar geogrificamente un
probable foco difusor de ideas. El resultado fue que
Parpallé se magdalenizé, pero, por ello, su Mag-
daleniense es tan sui gemeris y arcaizante. Quiza
todo se debiera a que el Solutrense habia producido
al final una industria tan arraigada y personal, po-
siblemente la pdgina mds brillante de todo el Pa-
leolitico superior mediterrdneo, que alli donde lle-
garon las ideas magdalenienses la mutacién no pu-
diera producirse sino tras un lento proceso. Pero,
al final, el Magdaleniense acabaria por triunfar, co-
mo lo prueba el hecho de que su industtia con ar-
pones de una o dos hileras se encuentre en los dos
extremos del mediterrdneo: en Gerona® y en Mi-
laga®. Obsérvese que estas dificultades de asenta-
miento no sélo son propias de aqui, sino también
del litoral mediterrdneo francés, donde, tras el Sal-
petriense, apareceria el Magdaleniense con arpones;
en Italia no llegarfa a penetrar.

Esta segunda hipétesis vendria a resumirse en
la expresién de la posibilidad de que las fases se-
gunda y tercera de nuestro Solutrense evolucionado
discurrirfan sincrénicamente al Magdaleniense in-
ferior (O, Iy II) cldsico. Si esto es cierto, la com-
paracién con el Salpetriense, Epiperigordiense, etc.,
es tan tentadora que la expondriamos-a titulo de
hipétesis. Ahora bien, uniendo los datos de Parpa-
116, Mallaetes y Ambrosio podemos dibujar la his-
toria completa de las puntas escotadas. Asf, vemos
su génesis en un momento que cronolégicamente
se paraleliza con el Solutrense superior francés y
también tipoldgicamente, aunque con la adicién de
la originalfsima punta de pedinculo y aletas. En
este sentido, el estudio tipolégico y estadistico he-
cho por D. de Sonneville Bordes con los materiales
de Ambrosio permitié afirmar a E. Ripoll que «los
graficos cumulativos de los yacimientos franceses y
espafioles son idénticos» %8, Después, cuando las

MALUQUER, J.: La coleccién Boséms. Instituto de Estudios
Pirenaicos, Zaragoza, 1951.

57 TForTEA, J.: op. cit., pp. 239251 y 317-326 para
las cuevas de Hoyo de La Mina y La Victoria.

58  RuporL, E.: Solutrense de tipo ibérico en Portuga.
Ampurias, n° 26-27, 1964-65, p. 212.
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de pedinculo y aletas empiezan a degenerar (quizd
porgue en ese momento las técnicas de fabricacién
con borde abatido empezaban a dominar otra vez el
panorama paleolitico europeo occidental y no era
posible ya seguir mds a contracorriente) las escota-
das maduran y se hacen dominantes. Finalmente,
sélo ellas van a cerrar el ciclo de su larga historia.
Quiere decir que nacieron y evolucionaron desde
el Solutrense superior aunque el resultado final di-
ficilmente podria indicarnos el otigen si éste no
fuera conocido. La idea de que el Salpetriense pu-
diera tener afinidades solutrenses ha sido repetida-
mente expresada por Escalon® y negada por Com-
bier . El problema es que el Solutrense superior
no existe en La Salpétritre, quizd lavado por una
crecida interestadial del Gardon®. Pero sf existe
en Parpallé, Mallaetes y Ambrosio donde, repité-
moslo una vez més, se ve cémo esa industria de
puntas escotadas, sustituidora del Magdaleniense
inferior en el mediterrdnen espaiiol, y del inferior
v medio en la abosluta mavoria del francés, nacié
en el Solutrense superior. Si el Salpetriense y Epi-
perigordiense tienen algo que ver con nuesiro So-
lutrense evolucionado como exponentes de otras
tantas secuencias de una similar industria, el térmi-
no Parpallense se impone con prioridad a cualquier
otro, aunque con ello aumentemos la fastidiosa
lista de nombres para designar complejos industria-
les o industrias; como luego se vio, muchos de ellos
sélo quedaron con un valor regional o puramente
locativo .y, sin embatgo, hicieron fortuna. La justi-
ficacién residiria no sélo en las razones antes dichas,
sino también en la importancia del yacimiento y
en el hecho de que prestigiosos prehistoriadores

59 Escaron, M.: Du Paléolithigue..., op. cit., p. 75 y
La question des différents... op. cit. p. 88.

60 ComBIER, J.: Le Paléolithique de I’Ardeche..., op.
cit., pp. 242, basdndose en las analogias existentes entre e.
nivel 10 Epiperigordiense y los niveles 3, 4 y 5 del Perigor-
diense final de facies rodaniense (entre ambos se desarrolla
la secuencia solutrense) de Oullins. En cualquier caso, a.
laminitas con borde abatido estdn presentes desde el Solu-
trense inferior cldsico y adquieren una importante entidad
en el superior.

61 EscaroN, M.: Du Pdléolithique..., op. cit., pp. 69-
75 y SmitH, Ph.: Le Solutréen en France, op. cit., p. 314.

62 Stret, L.: L’Espagne prébistorique. Revue des Ques-
tions Scientifiques, Bruselas, 1893, fig. 35, para la punta
escotada de la cueva de El Palomarico (Murcia), la pri-
mera publicada, aunque no descubierta. A este trabajo si-
guié Classification du Paléolithique dans le Sud-Est de
L’Espagne, XV°® Congrés International d’Anthropologie et
d’Archéologie Préhistorique, VI® session, Portugal, 1930
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hubieran puesto de relieve la importancia de las
industrias con puntas escotadas desde finales de si-
glo %2,

En cualquier caso, las opiniones vertidas en las
dos hipétesis que acabamos de exponer habrdn de
ser justificadas mds ampliamente en la monografia
de Les Mallaetes que actualmente preparamos, pero
lo dicho ilustra bien claramente el interés de este
momento y de los yacimientos que contengan estra-
tos de él.

Caras 3, 22 y 1.2 (1949)

Con ellas se llenan los 40 cm. que faltaban has-
ta el nivel superficial originario. En esa relativa-
mente escasa potencia estratigrifica se desarrolla to-
do el resto de la ocupacién wurmiense y postgla-
ciar hasta un momento cerdmico muy avanzado.
Los estratos eran muy delgados, hecho comprobado
desde los sectores T al R, y las sefiales de ocupacién
humana muy escasas: entre las tres capas se tota-
lizan poco mis de 50 piezas y eso contando los
fragmentos de cerdmica decorada. Lo mds caracte-
ristico de cada capa queda resefiado en la figura 7.
Lo mds significativo es la presencia del tridngulo
escaleno y los dos punzones en la capa 3.2, sobre
lo que avanzamos ya una opinién en 1973. No obs-
tante quisiéramos indicar aqui que en yacimientos
con niveles terminales del Solutrense evolucionado
o Parpallense, como Barranc Blanc (con la inquie-
tante presencia de azagayas de bisel sencillo y do-
ble asociadas a puntas escotadas en su capa 2.2) y
El Serrdn, han aparecido tridngulos escalenos, aun-

(Paris, 1931), donde se valora la importancia de las pun-
tas escotadas de El Serrén, Ambrosio y Los Murciélagos
(Almeria) y El Palomatico (Murcia). En la cldsica obra de
Breuir, H.: Les Subdivisions du Paléolithique supérieur
et leur signification. Congrés International d’Anthropo.ogie
et d’Archéologie Préhistoriques, XIV® sessién, Ginebra,
1912 (22 ed. Paris, 1937) ya se habia tomado buena nota
de la significacién de los hallazgos de L. Siret y Federico
de Motos (Cueva Ambrosio) y, asi mismo, ocurria en la
también cldsica obra de OBERMAIER, H.: El Hombre {ésil,
Madrid, 1916 (1.2 ed.) y 1925 (22 ed.). Las excavaciones
de L. Pericot en Parpallé desde 1929 a 1930, a instancias
de H. Breuil e I. Ballester Tormo, acabarian por ponetr
de relieve la gran signiffcacién de algo cuyo interés se habia
iniciado en 1891 (fecha de la obra inédita de Sirer, L.
L’Espagne prébistorigue, pues el articulo con el mismo
titulo fechado en 1893 no es mds que un muy condensado
resumen de la obra inédita conservada en el Museo Arqueo:
16gico Nacional de Madrid).
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que su posicidén estratigrdfica es totalmente incier-
ta%. Esto, y la extraordinaria pobreza de la capa
3.2 de Mallaetes, nos impide desarrollar hipétesis,
enormemente arriesgadas, pero no delirantes, cuyo
primer resultado serfa una reconciliacién con el
C-14 de Ambrosio, ciertamente no con todas las
fechas, sino con las situadas en torno al 14.000 B.
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la bibliografia posterior estipulard cudl de esas tres
dencminaciones es la méds conveniente.

En lo que a Mallaetes respecta, la delgadez es-
tratigrdfica de su zona oriental podria explicarse
por el fondo de saco que forma el nivel de base ro-
coso en la vertical de los sectores D y E, pero no
asi la pobreza cultural. Parece como si a partir de
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Corte estratigrifico por a-b-c de la cata Oeste. Los circulos numerados indican las muestras tomadas parc

el C-14.

P.%%, Por la via de hipdtesis sustentadas en bases
mds o menos coherentes podrian aclararse algunos
problemas; por la de la suposicién, los mds. Por
ello, no querrfamos alterar mds el ya hipotético
esquema que hemos propuesto para el Solutrense
evolucionado, o C., o Parpallense: si se aceptan,

63 ForTEA, J.: op. cit., pp. 202-219, 487-488, para Ba-
rranc Blanc, y 266-278 para Serrdn.
64  RiporL, E.: Solutrense de tipo ibérico..., op. cit.,

las Gltimas capas con puntas escotadas y del, como
veremos, subsiguiente hiatus de ocupacién, se hu-
biera realizado una reordenacién del espacio habita-
ble, pues las més intensas sefiales de actividad se
van a dar desde ahora preferentemente en la parte
centro occidental del yacimiento, las correspondien-

p. 213: «Las cinco fechas obtenidas, que pueden situarse
entre el 12.000 y 6.000 a. de J. C., no guardan relacién
unas con otras ni con la estratigrafias.
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tes a la antecueva e inicios de cueva. Es aqui don-
de va a encontrarse la rica secuencia que ird desde
el Epigravetiense postglaciar hasta un momento ce-
rdmico posiblemente eneolitico.

SECTOR OESTE (figs. 8 y 9)

El 4rea excavable se planteé adyacente al sector
C de 1946-47, con objeto de aprovechar, a modo
de jalén de referencia, el corte estratigrafico de-

jado por éste, y porque aqui se conservaba intacta
toda la secuencia sedimentoldgica (fig. 1). A estas
ventajas hay que sumar el inconveniente de que
nuestro sector Este se encontraba ya muy dentro
de la zona de cueva del yacimiento y, por tanto,
en penumbra. Esta posicién topogréfica explica dos
hechos evidenciados en la excavacién: por un lado,
una acusada pobreza tipoldgica con relacién a los

Javier Fortea Pérez y Francisco Jordé Cerdi

sectores D-H, en la antecueva e inicios de cueva,
con buena luz, y, por otro, la escasa entidad de los
fendmenos de gelifraccién visibles a nivel de frac-
cién grosera, que, sin embargo, eran ldgicamente
mucho més acusados en el sector Este.

Otro problema que subsiste es el de la exacta
correlacién de estratos entre nuestros dos sectores,
pues entre ellos mediaba el vacio de lo excavado
anteriormente. Desde un punto de vista tipoldgico
intentaremos buscar una solucién al problema, a la

F16. 9. Corte estratigra-
fico por a-b de la cata
Oeste.

espera del estudio sedimentoldgico detallado, que
aportard datos mé4s concluyentes.

EstrATOS XITI-XI (figs. 8 y 9)

Apenas si puede sefialarse alguna lasca y restos
Gseos. Su interés es puramente sedimentoldgico.
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EstrATO X (fig. 10)

Ademss del normal componente de raspadores
sobre lasca o ldmina corta nos encontramos con la
presencia de puntas de cara plana, subtipos C (n.°
7), D (n°® 6) y E o, mds bien 14mina apuntada
(n.° 8). Junto a ello, las hojas de laurel (n.° 10) y
las piezas folidceas asimétricas subtipo M de Smith
(n.°9).

Fic. 9a. Corte estrais-
grifico por b-c de la cata
Oeste.

Como antes dijimos, existe el problema de la
equiparacién de los estratos del sector Oeste con
los del Este. Alguna luz pueden aportar las piezas
folidceas bifaciales, generalmente grandes, con ta-
llado grosero y, en buen ntimero, asimétricas. Son

65  Cueva de Les Mallaetes (Barig). Diarios de excava-
cién I, 1946, pp. 65, 67, 7 72, 74; 11 1947, pp. 26, 49
y 50; III, 1948, pp. 22, 23, 58, 63 y IV, 1949, p. 16
Anteriormente habiamos cometido la imprecisién de afirmar
que las piezas folidceas asimétricas se daban en Mallaetes
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las que Pericot denomind Shaikioides, sustentado-
ras, en unién con las de pedinculo y aletas, de su
tesis africanista. Si examinamos el material de las
excavaciones de 1946 a 1949, vemos que en las
capas del Solutrense pleno aparecieron cuatro pie-
zas bifaciales asimétricas, y once en las capas del
Solutrense evolucionado con puntas escotadas y
de pedinculo y aletas poco destacadas; la mayoria
de éstas son asimétricas y, algunas, verdaderas re-

presentantes del tipo F o Montaut por la caracte-
ristica concavidad en su parte mesio-basal, mejor
que mesio-proximal %, Si hacemos lo mismo con
Parpallé, vemos que existian en niimero de doce
en su Solutrense medio y de otras doce en el su-

sélo, por debajo de los niveles con puntas escotadas. Ello
s6lo es cierto con relacién a la tercera fase del Solutrense
evolucionado, pues en las dos anteriores si aparecen aso-
ciadas a puntas escotadas y de pedinculo y aletas.
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CATA OESTE 1970
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Cuadro estratigrifico, tipoldg

Fic. 10.
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1

C-14

1946 — 1949

— MATERIAL PROCEDENTE DE LA CATA C-5. ESTRATO VII
FORMADO POR CANTOS, PLAQUETAS, ARCILLA ARENOSA
ENCOSTRADA Y ALGUNAS LAJAS DE CONCRECION.

— LAS CATAS C-1, 2, 3 SON ESTERILES. ESTRATO VII FOR-
MADO POR CANTOS, PLAQUETAS, ARCILLA ARENOSA EN-
COSTRADA Y UNA LINEA DE GRUESAS LAJAS QUE OCU-
PAN MAS DEL 50 % DE LA EXTENSION DEL ESTRATO EN
LAS TRES CATAS.

4

— MATERIAL TIPICO DEL SO-
LUTRENSE EVOLUCIONA-
DO.

— MATERIAL TIPICO DEL SO»j
LUTRENSE EVOLUCIONA-
DO.

— ¢SOLUTRENSE Evo-LUa(Tl
NADO?

y cronolégico de la cata Oeste.
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perior, principalmente en los dos primeros tercios
de é1%, Tanto Mallaetes como Parpall$ indicaban
claramente que estas piezas no existfan en el Solu-
trense inicial o inferior, ni en la dltima fase del su-
petior o evolucionado.

También se han encontrado en Reclau Viver,
unidas a puntas escotadas y de pedinculo y aletas.
Ph. Smith ha clasificado a algunas de ellas como
del subtipo F o Montaut %", Finalmente, también
han aparecido en la provincia de Almerfa: en El
Serrén, asociadas a una punta escotada y otra pe-
dunculada con exiguas aletas % y en Ambrosio: bi
faciales con tallado grosero, algunas asimétricas *.

Pero los resultados de Mallaetes 1970 son des-
concertantes a este respecto: donde aparecian las
piezas bifaciales asimétricas (sector oeste), no ocu-
rria lo mismo con las escotadas y de pedinculo y
aletas degeneradas; vy a la inversa: donde habfa una
clara secuencia del Solutrense pleno v evolucionado
(sector este) no encontramos una sola pieza folia-
cea bifacial asimétrica. No obstante. en Mallaetes
tenemos suficientes datos que indican empobreci-
mientos estratigréficos zonales, por lo que no pres-
cindirfamos de la tdnica general antes resefiada:
que estas piezas pueden pertenecer tanto al Solu-
trense pleno como a las dos primeras fases del evo-
lucionado. Teniendo en cuenta esto, en los recua-
dros 1946-1949 de las ldminas estratigrdficas dei
sector Este hemos situado la posicién teérica de
las piezas folidceas con tallado grosero, y lo mismo
hemos hecho con los materiales tipicos del Solutren-
se evolucionado en las ldminas del sector Oeste.
Ahora bien, las razones de este modo de proceder
no sélo estdn basadas en aquella ténica general,
sino en su comprobacién particular con los datos
proporcionados por las capas de excavacién de los
sectores de 1946-1949 inmediatos o adyacentes,
aparte de otras consideraciones sedimentoldgicas a
nivel de fraccién grosera.

Asi pues, el aspecto morfolégico general y el bi-
nomio hojas de laurel-puntas de cara plana nos lle-
varia a equiparar el estrato X con la serie Va-V,
Solutrense pleno, del sector Este.

66 Prricor, L.: op. cit. p. 51 y ss.

67 SmrrH, Ph.: op. cit., pp. 327 y 338.

68  SireT, J.: Classification du..., op. cit., figs. 1y 2.

69 Ripory, E.: Excavaciones en Cueva..., op. cit., fig.
6.

7  RocHEg, J.; RiBeiro, L. y VAULTIER, M.: L’industrie
du gisement d’Evoramonte (Alentejo). O Arquedlogo Portu-
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Pero las caracteristicas mds singulares de ese
Solutrense pleno, se encuentran también en Por-
tugal. Al publicar el yacimiento de Monte Fainha
(Evoramonte, Alto Alemtejo), J. Roche caracterizé
un Solutrense portugués compuesto por hojas de
laurel anchas, simétricas, apuntadas en las dos ex
tremidades (subtipo B); piezas folidceas con base
convexa (subtipo C); piezas folidceas con base cén-
cava asimétrica (subtipo E): piezas muy alargadas,
con lados paralelos sobre gran parte de su longitud
(subtipo L); y piezas folidceas bifaciales asimétricas
(subtipo M). J. Roche no crefa que la industria de
Monte Fainha perteneciera al Solutrense ibérico en
razén de la ausencia de pedunculaciones y, sobre
todo, de puntas con peddnculo y aletas. Indicaba
caractetes puramente peninsulares como la ausen-
cia de verdaderas hojas de laurel «cldsicas» (sub-
tipo A) y, particularmente, una muy marcada ten-
dencia hacia las formas asimétricas. Por estas ca-
ractetisticas, J. Roche concluia que la industria de
Monte Fainha pertenecia al Solutrense de facies
cantdbrica ™. Pero toda o casi toda esa tipologia
es la propia del Solutrense pleno de facies ibérica v
no del Solutrense medio de facies cantdbrica. Adn
mids, el estilo de las mismas piezas es idéntico en
Monte Fainha y Mallactes o Parpalls. Sobre ello
ya hemos insistido anteriormente; entonces tam-
bién afirmibamos que el camino de difusién tuvo,
por fuerza, que ser el valle del Tajo y su amplia
cuenca hidrogréfica. Es aqui donde se van jalonan-
do las estaciones con arte parietal paleolitico: Los
Casares y La Hoz (Guadalajara), La Griega (Sego-
via), ¢Bl Reguerillo? (Madrid), Maltravieso (Céce-
res) y Escoural (Alto Alemtejo, pero, al igual que
Monte Fainha, justo en la divisoria de aguas de las
cuencas del Tajo y Guadiana); es en este camino en
el que hay que pensar para explicar, mucho des-
pués, las estrechas analogias existentes entre Moita
do Sebastidgo y Cabeco de Amoreira (Muge) v La
Cocina (Dos Aguas, Valencia)™.

La existencia de un Solutrense pleno de facies
ibérica en Portugal no puede extrafiarnos si tene-
mos en cuenta la estrecha dependencia ibérica que

gués, n° 2, 1968 pp. 714. RocuE, J.. L’industrie du gise-
ment solutréen de Monte Fainha (Evoramonte, Alto Alen-
tejo, Portugal). Bull. Société Préhistorique Francaise n.° 69,
1972, pp. 49-54 v Etat actuel de nos connaissances sur le
Solutréen portugais, Zephyrvs, n.° 25, 1974 pp. 81-94, en
particular pp. 93-94.

71 FoRTEA, ]J.: op. cit., p. 451.
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evidencian las puntas escotadas y de pediinculo y
aletas encontradas en otros yacimientos portugue-
ses, aspecto que valoramos hace tiempo ™2

EstraTo IX (fig. 10)

Su composicién tipolégica es casi totalmente
superponible a la del estrato anterior: los mismos
raspadotes (ndms. 1, 2, 9 y 10), hojas de laurel
(ntims. ¢6?, 8 y 13, rotas de idéntica manera que la
n.° 10 del estrato anterior) v similares piezas folid-
ceas bifaciales asimétricas (n.° 7); ninguna varia-
cién tampoco en la persistencia de las puntas de
cara plana y ldminas apuntadas, aunque con lan.® 5
cabria la duda si es clasificable entre los de cara
plana subtipo A o entre las hojas de laurel, subtipo
G, también llamadas puntas de Badegoule. La tnica
diferencia es la presencia de un notable componen-
te tipoldgico fabricado con las técnicas de borde
abatido que representamos con los nimeros 3, 11
y 12. El aumento acusado del borde abatido o re-
toque abrupto es algo propio del Solutrense evo-
lucionado de facies ibérica.

Todo ello nos permite equiparar al estrato IX
con el Solutrense pleno representado en el sector
Este por la serie Va-V aunque ya en un momento
mds bien final. En los sectores adyacentes de 1946
y 1947 hay capas con puntas pedunculadas asocia-
das a piezas folidceas bifaciales asimétircas, pero 1
no poder realizar una asimilacién estratigrafica exac-
ta, preferimos dejar la cuestién en los términos an-
tes sefialados.

EstraTo VIII (fig. 10)

Los raspadores han disminuido de tamafio, las
laminitas con borde abatido continiian ostensible-
mente y han desaparecido las puntas de cara plana.
No hay puntas escotadas ni de pediinculo y aletas,
que, sin embargo, aparecieron en los sectores ad-
yacentes.

El componente tipoldgico y la posicién relativa
a la estratigrafia precedente y subsiguiente, nos per-
mite suponer que el estrato VIII pertenece al Solu-
trense evolucionado.

72 JoroA, F.: Solutrense de facies ibérica en Portugal.
Zephyrvs, n° 14 1963, pp. 80-86, RirorL, E.: Solutrense
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EstraTo VII (fig. 10)

Cuando se termind de excavar el estrato VII en
el cuadro 1, la esterilidad que mosttd su sedimento
arcillo-sabuloso muy apretado, con algin canto o
plaqueta, parecié indicar claramente un hiatus de
ocupacién entre el estrato VI, que habfa dado ma-
terial Epigravetiense, y el VIII, que empazaba a
mostrar materiales indudablemente solutrenses. La
cuestién era interesante, pues se sabia que Parpallé
vy Mallaetes tenfan secuencias idénticas hasta el fi-
nal del Solutrense. A partir de aqui, en el primer
yacimiento aparecia el Magdaleniense y en el segun-
do el Epigravetiense, industrias distintas, pero a
las que se les suponia un desarrollo sincrénico ™.
La posibilidad de un hiatus de ocupacién en el paso
Solutrense-Epigravetiense podia alterar aquella sin-
cronicidad. Por ello, los autores de este trabajo de-
cidieron excavar los cuadros adyacentes hasta el es-
trato VII incluido. La esteriiidad continué manifies-
tamente en los cuadros 2 y 3, que permitieron com-
pletar la caracterizacién del estrato VII: estaba for-
mado por un sedimento arcillo-sabuloso, compacto
y encostrado, con algin canto o plaqueta y por una
linea de gruesas lajas o planchas, que ocupaban m4s
del 50 % de la extensién del estrato en los tres
cuadros. Las cosas tampoco variaton sedimentold-
gicamente en el cuadro 5; sélo la adicién de alguna
laja de concrecién suelta, pero aqui si aparecieron
algunos materia.es, los tnicos en los cuatro cua-
dros excavados. Sus caracteristicas morfolégicas son
idénticas a las del estrato VIIL. Ello y su posicién
en la secuencia indica su adscripcién al Solutrense
evolucionado.

La presencia de estos materiales impedia hablar
de un hiatus si, en rigor extremo, entendiéramos
que éste, de existir, se tendria que haber traducido
en una limpia diseccién estratigrifica. Sin embargo,
la mayor parte de los datos aportados por los 3,5
m.? excavados en el estrato VII parecian indicar
una evidente crisis de ocupacién.

EstraTos VI-I (fig. 11)

Con el estrato VI se inicia una nueva industria:
el Epigravetiense. En la parte inferior del estrato,

de tipo ibérico..., op. cit.,
73 JoroA, F.: Gravetiense y Epigravetiense..., op. cit.
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CATA OESTE 1970

T, A3 =

T 5
e I T o

3m2

3m2

3m2}

Cuadro estratigréfico, tipoldgic

Fic. 11.
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__
1 - ABUNDANTE CERAMICA
3 LISA Y PEINADA.
H T —- FORMAS DE CUENCOS HE-
W%W MIESFERICOS.
i - - ELEMENTOS ENEOLITICOS.
,'u ’_".'.'J
W)
mn
11
10
— CERAMICA PEINADA.
. — FRAGMENTOS DE CERAMI-
— FRAGMENTOS DE CERAMICA CUYAS CARACTERISTICAS CA C ARl\]IDI AL RELATIVA
) LORACION PERMITEN SUPONER
DE PASTA, BRUNIDO Y CO MENTE ABUNDANTES,
SU FILIACION CARDIAL. — ALGUNOS TRAPECIOS,
TRIANGULOS Y SEGMEN-
TOS.
— PIEZAS CON RETOQUE PA-
RALELO CUBRIENTE O IN-
VASOR.
— UN FRAGMENTO DE CERAMICA. 3
2 = KN.I/915
10.370 + 105 BP
8420 BC

cronoldgico dac la cata Oeste.



166

debajo de unas lajas de concrecién que se superpo-
nian a las gruesas planchas del VII, aparecié la
muestra n.° 2, que ha dado la siguiente cronologfa:
KN/915 = 10.370 + 105 B. P. El anilisis sedi-
mentoldgico nos dird si el estrato VI pertenece al
Dryas IIT o al Preboreal, pero esta fecha por si
sola comprueba el supuesto hiatus del estrato an-
terior. Las piezas ndms. 13 a 17 aparecieron junto
a la muestra,

En el transcurso de la serie VI-T se desarrolla
el Epigravetiense que ha sido ampliamente estudia-
do por uno de nosotros con la incémoda, pero pre-
cisa denominacién de industria microlaminar tipo
Mallaetes que, junto a la de tipo St. Gregori, cons-
titufan las dos industrias del complejo microlaminar
epipaleolitico. Por ello, no vamos a extendernos en
la exposicién detallada de sus caracteristicas, y nos
limitaremos a apuntar las més importantes. Su es-
tructura tipolégico-estadistica indicaba un cardcter
aziloide y, a este respecto, lo comparamos con el
Aziliense pirenaico, perigordino y con el Romane-
lliense. Lo dividimos en tres fases, o cuatro, si acep-
tamos la suposicién de que en el yacimiento del
Volcan del Faro (Cullera, Valencia) podria estar su
fase inicial. En cuanto a la cronologia, faltos de
todo andlisis de datacién absoluta y de una secuen-
cia sedimento-climatica, con el solo auxilio de la
tipologfa morfoldgico-estadistica y de la estratigra-
fia arqueoldgica comparada, no podiamos ser muy
concluyentes. Unicamente nos limitamos a decir que
tras la pérdida de los contactos magdalenienses en
el pafs valenciano, se inicié una evolucién localista,
auténoma, que configurarfa esa industria microla-
minar, de alglin modo sincrénica del Aziliense o in-
dustrias aziloides con un fuerte desequilibrio estruc-
tural en favor del binomio raspador-laminitas con
borde abatido. El problema estaba en averiguar cud!
era la cronologia del Magdaleniense TV de Pericot
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en Parpalld y la de los niveles «epigravetienses»
que en Fl Volcdn de! Faro se supetponian a las ca-
pas con escalenos. Sabemos que el Magdaleniense
ITI de Parpallé ha dado 13.800 & 380 B. P. v que
el indudable Magdaleniense con arpones de una o
dos hileras de dientes de la Bora Gran (Gerona) se
ha fechado en 11.470 = 500 B. P. En este con-
texto, los 10.370 = 105 B. P. del estrato VI de
Mallaetes hacen viable la hipdtesis deducida an-
teriormente por otros caminos “*. No obstante, se-
guimos suponiendo que El Volcdn del Faro podria
avejentar los inicios de la industria microlaminar
en el pafs valenciano.

Recientemente, Escalon ha expresado la opi
nién de que alli donde el Magdaleniense no estu-
viera presente, el Salpetriense espafiol podria haber
evolucionado hacia un Epipaleolitico que no seria
otro Aziliense, ni menos Romanelliense, sino un
Episalpetriense. Pero él mismo afirma que ninguna
serie estratigrdfica vendria a comprobar esta hipd-
tesis y que, en la misma Salpétriere, el Salpetriense
superior fue sucedido por un Magdaleniense VI y
un verdadero Aziliense . Por ello, no nos exten-
derfamos mds por ahora.

La estratigrafia de Mallaetes prueba que su in-
dustria microlaminar llegé a entrar en contacto con
los neoliticos cardiales. Esto ocurrié en la tltima
fase de desarrollo, cuando la tipologia estadistica
indica un momento de pujanza. Después vendtia la
extincién y la serie estratigrafica de Les Mallaetes
se cierra con unos pobres y atipicos estratos eneo-
liticos. Una tan larga e interesante historia de cet-
ca de 27.000 afios (en términos radiocronolégicos)
hacen de este yacimiento algo clave para la com-
prensién del Paleolitico y Epipaleolitico ibérico. Por
ello, actualmente preparamos su publicacién en de-
talle,
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