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De acuerdo con su estructura y disposicién morfold-
gica, la mayoria de las regiones que podemos agrupar en
la «Cuenca Alta del Guadalquivir», cotresponden bisi-
camente a las actuales provincias de Jaén, Granada y
Cordoba, sobre todo las tierras situadas a ambas vertien-
tes del rio, junto a la falla de Sierra Morena al Norte y el
Sistema Subbético al Sur. Pero desde el punto de vista
histérico, se incluyen dentro de esa determinacién otra
serie de zonas que van unidas a aquellos dos ambientes
geogrificos, participando en el proceso cultural que, en
nuestro trabajo, presentamos como ambitos de interco-
nexién entre uNOs CENLros y OLros.

Para una mejor sistematizacion, la «Cuenca Alta
del Guadalquivir», puede estructurarse en tres areas
bien definidas
— Un Area Central que agrupa los materiales tet-

ciarios mas al Este de la Depresion Bética.

— Dos Areas Adyacentes. Una compone el borde de

Sierra Morena, y otra, las serranias Subbéticas.

Estas tres 4reas, se hallan perfectamente divididas
y separadas por una serie de accidentes geograficos,
documentindose abrigos con pinturas solamente en
las adyacentes, faltando por contra en la parte
Central, por lo que podemos afirmar que, el es-
quematismo es un fenémeno estrictamente setrano,
asociado siempre a un medio calcireo de altura.

HISTORIA DE LAS INVESTIGACIONES
a) Sierra Morena

La 1.2 de las dreas adyacentes, cotresponde a
Sierra Morena, que bordea por el Norte la Depresion

1 HIGUERAS ARNAL, A.: F/ Alto Guadalquivir. Estudio Geogri-
Jeco. Instituto de Estudios Giennenses y C.S.I.C., Zaragoza, 1961.

2 HERNANDEZ PACHECO, E.: Lz Sierra Morenay la Lianura Bé-
tica. Madrid, 1926.
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Central. El macizo fracturado de esta sierra, es de
origen herciniano, mientras que en su base se acu-
mulan, una serie de materiales recientes que contti-
buyen a formar la Depresion Bética 2.

La estructura fallada de Sierra Morena, ocupa
una serie de escarpes que configuran la falla, a cuyo
alrededor se extiende una depresién periférica que,
en la Provincia de Jaén, alcanza una localizacion
desde Linares a Alcaraz, siguiendo la disposicion del
Condado y el Corredor de Levante 3.

A lo largo de estos escarpes y promontorios que
comprende esta Sietra, se han venido localizando
desde antiguo, abrigos con pinturas rupestres es-
quemdticas y de tipo levantino, constituyendo por lo
tanto esta 4rea geogrifica, una zona clisica en este
tipo de manifestaciones prehistoricas.

Haciendo historia de las investigaciones realiza-
das, dejando al margen una serie de noticias y anéc-
dotas recogidas en obras y tratados de los siglos
XVIII y XIX, hemos de partir de 1911, que es cuan-
do Breuil, entra en contacto con Fuencaliente
(Ciudad Real) y seguidamente con la zona jiennen-
se. En el transcurso de sus investigaciones Breuil,
siempre estuvo acompaifiado por otros grandes inves-
tigadores de la época como fueron por ejemplo:
Obermaier y Wertnert. En mayo de 1913, acompafia-
do esta vez por D. Juan Cabté, prospectd una serie
de yacimientos con pinturas constituyendo éstas la
base del vol. III de su ingente «corpus» 4, dando con
él un fuerte empuje a este tipo de investigaciones.

En 1914 don Juan Cabré continud en solitario la
prospeccion de esta region, estudiando las diez rocas

5 HIGUERAS ARNAL, A.: Op. cit.,, n. 1.
4 BREUILL, H.: Les peintures rupestres schematiques de la
Peninsule Ibérigue, vols. 1-IV, Lagny, 1933-1935.
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con pinturas del «Barranco de la Hoz» y «Cueva de
la Felicita». En 1915, descubrid la «Tabla del Pochi-
co», «Cimbarrillo de M. Antonia», «Prado de Re-
ches», «Prado del Azogue», «Barranco de la Cuevay,
publicando en 1917, el resultado de sus investiga-
ciones en ¢l drca de Aldeaquemada’. Con poste-
rioridad estos abrigos fueron recogidos por Breuil
en su famosa obra, citada con anterioridad.

Todos estos estudios ¢ investigaciones que pode-
mos considerar pioneras, se continuaron pero ya de
una forma bastante irregular por los diversos afi-
cionados locales, intercalandose entre ellos de vez
en cuando algin que otro profesional. Asi en la
década de los afos 30, se dieron a conocer dos
nuevos conjuntos pictoricos: «Los Guindos» y <«El
Puntal», ambos en La Carolina. El primero de ellos
fue descubierto por algunos técnicos de la «Cia. Mi-
nera de Los Guindos», y el segundo, por don Mar-
tin Creus, ex-Comisario de Excavaciones Arqueold-
gicas de Bafios de la Encina.

A partir de los afios 60, algunos gedlogos y téc-
nicos de minas francesas, redescubren algunos abri-
gos y revisan otros 6. Por estas fechas el Prof.
Beltran, ayudado por aficionados locales, vuelve a
documentar los conjuntos de la «Tabla del Pochi-
co» y «Prado del Azogue»’. Fue a comienzos de
1970, cuando Gonzialez Navarrete, Director del
Museo de Bellas Artes de Jaén, estudi6 el intere-
sante abrigo de «Los Organos» de Despefiaperros
(Santa Elena) &.

Finalmente, en estos altimos afios, otro grupo
de La Carolina, ha revisado de nuevo algunos de
los abrigos descubiertos por Breuil, indicindose
pinturas inéditas en ellos 9.

Como comprobatemos después, aiin hoy dia y
para esta region, siguen vigentes los trabajos de

> CABRE AGUILO, J.: «Las pinturas rupestres de Aldea-

quemada», Comz. Inv. Pal. y Preh., n.° 14, Madrid, 1917.

6 TAMAIN, G.: «Pinturas rupestres inéditas del Barranco de
la Moneda, en Bafios de La Encina (Jaén)», Oretania, 11, Lina-
res, 1962, pp. 220 ss.; IDEM, «Las pinturas rupestres del Cerro
del Guindos, Orefania, 14-15, Linares, 1963, pp. 100 ss.; IDEM,
«Los Canforos de Pefiarrubia. El Centenillo, Espagne, Nouvelle
analyse des peintures rupestres», Bull. de la Soc. Preh. Frangaise,
LX, 1963, n.° 11-12.

7 BELTRAN MARTINEZ, A.: «Las figuras naturalistas del Pra-
do del Azogue, en Aldeaquemada (Jaén)», Miscelanea Canellas,
Zaragoza, 1969, pp. 97 ss.

8 GONZALEZ NAVARRETE, J.: Nuevas Pinturas rupestres en
Jaén. El abrigo de Los Organos de Desperiaperros. Publicaciones
del Museo de Jaén, n.° 1, Jaén, 1970.
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Breuil y Cabré, no habiendo sido continuados de
una forma coherente en las investigaciones poste-
riores, mas centradas en la pura descripcion y bas-
queda de lo espectacular, que en la problemitica
cultural que envuelve este tipo de trabajos.

b) Sierras Subbéticas

La 2.% drea adyacente estd constituida por las
Sietras Subbéticas que forman con su frente sep-
tentrional la frontera sur del Alto Guadalquivir. Es-
te frente montafioso, no supone una sola unidad,
sino que cabe diferenciar en su conjunto una serie
de sierras claramente definidas, formadas por maci-
z0s mesozoicos, scpatadas por amplios pasillos
transversales excavados en las margas tridsicas como
son por ejemplo el de Pozo Alcon al E., Alcald la
Real y Moclin en el Centro y Fuentepiedra al O.

En la geografia agreste de estas sierras, la inves-
tigacion pictorica, no llegd a tener el desarrollo ini-
cial que en Sierra Morena con la presencia de
Breuil y otros grandes investigadores coetaneos.
Aqui también hicieron acto de presencia, pero sus
trabajos fueron minimos y aislados, debiendo
contribuir a esto, la dificultad de accesos, lo recon-
dito y lo dificil de prospectar de esta region elevada.

Las primeras noticias de este tipo de pinturas
rupestres en esta regién, hay que remontarlas a
1902, fecha en que don Eduardo Cobos, notario de
Jimena, descubri6 la célebre cueva de «Las Grajas»,
sita en esta misma localidad, hallando en este mis-
mo lugar algunas industrias liticas sin especificar .
En 1908, Gomez Moreno volvid a describir de una
forma mis detallada este espléndido conjunto 1. Pe-
ro es en 1911 cuando Breuil, acompafiado por el
sefior Cobos la visitd, siendo tomados nuevos calcos
e incluyéndola en el vol. IV de su obra 2. El mismo

9 Lopez PAYER, M. y SORIA LERMA, M.: «las pinturas ru-
pestres de El Puntal», Zephyryvs, XXII-XXIV, Salamanca, 1973,
pp. 153-166; IDEM, «Las pinturas rupestres de la Cueva Grande
de El Puntal (El Centenillo, Jaén)», Zephyrvs, XXX-XXXI, Sala-
manca, 1980; pp. 73-87; GARCIA, F. y SANCHEZ, C.: «Una curiosa
muestra de arte rupestre en la Cueva de Los Mufiecos (Santa Ele-
na, Jaén)», XV Cong. Nac. Arqu., Zaragoza, 1979, pp. 467-483.
De la misma época son unas prospecciones realizadas por Vifias y
Boscovich. Al respecto, vid. VINAS VALLDERDU, R. y SARRIA BOSCO-
VICH, E.: «Notas de una campaiia de arte rupestre en Sierra More-
na», Caesaraugusta, 51-52, Zaragoza, 1980, pp. 11-20.

10 CoBos, E.: Revista Alhambra, X111, n.° 301, pp. 426-427.

11 GoMEZ MORENO, M.: «Pictografias andaluzas», Anuari de
UInstitut d’Estudis Catalans, Barcelona, 1908, pp. 89-102.

12 Breur, Op. c#t., vol. IV, p. 5, not. 4.
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Breuil por estas fechas pero, ya en territorio grana-
dino, descubrid la «Piedra de los Letreros» de Hués-
car, incluyéndola también en su vol. IV 1.

A partir de estas fechas hay un largo silencio en
las investigaciones, hasta que en los afios 30 el
Prof. Obermaier prospectando Sierra Harana en
tierras granadinas, descubre una serie de pequefios
abrigos, publicindolos de forma sucinta 4. En los
afios 50, estos mismos abrigos fueron revisados por
el suizo Spahni, no aportando nada nuevo b. En
1952, don Arsenio Fernindez, maestro de Albacete,
descubri6 las pinturas del «Collado del Guijarral»,
ubicadas en el término de Segura de la Sierra
(Jaén). Con posterioridad este mismo abrigo fue
publicado por don Joaquin Sinchez Jiménez en el
Noticiario Arqueoldgico Hispanico . En 1957, don
Cristobal Medina Vicioso, médico jiennense, igno-
rando la anterior publicacién, las volvid a estudiar,
dindolas nuevamente a conocer en una revista
local 7. Pero-es a finales de esta década, cuando
van a iniciarse las Ginicas investigaciones programa-
das de este tipo en la region granadina. El Prof.
Pellicer y el Dr. Garcia Sinchez dan comienzo a
una serie de prospecciones en las Sierras de Moclin,
Limones y Tozar en un area geografica de mis de
veinte kilémetros cuadrados, con el fin de docu-
mentar todos los yacimientos arqueoldgicos. El re-
sultado de estos trabajos fue la localizacion de una
serie de asentamientos prehistoricos y protohistori-
cos, asi como el descubrimiento de algunos abrigos
con pinturas esquematicas 8. De la bondad de estos
trabajos, hemos sido testigos recientemente, al ser
revisados por nosotros .

13 Ibidem.

4 OBERMAIER, H.: «Pintures schématiques de la Sierra de
Harana (Province de Grenade, Espagne), Melanges de Prebis-
toire et d’Antropologie offert au Pr. Henri Begouen, Tolouse,
1939, p. 343.

15 SpanNI, C.: «Revision des abris A peintures schématiques
de la Sietra de Harana (Province de Grenade, Espagne)», Bu//.
Soc. Preh. Fran., t. 54, fas. 10, Le Mans, 1957, pp. 612-621.

16 SANCHEZ JIMENEZ, J.: «Pinturas rupestres de Collado del
Guijarral, Segura de La Sierra (Jaén)», Noz. Argu. Hisp. 1II y
IV, Cuadernos 1-3, 1954-1955, Madrid, 1956, p. 5.

17 MEeDINA VICI0sO, C.: «Pinturas rupestres en el término
de Segura de la Sietra», Bo/. Inst. Est. Giennenses, Afio IX, n.°
35, Jaén, 1966, pp. 103-105.

18 GARCIA SANCHEZ, M. y PELLICER CATALAN, M.: «Nuevas
pinturas esquemdticas en la Provincia de Granada», Ampurias,
XXI, Barcelona, 1959, pp. 165-182.
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A finales de los afios sesenta es cuando algunas
de las estribaciones Subbéticas en Cordoba, comien-
zan a ser exploradas, principalmente por el Prof.
Fortea y por Juan Bernier, descubriéndose los abri-
gos de «Cholones», «Murciélagos», «<Murcielaguina,
etc., cuyas pinturas ofrecen claras concomitancias
con lo conocido anteriormente en las regiones grana-
dinas y jiennenses 20.

Con la fundacién de la Seccion Espeleologica del
Club de Montafieros de Jaén en 1969, se marca un
hito fundamental en el desarrollo de las investiga-
ciones en la Provincia de Jaén. Este fecundo grupo
de montafieros en un trabajo oscuro y laborioso van
a prospectar gran parte de las sierras que rodean a
Jaén, como son por ejemplo: Parapanda, Jabalcuz,
Jaén, etc., localizindose multitud de abrigos con
pinturas, yacimientos arqueoldgicos, cuevas, etc.
Como predmbulo de estas actividades en 1970 loca-
lizaron en el «Collado del Guijarral» nuevas pinturas
ubicadas en un abrigo de dificil acceso que denomi-
naron «Cueva de los Idolos» 2. Posteriormente Gon-
zilez Navatrete al publicarlas las denomind «Cueva
de la Diosa Madre» 2. Los siguientes trabajos pu-
sieron al descubierto mis de 200 covachos de los
cuales mas de 50 presentaban pinturas a veces inin-
teligibles, publicindose algunos de ellos como por
ejemplo: «Cueva de los Herreros», «Cetro Veleta»,
«Pefias de Castro», «Poyo de la Mina», «Cerro de los
Soles», «Barranco del Estoril», etc. 23.

Guiados por algunos miembros de este grupo,
tuvimos ocasiéon de documentar abrigos inéditos,
alguno de los cuales, de belleza y contenido espec-
tacular, como por ejemplo: el panel «A» de la Cue-

19 Con motivo de la realizacién de una Memoria de Licen-
ciatura dirigida por uno de nosotros (J. Carrasco), tuvimos la
ocasion de volver a documentar estas pinturas. Cf. CASTANEDA
NAVARRO, P.: Semsiosis y funcion simbolica en las pinturas ru-
pestres  esquematicas, Facultad de Letras, Granada, 1978
(ejemplar mecanografiado).

20 BERNIER, J. y FORTEA, J.: «Nuevas pinturas esquemiticas
rupestres en la Provincia de Coérdoba. Avance a su estudio».
Zephyrvs XIX-XX, Salamanca, 1968-1969, pp. 143-164; FOR-
TEA, J. y BERNIER, J.: «Las pinturas esquemaiticas de la Cueva de
Cholones en Zagrilla (Priego, Cérdoba»), XI Congr. Nac. Arg.
Zaragoza, 1973, pp. 298-301.

21 Diario «Jaén», del dia 28 de agosto de 1970, p. 3.

22 GONZALEZ NAVARRETE, J.: La Cueva de la Diosa Madre,
Publicaciones del Museo de Jaén, n.° 2, Jaén, 1971.

25 CHICOTE UTIEL, M. y LOPEZ MURILLO, J.: «Nuevas pintu-
ras rupestres en Jaén», Bo/. Inst. Est. Gienn. n.° LXXVIII, Jaén,
1975, pp. 37-93.
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va del Plato, «Cueva de la Higuera», etc., que
hemos dado a conocer en algunos trabajos recien-
tes 2. A la vez en la Provincia de Granada, tuvimos
la ocasion en compaififa del Dr. Garcia Sianchez de
estudiar el abrigo de «Cafiada de Corcuelas (Mo-
clin)» y revisar la «Pefia de los Letreros» de
Huéscar .

Ultimamente dos nuevos abrigos han sido estu-
diados: el denominado «Las Canteras» situado en la
zona de Otifiar, proximo a Jaén 27, que ha sido do-
cumentado por dos aficionados de La Carolina y el
de «Navalcan», en Noalejo 2. Este altimo yacimien-
to que fue dado a conocer por nosotros, representa
un enclave de sumo interés, mis que por la
tipologia de las pinturas en si, por su situacidon geo-
grifica dentro de las Sierras Subbéticas, viniendo a
enlazar dos de las dreas mis importantes para el co-
nocimiento del esquematismo andaluz: Otifiar en
Jaén y Moclin en Granada.

En la actualidad se han revisado los abrigos que
rodean el yacimiento prehistorico de «El Canjorroy,
habiendo sido objeto de estudio, junto con la exca-
vacién que hemos efectuado en el lugar 2, que nos
muestra un asentamiento neolitico que se aculturi-
za hasta bien entrada la Edad del Bronce.

Otro tipo de manifestaciones esquemiticas, co-
mo por ejemplo los grabados rupestres, también
con conocidos en esta region. Muy proximos a
Sierra Morena se ubican los que estudié el Prof.
Fortea en Giribaile (Vilchez) 30, asociados muy po-
siblemente a una necrépolis en cuevas artificiales

24 CARRASCO RUS, J. et Alii: Las Pinturas rupestres del «Cerro
de La Pandera» (Jaén). Aproximacion al fenémeno esquematico en
el Subbético Jiennense, Publicaciones del Museo de Jaén, n.° 5,
Jaén, 1980; CARRASCO RUS, J. y CASTANEDA NAVARRO, P.: «Las pin-
turas rupestres esquemiticas del Abrigo de la Higuera (Otifiar,
Jaén). Arch. Preh. Lev. XVI, Valencia, 1981, pp. 319-342;
CARRASCO RUS, J. y PASTOR MUNOZ, M.: «Avance al estudio de las
pinturas rupestres esquemiticas de la Cueva del Plato. Panel «A»
(Otifiar, Jaén), Zephyros XXXIL-XXXIII, 1981, pp. 167-185.

2 GARCIA SANCHEZ, M. y CARRASCO RUS, J.: «Las pinturas
rupestres esquemiticas de la Cafiada de Corcuela, en Moclin
(Granada)», Cuadernos de Arte de la Universidad de Granada,
«X11-24-1975», Granada, pp. 183-208; CARRASCO RUS Y PASTOR
Muroz, M.: «Nuevas aportaciones para el conocimiento de la
cronologia de las pinturas rupestres esquemiticas en Andalucia
Oriental. El Abrigo de Cafiada de Corcuela (Moclin, Granada)»,
Zephyrvs XXX-XXXI, Salamanca, 1980, pp. 107-114.

26 CASTANEDA NAVARRO, P. y CARRASCO RuUs, J.: «Nuevos
datos sobre el esquematismo rupestre a propésito de las pinturas
de la Piedra del Letrero de Huéscar (Granada)», Estudios dedica-
dos a Carlos Callefo Serrano, Cicetes, 1979, pp. 187-199.
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englobable en un horizonte del Cobre. En un lugar

proximo a las anteriores y, cetcano al pozo minero

de «La Espafiolas también han sido sefialados gra-
bados, atin sin publicar. En el Subbético han apa-
recido grabados en relacién con abrigos con pintu-
ras en el «Barranco del Estoril» (Jaén) *'. Sin embar-
go, los mis conocidos se hallan en la Provincia de
Granada, en Bafios de Alicun, que fueron estu-
diados por Garcia Sinchez y el suizo Spahni 32.

SITUACION Y TIPOLOGIA

Comiin a todos los abrigos es su situacion en
lugares escarpados, dominando grandes espacios
abiertos y muy proéximos a cauces de agua, bien de
tios o de pequefios manantiales en alturas que fre-
cuentemente sobrepasan los 800 m. sobre el nivel
del mar.

De forma general, podemos decir que los moti-
vos representados en las pinturas suelen ser bastan-
te similares, a veces bastante mondtonos, apatecien-
do grupos humanos aislados, grupos animales, esce-
nas de caza, etc. Armas no suelen representarse, se-
fialandose con cierta dosis de imaginacién alguna
escena de domesticacién, como sucede en los «Can-
foros de Pefiatrubia» (Bafios de la Encina) 3. Los
animales representados, en su mayor nimero pode-
mos considerarlos en estado salvaje, como es el caso
de los ciervos y cabras monteses. Asimismo, las fi-
guras humanas mis comunes son las de brazos en

27 SANCHEZ MARTINEZ, C. y GARCIA GARCIA, F.: «Las pintu-
ras rupestres de La Cantera en Otifiar (Jaén)», XV Congr. Nac.
Arq., Zaragoza, 1975, pp. 467-482.

28 CARRASCO RUS, J. y MEDINA CASADO, J.: «Las pinturas ru-
pestres esquemiticas de Navalcin (Noalejo). Nuevos datos para la
arqueologia jiennense», Grupo de Estudios Prehistoricos, Memo-
ria de Actividades, II, La Carolina (Jaén), 1981, pp. 29-43.

2 CARRASCO Rus, J.: «Excavaciones en el complejo
cavernicola del Canjorro (Jaén)» (en prensa).

30 FORTEA, J.: «Grabados rupestres esquemiticos en la pro-
vincia de Jaén», Zephyrvs XXI-XXII, Salamanca, 1970-1971, pp.
139-156.

31 Ut supra, vid. la nota 23, pp. 6-7.

52 GARCIA SANCHEZ, M. y SPAHNI, J. C.: «Grabados ru-
pestres esquemiticos de época eneolitica en Bafios de Alictin
(Granada)», Art. Preh. Lev. VII, Valencia, 1958, pp. 121-133;
SpaHNI, J. C. y GARCIA SANCHEZ, M.: «Gravures rupestres eneo-
lithiques ‘des environs de Gorafe (Province de Grenade, Espa-
gne)», Bull. Soc. Preh. Fran. 55, 1-2, pp. 78-86.

33 BReUL, vid. la nota 4, p. 49, lim. XX (vol. III); Ta-
MAIN, vid. la nota 6.
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FiG. 1.

Pinturas y grabados rupestres en la provincia de Jaén
Collado del Guijarral (Segura de la Sierra)
Cueva de la Diosa Madre (Segura de la Sierra)
Cueva de Apolinario (Aldeaguemada)
Murcielaguilla de la Cepera (Aldeaguemada)
Cueva de la Alamedilla (Aldeaguemada)

Pollo de En Medio (Aldeaguemada)

Tabla del Pochico (Aldeaquemada)

Cueva de los Mosquitos (Aldeagquemada)
Cimbarrillo del Prado de Reches (Aldeagquemada)
Cueva de los Arcos (Aldeaquemada)

Prado del Azogue (Aldeaquemada)

Barranco de la Cueva (Aldeaquemada)

Cueva de la Mina (Aldeaquemada)
Cimbarrillo de Maria Antonia (Aldeaquemada)
Garganta de la Hoz (Aldeaquemada)

Cueva del Santo 1l (Santa Elena)

Cueva del Santo (Santa Elena)

Charco del Lechal (Santa Elena)

Cueva de los Muriecos (Santa Elena)

Arroyo de Santo Domingo (Santa Elena)

La Granja de Miranda (Santa Elena)

Barranco de la Niebla (Santa Elena)

Las Lagunillas (Santa Elena)

Vacas del Retamoso (Santa Elena)

25.
26.
27.

29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
30.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
4.
46.
47.

49.
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PINTURAS y GRABADOS
RUPESTRES

* Pinturas

% Grabados

PROVINCIA de JAEN

ESCALA 1:400000
= = oy
) " 2 ] an

Los Organos (Santa Elena)

Los Guindos (La Carolina)

E/ Puntal (La Carolina)

Nava el Sach (Baios de la Encira)
Canforos de Periarrubia (Bafios de la Encina)
Cerro Rodriguero (Barios de la Encina)
Abrigo de las Jaras (Barios de la Encina)
Grabados de Giribaile (Vilchez)

Grajas de Jimena (Jimena)

Aznaitin (Albanchez de Ubeda)

Torre del Campo. Cueva del Miguelico
Cueva del Estoril (Grabados) (Jaén)
Navalcin (Noalejo)

La Cantera (Jaén)

Cueva del Plato (Jaén)

Cueva de la Higuera (Jaén)

Cueva de los Soles (Jaén)

Cueva de los Herreros (Jaén)

Poyo de la Mina (Jaén)

Cueva de los Molinos (Jaén)

E/ Canjorro (Jaén)

Perias de Castro (Jaén)

Cueva Secreta (Jaén)

Fuente de la Peia (Jaén)

La Mella (Jaén)
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«asa» y los de tipo mids o menos cruciformes, siendo
algunas de ellas mas complejas apareciendo con
vestimentas y ciertos tocados. Otros motivos fre-
cuentes son los soles y puntos formando grupos nu-
merosos. Los cromatismos mis utilizados son el rojo
oscuro, negro, azulado y blanco que a veces han si-
do alterados por las filtraciones y rezumos de la ro-
ca soporte.

Respecto a la técnica utilizada para plasmar los
motivos, consideramos que en muchos casos el de-
do impregnado de pintura hizo las veces de pincel
aunque, en otras ocasiones, dada la delicadeza y fi-
nura de formas, se hizo necesario éste, como debid
ocutrir por ejemplo en el ojo humano representado
en la parte inferior a la izquierda del «Panel A» de
la Cueva del Plato (Jaén) *.

En cuanto al estilo de las pinturas del Alto
Guadalquivir, es obvio que para ellas, al igual que
para las del resto de la Peninsula, se han barajado
apreciaciones muy subjetivas y como deciamos en
otro lugar: «ya va siendo hora de ir desterrando de-
finitivamente los conceptos vacios, que vienen a
complicar ain mis las consideraciones de este fend-
meno». Por lo que consideramos conveniente, hasta
que no se aisien sus procesos internos y etapas evo-
lutivas, seguir denominando a estas pinturas con el
clsico término de «esquemaiticas», sin mis detalle.
Al respecto hay que hacer una salvedad, y es que,
en Sierra Morena, se han sefialado muestras claras
del estilo levantino en los yacimientos de «Tabla
del Pochico», «Prado del Azogues, «Cueva del San-
to I», «Vacas del Retamoso» y posiblemente en el
«Prado de Reches» y «Cueva de los Mufiecos» cuya
aparicién puede explicarse como una prolongacién
de estas manifestaciones desde el Levante a través
de la region albacetefia y murciana.

Referente a los grabados, éstos suelen aparecer
en las regiones intermedias, sobre grandes rocas de
supetficies planas, siendo la excepcion los del
«Barranco del Estoril» (Jaén) %, realizados en una
supetficie vertical. Cada uno de los conjuntos que
con anterioridad mencionamos, contienen motivos

3 CARRASCO Y OTROS, vid. la nota 24; CARRASCO y PASTOR,

vid. la nota 24.

35 Vid. la nota 23.

3 Vid. la nota 30.

57 Vid. la nota 32.

3 Cf. GARCIA MARTINEZ, C.: «Datos para una cronologifa
de arte rupestre gallego», Bo/. Sem. Est. Art. y Argu. XL-XLI,
1975, pp. 477-500; PENA SANTOS, A.: «Asociaciones entre
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diferentes. Asi por ejemplo en el de Giribaile el ti-
po predominante es el «ruciforme» 3. En el de la
«Espafiola», son los puntos los mis frecuentes,
igualmente podemos decir de «Gorafe» y «Bafios de
Alicun» ¥, que recogen los motivos anteriormente
descritos, junto con las cazoletas de honda tradicion
en este tipo de manifestaciones. La excepcion de la
regla en este caso, viene representado por el grupo
del «Barranco del Estoril>. Aqui el tipo mis fre-
cuente son los circulos concéntricos, que constitu-
yen la Gnica manifestacién en la regién, cuyos para-
lelos por el momento hay que rastrearlos fuera del
contexto regional, como por ejemplo en las escul-
turas galaico-portuguesas, en las que ademis de las
figuras circulares, aparecen una diversidad de ti-
pos, que han servido de base para el establecimien-
to de diferentes fases para los grabados de aquella
zona 3 y que no vamos a mencionar por considerar-
se que, quedan muy alejados de los nuestros en el
espacio y en el tiempo.

CRONOLOGIA

Dejando a un lado una serie de aspectos rela-
cionados mis bien con lo puramente conceptual y
de indole tipoldgico, creemos que el apartado esen-
cial en la problemitica del tipo de pinturas que es-
tamos considerando, es el de su cronologia, verda-
dera piedra de toque para los investigadores que de
alguna forma se han aproximado al tema.

En principio habria que ver al respecto, las cro-
nologias que han ofrecido los investigadores que
han trabajado sobre esta regién. Igualmente en el
apartado de las investigaciones, también tendria-
mos que iniciar éste con el abate Breuil, cuya obra
modélica en diversos aspectos, no fue continuada y
si criticada en algunas ocasiones sin mucho funda-
mento. Pero aqui, no vamos a efectuar una sintesis
de sus muchas y acertadas hipdtesis ¥, sino que
reflejaremos en breves lineas sus ideas sobte el ori-
gen del esquematismo pictérico. Breuil lo conside-

zoomotfos y circulos o espiraless, Gallaecia 2, 1976, pp. 99-100;
PENA SANTOS, A. y VAZQUEZ VARELA, J. M.: «El arte rupestre
prehistérico de Galicia», Cuad. Sem. Est. Cerdam. de Sargadelos,
La Corufia, 1979; ANATI, E.: «Arte rupestre nelle fegioni occi-
dentali della Penisola Iberica», Archivi di Arte Preistérico 2,
Brescia, 1968.

3 BREUILL, vid. la nota 4; también, BREUIL, H. y BURKITT,
M.: Rocks paintings of Sotherrn Andalusia, Oxford, 1929.
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raba preneolitico y lo hacia perdurar, haciéndole
cada vez mis esquemitico a través de las aporta-
ciones que llegaron a la Peninsula con el Neolitico
y Enecolitico %. Es decir, que Breuil, vio un origen
preneolitico para este tipo de manifestaciones,
teoria ésta que, en el transcurso del tiempo cada
vez se ha tenido menos en cuenta, no habiéndose
rebatido hasta la fecha de una forma convincente.
Posteriormente y de forma intrinseca consideraba
en el desarrollo de este arte dos etapas, si no evolu-
tivas, si caracterizadas, correspondientes al Neolitico
y Eneolitico. HipGtesis ésta que compartimos ple-
namente y de la que disentimos solo en la mecini-
ca de las aportaciones que se materializan en estos
petiodos, es decir ¢llegaron de fuera? o por contra
¢constituyen solo el resultado 16gico de un proceso
evolutivo local realizado 2 situ? Nosotros, actual-
mente, nos hacemos participes de esta segunda op-
cién que, consideramos mis de acuerdo con lo que
hoy dia se conoce del poblamiento prehistorico an-
daluz y de las fechas absolutas que se tienen para
él. En resumen, Breuil marc6é una linea de investi-
gacion en este campo, catacterizada por la conjun-
cién de la documentacion de abrigos y la prospec-
cién de yacimientos arqueoldgicos asociados a ellos.
Prueba de lo cual, son los abundantes materiales
muebles que incluy6 en su vol. IV, con el solo fin
de apuntalar sus cronologias, e ilustrar el pobla-
miento hacedor de las pinturas.

Otro investigador ligado a estas tierras, fue don
Juan Cabré, seguidor en un principio de las teorias
de Breuil sobre el origen preneolitico de las pintu-
ras. Posteriormente consideré la mayor influencia
del neolitico y eneolitico en su etapa de
formacion 41. Algunas de las cronologias que pro-
pugnd, las fundamentd en base a la tipologia de
algunos motivos. Por ejemplo: llegb a la conclusion
de que con el transcurso del tiempo, las figuras
reducian de tamafio, haciéndose a su vez cada vez
mis esquemiticas. Después de estos dos investiga-
dores pioneros hay que dar un salto en el tiempo,
y proseguir con los estudios de Garcia Sdnchez y
Pellicer por tierras granadinas. Sus conclusiones y

40 BReuLL, vid. la nota 4, pp. 137, 138 y 146.

41 La evolucién de las ideas de este investigador pueden
verse por ejemplo en CABRE, vid. la nota 5; CABRE, J.: Reivindi-
caciones del arte rupestre de la Peninsula 1bérica, Madsid, 1921,
CABRE, J. y HERNANDEZ PACHECO, E.: «Avance al estudio de las
pinturas prehistéricas del extremo Sur de Espafia (Laguna de la
Janda)», Comz. Inv. Pal y Preh. n.° 3, Madrid, 1914.
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cronologias en cierto modo reflejan las de Breuil y
Cabré. Asi fechan algunas de las pinturas en el
Neolitico I, otras —que consideran de transicion—
en el Eneolitico inicial, y por dltimo las mas
tardias, por sus semejanzas con algunos idolos al-
merienses, las fechan en un Eneolitico Final aproxi-
madamente. Respecto a los origenes, indican que
son pinturas con contactos claros con las de Jaén y
Ciudad Real y con relaciones, quizis de origen, en
el Sudeste y Levante. De sus trabajos se deducen
tres fases cronologicas para las pinturas: 1.2
Neolitico, 2.* Eneolitico Inicial y 3.2 Eneolitico Fi-
nal. Es decir, ven un origen en un Neolitico Anti-
guo y unas petvivencias hasta un Cobre Final 4.
En este punto, hemos de hacer una mencién es-
pecial a la Tesis de la profesora Acosta Martinez %,
pues va a marcar un nuevo rumbo al curso de las
investigaciones tanto regionales como a nivel Penin-
sular. Este trabajo constituye un notable esfuerzo,
encaminado a establecer una serie de tipologias ge-
nerales, en base a los motivos representados en los
diferentes abrigos, realizando una serie de mapas
de dispersion de todos ellos, siendo a su vez fecha-
dos por una serie de paralelos provenientes princi-
palmente del Proximo Oriente. Del anilisis de sus
motivos-tipo, se concluye una doble causa para el
origen de la pintura rupestre esquemitica: «por una
parte la acusada y fuerte tradicion pictérica y por
otra las influencias que directamente llegan a la
Peninsula Ibérica del Oriente Proximo a través del
Mediterrineo» 4. En el proceso de formacién
vislumbra con claridad dos etapas: «el nacimiento
del ‘Esquematismo’ y la formacién del ‘Fenomeno
esquematico’». Respecto a la cronologia, indica que
el nacimiento del ‘esquematismo’ es bastante
tardio, quizas de finales del Neolitico como fecha
mis temprana 4, aunque sin una seguridad absolu-
ta. Para el ‘fendmeno esquemitico’ y aportando
para ello una serie de paralelos muebles, da «una
cronologia correspondiente a un horizonte cultural
del Bronce I» 4. De estas cronologias o encuadres
culturales propuestos por Pilar Acosta, solamente
hemos de destacar que, su horizonte del «Bronce I»

42
43

GARCIA Y PELLICER, vid. la nota 18.
ACOSTA MARTINEZ, P.: La pintura rupestre esquemitica
en Espaia, Salamanca, 1968.

4 Ibidem, p. 181.

S Ibidem, p. 185.

46 Ibidem, p. 186.
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ha sido tomado como santo y sefla para fechar
reiteradamente la mayoria de los abrigos estudiados
con posterioridad a su trabajo. Ante este fenémeno
obsesivo, en otro lugar efectuamos una serie de
consideraciones 47. Entre ellas preguntdbamos ;qué
se entiende en la actualidad por Bronce I? y a con-
tinuacién que se explicara gscuil de esas culturas
que se engloban tradicionalmente en ese encajona-
miento difuso que es hoy dia el Bronce I, aparece
como formando un todo con los abrigos, es consi-
derada como el eje cultural o irradiador en la re-
gion? Asi pues, corrientemente vemos cdmo se dan
cronologias a pinturas localizadas por ejemplo en la
Submeseta Notte o en otro lugar atin mas lejano,
en base a las fechas absolutas que en su dia aporta-
ron Los Millares, comprobindose atin relaciones mis
peregrinas, lo cual no llegamos a comprender y si
nos hace ver claro que, todavia resulta molesto sa-
lirse de los cauces impuestos por la historiografia
cldsica y por demis que este tipo de investigacion
es mis ficil y menos problemitica aunque con ella
no lleguemos a ningin sitio .

Pero siguiendo con el curso de las investiga-
ciones, hemos de reflejar las conclusiones obtenidas
por Fortea y Bernier de sus trabajos en el Sudeste de
Cérdoba 4. Para los cuadriipedos representados en
algunos de los abrigos estudiados, dan una cronolo-
gia no anterior al Bronce I. Para los idolos ocula-
dos, en torno a los comienzos del Bronce I y para
las figuras humanas de «brazos en asa» (similares a
los antropomotfos impresos en las ceramicas de la
Cueva de Prado Negro de Iznalloz, Granada), una
cronologia que oscila sobre el Bronce I. Por dltimo
indican que, el conjunto de pinturas rupestres de la
franja Subbética en la provincia de Cérdoba, se si-
tan cronolégicamente a lo largo del Bronce I his-
panico.

Las posteriores investigaciones realizadas en la
regidn, pricticamente no indican nada, siendo un
puro reflejo de lo que indicidbamos anteriormente.
Asi por ejemplo Gonzilez Navarrete para fechar las
pinturas de «Los Organos» 3 y «Diosa Madre» 51, re-

47 CARRASCO y MEDINA, vid. la nota 28.

B Ihidem, p. 35.

49 FORTEA y BERNIER, vid. la nota 20.

50 GoNzALEz, vid. la nota 8.

SV Ihidem, vid. la nota 22.

2 BoscH GIMPERA, P.: «La chronologie de l'art rupestre se-
minaturaliste et schématique et la culture megalithique portu-
gaise», Rev. da Facult. de Letras, Lisboa, 9, 1965; IDEM, «La
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piten las conclusiones de Pilar Acosta, haciendo
hincapié en el «Bronce I».

Después de este sucinto informe referido exclu-
sivamente al Alto Guadalquivir, tendriamos que re-
ferirnos a las teorias de otros investigadores que
aunque aplicables a un espectro regional mis
amplio, consideramos fundamentales para lo que
estamos tratando. Algunas de las cronologias que se
han ofrecido estin relacionadas a veces con el arte
levantino, porque se quiera o no, las pintutas ru-
pestres esquemdticas, tradicionalmente han estado
en funcion de él, tanto por cronologia como por es-
tilo, a la hora de estudiarse.

El Prof. Bosch Gimpera en uno de sus altimos
trabajos 52, indicaba en el arte levantino, un perfo-
do clasico que situaba en el Paleolitico Superior y
otro «seminaturalista» que conduciria finalmente al
arte esquemdtico, desarrollindose el verdadero es-
quematismo en el Eneolitico, siendo una fecha cla-
ve para €l, la ofrecida por el yacimiento de Los
Millares, es decir, el 2340+95 a. C., aplicable para
su famoso vaso de los ciervos.

El Prof. Ripoll, partiendo de su fase «D» del ar-
te levantino a la que denomina de ‘transicién a la
pintura esquemdtica’, piensa que ésta es la suma
de una tendencia estilistica del arte levantino final
y la llegada de unas influencias exteriores, espiri-
tuales y seguramente religiosas que facilitaran el
paso hacia un simbolismo que se expresa, a veces,
por verdaderos ideogramas, la expansion de tales
ideas religiosas se relaciona con la cultura dolméni-
ca, sus lejanas raices orientales y con sus portadores
los prospectores de metal 3.

Por su parte el Prof. Jorda, dice que el arte es-
quemdtico y el arte levantino, son dos tipos de ma-
nifestacion pictdrica y ruspestre que se desarrollaron
paralelamente dentro de nuestra Edad del Bronce,
por lo que no es raro encontrar clementos es-
quemditicos en los abrigos levantinos, en tanto que
figuras de este arte las encontramos en numerosos
frisos rupestres esquemiticos 4. En otro lugar indica
que fue: «durante todos estos movimientos de pue-

chronologie de I'art rupestre seminaturaliste et schématique de
la Peninsule Iberique», La Prehistoire, problémes et tendences
(Homenaje a R. Vaufrey), Patis, 1968, p. 71.

53 RipoLL, E.: «Cuestiones en torno a la cronologia del arte
rupestre pospaleolitico en la Peninsula Ibérica», Symposio de Ar-
te rupestre, Barcelona, 1966, p. 165.

54 JOrRDA CERDA, F.: «Reflexiones en torno al arte levanti-
no», Zephyrvs XXX-XXXI, Salamanca, 1980, p. 101.
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blos y culturas (se refiere a la Edad del Bronce)
cuando hace su aparicion el arte esquemitico, sien-
do sus manifestaciones mas antiguas las que se en-
cuentran en los abrigos del mediodia peninsular 5.
Por altimo el Prof. Beltran, hablando de su fase
IV para el «arte levantino», posterior al 2000 a. C.,
dice que en Andalucia encontrarfamos un arte que
llega de Oriente y que no encuentra ninguno otro
constituido, a Levante llegaria mis tarde, actuaria
sobre una pintura indigena, muy arraigada . En
otro lugar, insiste en que hay que abandonar la
idea de que el «arte esquemitico» del Eneolitico
surge en Espafia como una evolucién del «evanti-
no» y aceptar que resulta de la aportacion de
nuevas ideas y de un cambio absoluto de mentali-
dad. Indicando que «dentro de la Edad del Bronce,
y teniendo en cuenta que las nuevas aportaciones
llegan desde el Mediterrdneo oriental y central, no
cabe la menor duda que podrin indicarse prototi-
pos y que serd preciso establecer grados de evolu-
cién a lo largo de sus dos milenios» . En sus
conclusiones finales, hay dos apartados que nos in-
teresan remarcar: en el 1.°, dice que el «arte es-
quematicos espafiol es consecuencia del cambio cul-
tural producido por la llegada de prospectores de
metal procedentes del Oriente préximo, hallando la
Peninsula en un estadio neolitico. Y en su 2.°, in-
dica que la fecha absoluta de la iniciacion del arte
esquemdtico no debe ser anterior al IV Milenio 8.
Otros multiples textos, han abordado la proble-
matica de este arte, sin embargo hay que incidir en
el hecho de que los autores mencionados, en estos
tltimos afios han desarrollado una actividad mis
intensa en el intento de explicarlo, y aunque son
muchas y acertadas sus hip6étesis, consideramos que
otras muchas no han gozado del enfoque necesario
o no han sido convenientemente aclaradas, existien-
do en ciertos casos un manifiesto confusionismo.
En primer lugar hay que llamar la atencién
sobre las tomas de postura ante el origen y cronolo-
gia del esquematismo. Por una parte, se piensa en
una evolucién a partir del levantino, por otra que,

5> JorDA CERDA, F. y J. M. BLAZQUEZ MARTINEZ: Historia
del Arte Hispanico, 1, Antigiiedad, Madrid, 1978.

56 BELTRAN MARTINEZ, A.: <El problema de la cronologia
del arte rupestre esquemitico espafiol», Caesaraugusta nims. 39-
40, Zaragoza, 1975-1976, pp. 5-19.

ST Ibidem, p. 9.

8 Ibidem, p. 16.

59 BOscH, vid. la nota 52.
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el levantino es mis antiguo pero no desembocando
en el esquematico, y por dltimo, que los dos artes
son paralelos cronolégicamente.

Al respecto de estas teorfas, hoy dia hay sufi-
cientes argumentos como para no considerar el arte
esquemitico como resultado evolutivo final del le-
vantino. El material arqueoldgico que podemos pa-
ralelizar con la pintura esquematica, alcanza fechas
absolutas bastante altas, lo que induciria, de ser
cierta la teoria evolutiva, a colocar la pintura levan-
tina en un momento preneolitico, tesis propuesta
por Bosch % y criticada con creces. En realidad no
hay bases concluyentes como para considerar la ma-
yor, menor o igual antigiiedad de estos dos tipos
de artes, que responden a dos mentalidades total-
mente distintas y por supuesto a dos tipos diferen-
tes de poblamiento prehistérico. La diferencia estri-
ba en que el poblamiento hacedor de la esquemati-
ca poco a poco se va conociendo mis, no asi con el
de la pintura levantina, habiendo caido la investi-
gacidén en este caso en un «impasse» dificil de salir.
Pero si en este tema no se ha dicho la dltima pa-
labra, en otros puntos, como pueden ser el origen y
la cronologia, si se estin aportando datos lo sufi-
cientemente firmes como para que la investigacién
avance. En este apartado se pueden hacer unas ob-
servaciones previas y es que se han barajado crono-
logias, horizontes culturales, culturas, etc., con
gran ambigiiedad, que han complicado atin mis es-
te tipo de investigacion. Por ejemplo, se habla del
234095, del 2000 y luego del IV milenio, para
fechar el ceneolitico?, la s«Edad del Bronce»? Al
respecto podriamos preguntar de nuevo qué se
entiende por ¢eneolitico?, por ¢Bronce I?, por
¢Edad del Bronce? Evidentemente éstos son con-
ceptos en unos casos difusos, en otros periclitados y
en otros muy amplios, lo cual resulta inaceptable
para un encuadramiento cultural correcto. Por otro
lado se habla de la llegada de prospectores del me-
tal, si es que llegaron, cosa que dudamos y mis en
el tono con que se argumenta %, ;cuando lo hi-
cieron? Corrientemente se indica el Bronce I, con

60 En los textos que hemos expuesto de algunos investiga-

dores se pone de manifiesto unas ideas difusionistas a ultranza
con las que quitan todo tipo de iniciativa a los indigenas penin-

-sulares, cuando, por el contrario, éstos, por lo menos desde el

VI milenio habian desarrollado una cultura como es la del
Neolitico de Cuevas con Cerdmica decorada, en la cual hallamos
todos los presupuestos necesarios para haber desarrollado el arte
esquematico sin necesidad de «ayudas» exteriores.
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lo cual no se dice nada. Hoy dia, por lo menos en
el Sudeste, en Andalucia Oriental, por Bronce Anti-
guo se entiende los inicios del Argar, lo cual tam-
poco indica que durante esta fase se alcanzara con-
venientemente la metalurgia del bronce, los dife-
rentes analisis realizados pueden dar buena prueba
de ello®, sin embargo por pura metodologia se
viene aceptando esta nomenclatura para este petio-
do. Y por lo visto en las Gltimas investigaciones, ni
en éste, ni en momentos antetiores llegaron esas
oleadas de prospectores, que se ha querido ver en
la Peninsula Ibérica. Por demis el concepto Eneoli-
tico, se viene aplicando a todo el horizonte del
Cobre, cuando no existe una secuencia estratigrafica
o tipologica que lo desglose. Es decir, &sta es otra
nomenclatura en franco retroceso. Las Gltimas exca-
vaciones realizadas en la region granadina, pueden
aportar algunos datos mias precisos sobre este
tema 62. Pero tampoco éste es el momento de efec-
tuar una revision de nomenclaturas y de encuadres
cronologicos y es por lo que dejaremos este punto
para otra ocasion préxima 6.

Por dltimo también tenemos nuestra propia
opinién sobre gran parte de la problemitica que
afecta a la pintura rupestre esquematica. Antes de
desarrollarla sucintamente, no nos cansaremos de
decir, que para conocer este mundo, hay que deli-
mitar areas geogrificas y estudiar de forma lo mis
convincente posible, el poblamiento prehistdrico
habido en ellas. Para el Alto Guadalquivir, hemos
ido documentando de una forma sistematica vesti-
gios arqueoldgicos, apoyindolos en algunos casos
en excavaciones arqueoldgicas, obteniendo en algu-
nos casos fechas absolutas por C14. Todo lo cual lo
hemos unido a la revisién personal de mas de 150

61 Cf. JUNGHANS, S., SANGMEISTER, E. y SCHRUEDER, M.:
Kupfer und Bronze in der frihen Metallzeit Europas, «S.A.M.»,
2, 2, Berlin, 1968; BLANCE, B.: «Estudio espectrografico de algu-
nos objetos metilicos del Museo de Prehistoria de la Diputacién
de Valencia», A.P.L. VIII, Valencia, 1959, p. 163; GARCIA
SANCHEZ, M. y CARRASCO RuUs, J.: «Anilisis espectrograficos de
objetos metilicos procedentes de la Provincia de Granada», XV
Congr. Nac. de Arqu. Zaragoza, 1979, pp. 237-252.

62 Cf., por ejemplo, ARRIBAS, A. y MOLNA, F.: E/ poblado
de Los Castillefos en las Penas de los Gitanos (Montefrio, Grana-
da). Camparia de excavaciones de 1971. E/ corte 1. Granada,
1979; ARRIBAS, A. y OTROS: <«El poblado de la Edad del Cobre
de El Malagén (Cullar-Baza, Granada). Campafia de 1975»,
Cuadernos de Prebistoria, 3, Granada, 1978, pp. 67-116.

63 Muchas de estas ideas asi como otras hip6tesis serin des-
arrolladas en profundidad en un trabajo de sintesis que J.
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abrigos con pinturas, estableciendo mapas de dis-
pertsion y frecuencias de apariciones. Por todo lo
cual podemos aportar una serie de consideraciones
para la comprension de este fenémeno en la region
propuesta. Siguiendo al Prof. Jorda, creemos que el
origen del esquematismo hay que rastrearlo en al-
gunas regiones del Sudeste, posiblemente en las
Sierras Subbéticas, que es donde se ha detectado el
poblamiento mis antiguo. Sustentando esto, pode-
mos argumentar que, el esquematismo es bisica-
mente un fendmeno serrano de altura. Y aunque
s6lo sea por exclusién, con el Gnico horizonte cul-
tural que podemos relacionarlo es con el Neolitico
de Cuevas. En todo el ambito geogrifico que
describimos con anterioridad, en los Gnicos lugares
en donde aparecen vestigios neoliticos y pinturas
esquemdticas es en el Subbético, y esto ya de por
si, constituye un punto de partida. Ademas, las ce-
rimicas que hemos aportado en otros trabajos y
otras que ain no han sido publicadas, vienen a
corroborarlo de una forma fehaciente 6.
Resumiendo, lo expuesto en otros trabajos, para
los inicios de esta manifestacién artistica, propug-
namos por lo menos, una cronologia relacionada
con un Neolitico Antiguo con o sin Cardial, que
muy bien puede situarse en torno a finales del VI e
inicios del V Milenio a. C. ; sin embargo, conside-
ramos que el primer gran desarrollo de la pintura
cotresponderia a un Neolitico Medio de Cuevas,
momento de la tipificacién de las cerdmicas impre-
sas e inicios de las incisas y que, cronoldgicamente
podemos situar entre finales del V y finales del TV
Milenio a. C.%. Un segundo gran desarrollo
correspoderia con la denominada fase «Millares I»,
momento en el que se vienen fechando algunas ce-

Carrasco Rus estd elaborando sobte el fendmeno esquemitico en
el Alto Guadalquivir.

64 De algunos yacimientos neoliticos de la regién granadina
poseemos cerdmicas con MmMotivos pictdricos impresos e incisos,
que serdn dadas a conocer en el trabajo al que aludiamos en la
nota 63.

6 Por ejemplo la «Cueva del Nacimiento de Pontones»
(Jaén) ha proporcionado por el C14 para su nivel neolitico, que
no corresponde a una fase antigua, un 4830 a. C. Vid. RODRI-
GUEZ, G.: «La Cueva del Nacimiento de Pontones (Jaén)»,
Sagontum, 14, 1979, pp. 33-38.

66 Vid. VICENT, A. M. y MuNoz, A. M.: Lz Cueva de los
Murciélagos, Zuheros (Cordoba), 1969, Segunda Campafia de
excavaciones, Ex. Arq. en Espafia, Madrid, 1973.
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ramicas simboélicas y los idolos planos (aproximada-
mente a mediados del III Milenio a. C.)¢7. Este
momento, quizds el de mixima extension peninsu-
lar de la pintura esquemitica, no se vislumbra muy
claro en la region subbética, aunque si en otras re-
giones del Alto Guadalquivir como sucede posible-
mente en Sierra Morena 6.

Las postrimerias del esquematismo en esta zona
son dificiles de precisar, por el momento, no posee-
mos datos concluyentes. Lo reflejado en los abrigos,
no apareciendo objetos metilicos y repitiéndose en
la mayoria de ellos una serie de tipos y tematicas si-
milares, nos hacen desistir de ello. Pero por el tipo
de poblamiento constatado @, y dado que los mis-
mos hibitats trogloditas se siguen ocupando por las
mismas gentes hasta bien entrada la Edad del Bron-
ce (posible Bronce Tardio), podrfamos indicar una
fecha tope entre el 1500 y 1200 a. C. Haciendo la
salvedad, de que estas poblaciones tienen la misma
etnia y conservan similares costumbres durante todo

67 BLANCE, B.: Die Anfiinge der Metallurgia auf der Ibe-
rischen Habilsel, «<S.A.M.», n.° 4, Betlin, 1971, pp. 51 ss.

68 El poblamiento prehistérico constatado en Sierra More-
na, si se descartan los yacimientos paleoliticos, por el momento,
no llega mis alld de un Cobre Precampaniforme, por lo que las
pinturas localizadas en este lugar no deben sobrepasar este Hori-
zonte Cultural. También en las cabeceras de las Sietras del Segu-
ra y de Cazorla se encuentran los Abrigos del «Collado del
Guijarral> que deben de fecharse en este momento.

7 Vid. CARRASCO Rus y OTROS: Vestigios argéricos en el
Alto Guadalguivir, Publicaciones del Museo de Jaén, 6, Jaén,
1980; IDEM: Aproximacion al poblamiento eneolitico en el Alto
Guadalquivir, Publicaciones del Museo de Jaén, n.° 8, Jaén,
1981; NAVARRETE, M. S. y CARRASCO RuUS, J.: «Neolitico en la
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el largo periodo ocupacional de las cuevas, no cons-
tituyendo para ellos un «trauma» la adopcién de la
metalurgia (alcanzada en poblados cercanos al aire
libre) y la nueva moda de las cerdmicas lisas en un
momento dado de su devenir historico.

Finalmente, habria que hacer una mencién a
los grabados rupestres de esta region, los cuales
consideramos que pueden ser asociados a una etapa
de la Edad del Cobre, dificil de delimitar, pues en
algunos lugares aparecen asociados a construcciones
megaliticas, como sucede por ejemplo con la cabra
de Ia «Pefia de los Gitanoss de Monteftio 7,
«Barranco del Estoril> junto al dolmen del Cerro
Veleta 7, los grabados de Gorafe y Bafios de Ali-
cun 72, y otros a cuevas artificiales, como sucede en
Giribaile. De todas formas, estos tipos sepulcrales
que pueden corresponder a un Cobre Precampani-
forme o Campaniforme, en el Alto Guadalquivir, a
veces forman tipos mixtos o se dan de forma con-
junta en las mismas necrdpolis 7.
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provincia de Jaén», Cuadernos de Prebistoria de la Universidad
de Granada, 3, Granada, 1978, pp. 45-66.

70 LEISNER, G. y V.: Die Megalithibgriber der Iberischen
Habinsel. Der Siiden, Berlin, 1943, Grupo 25, Montefiio, Tafel,
52, n.° 6.

71 Vid. la nota 70.

72 GARCIA y SPAHNI, vid. la nota 32.

73 Por ejemplo, en la provincia de Granada este fenémeno
se documenta en Sierra Martilla (Loja) (trabajo inédito); y en
Jaén, en la «Necropolis de Las Canteras» (Alcald la Real). Vid.
CARRASCO y OTROS: «Aproximacion...», nota 70 y «Cueva de la
Sima (Castellar de Santisteban)»; ver, CARRASCO RUS, J. y TORRE-
ciLas, J. F.: «El conjunto sepulcral eneolitico de la Cueva de la
Sima», Bol. Inst. Est. Giennenses, Cll, Jaén, 1981, pp. 3-19.





