Estudio de Industrias del Paleolitico Inferior Procedentes
de una Terraza del Tormes (Galisancho, Salamanca)

MAaNUEL SantoNja GOMEZ Y M.2 ANGELES QQUEROL

I. PRECEDENTES

Hacia 1918 empezaron a recogerse industrias .i-
ticas en las terrazas del Tormes préximas a Sala-
manca (Obermaier 1925, p. 195). Desde 1920 C.
Mor4n comenzé recolecciones sistemdticas en un
drea comprendida entre Vistahermosa y Pelabravo;
también localizé algunos indicios en la orilla de-
recha del Tormes. Todos los hallazgos de la orilla
izquierda proceden de una terraza a +15/20 m.,
claramente separada de la terraza baja, y de una su-
perficie més antigua situada sobre aquélla.

Después de la labor de C. Mordn tdnicamente
podemos mencionar algunos datos proporcionados
por F. Jordd (1965) que consideré un conjunto de
industrias de. Otero de M.? Asensio (al S.E. de Sa-
lamanca) como Achelense superior,

Una revisién reciente, realizada durante estos
Gltimos afios con el P. I. Belda, nos ha proporcio-
nado nuevos utensilios, algunos de ellos recogidos
en el depésito de grava de la terraza de +15/20 m.
aludida. Su estudio, atin no concluido, nos permite
atribuir al Achelense medio evolucionado parte de
€stos conjuntos, con unas caracteristicas semejantes
a las que vamos a sefialar para Galisancho.

Agradecemos vivamente al P. 1. Belda todas las
facilidades que nos ha dado para estudiar las industrias de
Galisancho y otros yacimientos descubiertos por él. Estos
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II. GALISANCHO Y NUEVOS YACIMIENTOS DEL
TORMES

Recientemente se than localizado* otros vyaci-
mientos en Alba de Tormes, entre ellos el que pre-
sentamos aqui, que ofrecen mejores condiciones
para su estudio que los inmediatos a Salamanca.

El yacimiento de Galisancho se extiende entre el
pueblo del mismo nombre, Ejeme y Anaya de Al-
ba —M. T. N. N.? 503 y 504, en torno al punto
x = 1951’ 10”; y = 40° 45°—. La mayor densidad
de hallazgos se efectia en la orilla izquierda del
arroyo del Valle, sobre 1a curva de nivel de 820 m.
y antes de la de 840 m.

Entre La Maya v Alba de Tormes el rio corre
encajado en una amplia llanura aluvial. Por encima
de ella, en ciertos puntos de la orilla derecha, se
reconoce una orla de erosién asociada con mantos
de cantos que poseen -un-marcado rodamiento flu-
vial, lo que indica que deben corresponder a terra-
zas desmanteladas. En un manto de estas caracte-
risticas, a --15 m. s.n.r, se recogié en superficie
la industria que analizamos.

Esta situacién superficial presenta unos proble-
mas que en parte se han visto paliados por el ha-
llazgo (P. 1. Belda) de un retazo sin destruir de

materiales se conservan, en perfectas condiciones para su
estudio, en el Museo Didéctico de Prehistoria de los PP.
Reparadores en Alba de Tormes (Salamanca).
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Fic. 1. A: Terraza de + 12 m. de la orilla derecha del Tormes, a la altura del pantano de La
Maya. B: Triedro sobre canto anguloso. C: Bifaz del tipo «protolimande». Parte de su retoque
parece conseguido por percutor blando.

Querol
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esta terraza, aguas arriba de Galisancho que prueba
definitivamente la existencia de este nivel fluvial y
que proceden de él estas industrias.

Su estatigrafia, simplificada, consta de los si-
guientes niveles (fig. 1) de muro a techo:

1. Sustrato terciario. Arcosas.

2. Limos fluviales. 70 em. A + 12 m. s.n.r.

3. Gravas cementadas con matriz limosa-areno-
sa. Cantos muy heterométricos e imbricados. Indus-
tria litica. 60 cm.

4. Arenas finas. Industria litica. 60 cm.

5. Gravas cementadas con matriz limosa-are-
nosa. Cantos menos heterométricos y més ordena-
dos. Industria litica. 70 om.

6. Coluvién. 15 cm.

Las gravas de los niveles 3 y 5 estdn constitui-
das por cuarcitas y cuarzos fundamentalmente.
Abundan los cantos angulosos, heredados de las
vertientes inmediatas y poco rodados por el rio.

Aungue es sabido que una de las caracterfsticas
de los depésitos fluviales consiste en los cambios
laterales de facies, en la terraza recién descrita
existen tres ciclos perfectamente delimitados a al-
guno/s de los cuales deben pertenecer también los
materiales de Galisancho. Este aspecto serd aclarado
probablemente por el estudio ya iniciado de la te-
rraza de La Maya (salida del Pantano).

Por el momento nos limitamos a caracterizar el
conjunto litico de Galisancho en bloque, aun sa-
biendo que puede pertenecer a més de un ciclo de
los representados en La Maya. Nuestra intencién es
precisar las caracteristicas generales de estas indus-
trias, pertenezcan a uno o a varios momentos.
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Fic. 2. Tipos de talones em-dos utensilios sobre lasca de
Galisancho.

ITII. InpusTRIA LiTICA

Se estudié un conjunto formado por 857 pie-
zas, de las que 213 eran lascas simples y de talla.

1 La terminologia estd adoptada de acuerdo con F.
Bordes (1961). En el caso de los hendedores y triedros

La materia prima utilizada fue la cuarcita; el cuar-
zo también, aunque en débil proporcién (5% en
los bifaces). En ambos casos se aproveché una am-
plia gama de cantos, desde rodados a angulosos. Los
materiales a que nos referimos aqui, presentan un
rodamiento fluvial que puede considerarse homo-
géneo; parte de ellos se ven afectados por patina
eblica, concretamente entre los bifaces el 53,62%.

No incluimos en este estudio un grupo de in-
dustrias que no presentaba ningtin tipo de desgaste
fluvial ni edlico, en el que destaca la frecuencia de
discos-tabulares («palet-disques»). Estos ttiles (?),
ya conocidos en el Garona (Meroc, 1951) y en otras
zonas peninsulares (Pita Mercé 1970, Diéguez
1965, Marquez Urfa 1975) aparecen con frecuencia
en toda la Meseta (Santonja y Querol 1975), sin
que conozcamos ningln caso en el que, por razones
estratigrificas, pueda atribuirseles una cronologia
pleistocena.

EsTUDp10 DE LOS UTENSILIOS !

SECCION LEVALLOIS: 5

Lascas levallois tipicas: 5. Medidas entre 48 x
37 x 12y 82 x 100 x 30 mm.

SECCION MUSTERIENSE: 135

Puntas musterienses: 2. Retoque simple directo
una y bifacial otra. Medidas: 73 x 52 x 24 y 112 x
84 x 30 mm.

Raederas simples rectas: 10. Medidas entre 50 x
69 x 20 vy 94 x 166 x 32 mm.

Raederas simples convexas: 27. Medidas entre
50 x95 %30y 130 x 90 x 30 mm.

Raederas simples concavas: 5. Medidas entre 75
x 48 x 20y 132 x 74 x 40 mm.

Raederas dobles biconvexas: 1. Medidas: 90 x
76 x 35 mm.

Raederas convergentes convexas: 7. Entre 81 x
64 x 20y 136 x 94 x 35 mm.

Raederas desviadas: 20. 57 x 98 x 26 y 135 x
135 x 60 mm.

Raederas trasversales rectas: 4. 56 x 75 x 18 y
125 x 145 x 50 mm.

hemos utilizado ademds otros criterios, que en cada caso
indicamos.
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Raederas trasversales convexas: 13. 60 x 86 x
31y 123 x 139 x 54 mm.

Raederas trasversales céncavas: 1. 111 x 105 x
37 mm.

Raederas sobre cara plana: 21 (18 convexas y
3 rectas). Medidas entre 49 x 76 x 46 y 167 x 97 x
55 mm.

Raederas bifaciales ordinarias: 22. 54 x 67 x 35
y 93 x 128 x 48 mm.

Raederas alternas: 3 (convergentes convexas).
86 x 70 x 34 y 106 x 107 x 40 mm.

SIMPLE PLANO
D!IMBAAQD I MBA
RaD. siMpLe recral 9 1
RAED SIMPLE (ONVEKA |2 3 113
RAED SIMPLE CONCAVA | 5
RAED, DOBLE BICONVEXA | 1
RAED, CONY. CONVEXA | O | O3 1
paco, desviaon [12(5 |1 101
R teasviksa recta | 4
R TRas. convexa |11 1 1
R. TRASV. CONCAVA
R.S CARA PLANA 14 1 ©
RAED. BIFACIAL 22 _
RAED. ALTERNA 3

Doireco): L onversor, M ovixtos, B isiraciaty; A tatternon
+Q semiouinm

Fic. 3. Tipo de retogue de las raederas de Galisancho.

SECCION PALEOLITICO SUPERIOR: 9

Raspadores atipicos: 3.
Perforadores atipicos: 2.
Cuchillos con dorso: 1.
Cuchillos con dorso atipico: 3.

SECCION DIVERSOS: 152

Cuchillos con dorso natural: 8.

Escotaduras simples: 6.

Escotadura retocada: 1.

Denticulados: 22 (14 con retoque simple di-
recto, 3 simple mixto, 2 simple inverso, 1 abrupto
directo y 1 bifacial).

Puntas burinantes alternas («bec»): 1.

Manuel Santonja Gomez y M.® Angeles Querol

Cantos trabajados unifaciales: 65.
Cantos trabajados bifaciales: 49.

En la fig. 4 se expresan algunos caracteres téc-
nicos y tipolégicos de este grupo. El que no pue-
da garantizarse su proveniencia de un mismo nivel
impide efectuar diagramas acumulativos. Incluso
los gréficos que se ofrecen deben aceptarse en un
sentido meramente aproximativo.

UTILLAJE BIFACIAL

Ovalar tipico ........oooviviiinis 4
Planos .....Ovalar con talén ............... 4
Cordiforme con taldén ......... 2
10 (6,02 %)
Amigdaloide tipico............... 24
Amigdaloide con talén ........ 12
Amigdaloide corto tipico ...... 10
Espesos ....Amig. corto con talén ......... 6
«Protolimande» ................. 23
Naviformes ..............co...one. 4
Lanceolados ..........ocoeeeiils 2
81 (48,8 %)
Espatulados ...l 4
Filo recto ..Tipicos .o.oooiviiiiviiiiiaiiinnn. 4
Estrechos ............ccoeeill 12
20 (12,05 %)
Ovalares ........cooeveiiveiinnns 4
Cordiformes .......ccccoeiinns 1
Parciales ....Subcordiformes .................. 2
Cordiformes alargados ......... 3
Subtriangulares .................. 4
14 (8,43 %)
Abbevillienses ............ 30 (18,07 %)
Nucleiformes ............. 7 (4,22 %)
Frag. de bifaz ......... 4

Existe cierta frecuencia de uso de percutor
blando (fig. 1c) mayor en cuarcita que en cuarzo,
aunque hay que tener en cuenta que en éste se
acusa con dificultad el uso de percutor eldstico
(fig. 8).

Predominan los bifaces con talén reservado vy
filo convexo, tanto en el total, como en cada uno
de los grupos distinguidos segin la materia prima.
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F16. 4. Caracteres técnicos y tipoldgicos de las industrias de Galisancho.
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Fic. 6.

Para fabricar bifaces se partié con mayor frecuen-
cia de lascas, y muy especialmente de lascas de des-
cortezado (fig. 9) a pesar de lo cual hay un absoluto
predominio de bifaces espesos (fig. 10).

Se ha calculado el indice de eficacia tecnomorfo-
légica (Leroi-Gourhan 1965), es decir la relacién
entre la longitud del contorno considerable como
filo y el peso de cada bifaz (fig. 11); si aceptamos
como significativa la mediana de todas las cantida-
des obtenidas, resulta un valor bajo para un con-
junto achelense avanzado, pero realmente este test
insiste en el hecho de que se trata de una poblacién
de bifaces espesos, como acabamos de sefialar.

Manuel Santonja Gémez y M.* Angeles Querol

Difaz amigdaloide tipico. Cuarcita. Galisancho.

Las dimensiones, longitud. anchura y espesor,
cumplen curvas de distribucién normales (fig. 12),
lo que puede interpretarse, con las debidas reservas,
en el sentido de que estamos ante una poblacién
homogénea. Se caracteriza por los siguientes va-
lores en mm.:

Intervalo Mediana  Media Moda
LONGITUD 72/226 126 12726 120
ANCHURA ............ 46/125 82 82,12 80
ESPESOR ............ 22/83 46 47,48 46
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Fic. 7. Bifaz lanceolado. Cuarcita. Galisancho.

La correlacién lineal entre las variables dimensio-  cuadrados de L sobre # y de » sobre L. En el
nales arroja un resultado claramente positivo en el  primer caso, el més significativo, resulta L =
caso de la longitud (L) y la anchura (m) (fig. 13). 16,66 + 1,35 m., con un error tipico de 14,06 y un
Se han calculado las rectas de regresién de minimos coeficiente de correlacién de -+ 0,79.

Canto Canto Lasca Otras
rodado | angulo. descort. | lascas

[CROD.CANG. LDES. LG.N. LSIM. LJAN PLAC. DESCN CR. C.A. L.D. LGN LS P D. TALO’N CORTANTE| & 3 4 ° % olie %5 i .
PBLANDO/3 1 6 O 5 o 3 2|0 0 O o0 2 o O

TALON ESPESO|14 | 3 5 1 6| 2|22|2|17] 3

FILO "FILO f . I E EIE .
CUARCITA CUARZO d CONV, RECTO c. R. C. R.

PDURO|[23 9 34 5 23 1 9 2000 0 3 0 2 1 1
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F16. 8. Relacion entre la materia prima, matriz y tipo  F1e. 9. Relacidn entre la matriz, el tipo de filo y el tipo
de percutor en los bifaces de Galisancho. de talén entre los bifaces de Galisancho.
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Fi1c. 10. Relacién entre la anchura vy el espesor de los
bifaces de Galisancho. Los puntos situados por encima de
la recta corresponden a bifaces planos.
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Fic. 11. Iudice de eficacia tecnomorfolégica de los bifaces

de Galisancho.
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Fic. 12 Poligonos de frecuencias de longitud, anchura
y espesor de los bifaces de Galisancho.
HENDEDORES

100 % de cuarcita. Uno, del tipo «2», presenta
retoque con percutor blando.

Los hendedores aparecen siempre, con mayor
o menor frecuencia (Querol y Santonja, 1975) en
todos los conjuntos achelenses que hemos estudiado
en la Meseta (Pinedo en el Tajo, y varios mas en
terrazas del Guadiana, Jarama, Manzanares y Ala-
gbén) y en otros conocidos por la bibliografia (To-
rralba y Ambrona).

L:-16'88+t3s M

SLm-=14'os
r- 079

40
/0 80 S0 100 110 120 130 140 i50 180 170 180 190 200 210 220 230

F16. 13. Ecuacidn de la longitud en funcién de la anchu-

ra de los bifaces de Galisancho.
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Fi1c. 16. Hendedor de tipo «1». Cuarcita. Galisancho.
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Fic. 17. Poligonos de frecuencia de la longitud, anchura-y espesor de los Hendedores de Galisancho.
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Tipos «coooiiiiiiinenn.. «O» ..l 10
(Tixier, 1956) «ly» .o 6
«2» ... 9

En su estudio hemos considerado la direccién
de percusién, la seccién, tipo de filo y el tipo de
talén. De los seis grupos principales que formamos
(fig. 14) resulta que los hendedores de tipos «0» y
«2» de Galisancho poseen mayoritariamente un filo
recto sinuoso y un talén suprimido. La muestra des-
crita no permite otras precisiones.

Las distribuciones de alturas, anchuras (fig. 17)
y peso, parecen tender a bimodales, pero hay que
tener también en cuenta que el tamafio de la mues-
tra no permite interpretar este aspecto. Sus valores
son los siguientes:

tiva. De todas maneras una muestra superior puede
modificar estos aspectos.

TRIEDROS

También son frecuentes en los yacimientos ache-
lenses de la Meseta. De ellos va nos hemos ocupado
en otra ocasién (Santonja y Querol, 1975 a), por lo
que resumimos sus principales caracteristicas: serie
de 27 piezas, todas de cuarcita, obtenidas general-
mente a partir de cantos rodados. Se caracteriza
por el predominio de talones reservados, lados con-
vexos, secciones triangulares. Sélo uno de ellos po-
dria considerarse «bifaz triédrico», mientras que to-
dos los demés deben considerarse como «cantos tra-

Intervalo  Mediana Media Moda (mm.)
LONGITUD .......... 86/171 120 121,68 93, 120 y 135
ANCHURA ............ 57/123 87 86 90
ESPESOR ............... 20/70 44 42,75 45
PESO ..o 160/1250  450-530 531,25 160, 410 y 640 (gr.)
TIPO CANTIDAD TIPO CANTIDAD
A
FANS /és
B@c —_ 7 p£23 c— 1
A A\
AN y
BL2yNe — 1 B@jc _— 1
A A
AN N
B c—— ¢ B/_. —C —— 1
A 27
B@c —_—
Las flechas indican la direccion de la talla

Fic. 18._ Esquema de las direcciones de la talla de los triedros de Galisancho. La linea de puntos en la base de los
tipos 2 y 5 indica una superficie de cértex. La linea continua del tipo 3 corresponde a una cara bulbar.

La correlacién espesor/anchura-anchura del filo
tiende a negativa, lo cual parece indicar que las
dimensiones del filo aumentan con la anchura ge-
neral del instrumento, independientemente del es-
pesor. Entre anchura y espesor, asi como entre lon-
gitud y espesor, parece haber una correlacién posi-

bajados triédricos» (fig. 1b). Ambos grupos caen
dentro del tipo «triedro» que adoptamos (vid. Le-
roy-Prost, 1974 y op. cit.). En la fig. 17 esquema-
tizamos las direcciones de talla. Puede apreciarse un
predominio de los sistemas de talla mds simples
(el «1», «2» y «3»). Los histogramas de la longi-
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tud, anchura, espesor y anchura de la zona trabajada
(en el punto determinado por el extremo de la aris-
ta menos profunda o partir de la punta) parecen,
como en el caso de los hendedores, tender a bimo-
dales. Poseen los siguientes valores:

Manuel Santonja Gémez y M.® Angeles Querol

facies denominada por Bordes «Achelense meridio-
nal», que quizds proceda del N. de Africa donde
algunos de sus elementos caracteristicos, como los
triedros, poseen una cronologia anterior.

Intervalo Mediana Media Moda (mm.)
LONGITUD .......... 90/189 137 132,75 104 y 105
ANCHURA ............ 61/139 80 89,33 65, 69 y 106
ESPESOR ............... 20/97 46 53,89 35y 46
PESO ..o 200/1880  570-600 680,07 200 (gr.)

NuUcLEOS

Levallois de lascas: 18, de los cuales 10 son ati-
picos. ;

Discoidales: 15.

Nucleos discoidales o subdiscoidales, con pre-
paracién periférica total y extracciones centripetas
en una cara: 24.

Discoidales con preparacién periférica: 13.

Prismiéticos: 1.

Piramidales: 9.

Con extracciones a partir de los negativos an-
teriores, sin direcciones dominantes: 7.

Atipicos: 3.

Fragmentos nucleares: 3.

IV. CoNCLUSIONES

A nuestro juicio este yacimiento puede caracte-
rizarse fundamentalmente por la presencia de hen-
dedores y triedros, la casi exclusividad de bifaces es-
pesos, entre los que destacan los amigdaloides,
«protolimandes» y «abbevillienses», y la baja pre-
sencia de «débitage» levallois e instrumentos de ti-
po Paleolitico superior. Los indices calculados in-
dican una fuerte proporcién de raederas y bifaces,
sin embargo estos indices no pueden considerarse
representativos, dadas las caracteristicas de la co-
leccién, sino como un intento de aproximacidn.

Todos estos elementos permiten relacionar Gali-
sancho con otros yacimientos del S. W. francés,

Expresamos nuestro agradecimiento a la Direccién
del Museo Arqueolégico Nacional por habernos permitide
estudiar estos materiales.

Para las industrias de Galisancho, por compa-
racién con yacimientos como Pech de 'Azé II,
Nantet, etc., puede suponerse un fecha Riss, lo cual
se podrd precisar cuando poseamos mds datos en
la Meseta (incluidos los faunisticos, palinolégicos,
etc.) que permitan establecer una secuencia.

En nuestra opinién los materiales de Galisancho
son més evolucionados que los de Torralba, basa-
mos este juicio sobre los materiales de este yaci-
miento procedentes de las excavaciones Cerralbo y
Howell depositados en el Museo Arqueoldgico Na-
cional *, y Pinedo. Pueden compararse con conjun-
tos como los del Alagén (Santonja y Querol, 1975,
b) asi como parecen anteriores a yacimientos como
Albals, rio Guadiana (Santonja, Querol y Pefia,
1975, ¢) vy S. Isidro (coleccién del Museo Arqueo-
l6gico Nacional®).

Todos ellos poseen unas caracterfsticas genera-
les similares, ya enunciadas, que permiten compa-
rarlos entre si.

En resumen, atribuimos las industrias estudiadas
al Achelense medio, con una edad préxima al Riss
II de la secuencia alpina, sin que en esta atribu-
cién esté implicita ninguna hipétesis paleoclim4-
tica. Recordemos que en el Sistema Central es-
panol no se han documentado huellas méds que de
una sola época glaciar, equivalente con muchas pro-
babilidades a la Wurmiense (Martinez de Pisén,
1972, Vaudour, 1974) época a la que posiblemente
cabe atribuir la terraza poligénica que se desarrolla
:n el Tormes por debajo de Galisancho.
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