Notas de pintura rupestre solutrense

Por Francisco JORDA CERDA

Desde hace algiin tiempo venimos sosteniendo, junto con otros prehistoria-
dores !, la necesidad de revisar las fases establecidas para el desarrollo del
arte rupestre cuaternario y su cronologia. El sistema preconizado por Breuil *
tiene la necesaria flexibilidad para permitir las rectificaciones que el tiempo
necesariamente ird imponiendo a raiz de la investigacién moderna. De ahi que
nuestras notas o reflexiones sean mds que criticas que tiendan a desvalorizar
el sistema actualmente admitido, simples rectificaciones orientadas en los nuevos
puntos de vista, producto de los descubrimientos mas recientes. En este sentido
hemos de hacer patente la importancia que la cueva del Parpalls (Gandia) 2,
con una estratigrafia clara v definida y con una serie de hallazgos de arte
mobiliar perfectamente datados, tiene para el estudio del arte rupestre hispano-
francés, del Paleolitico superior.

En estas breves notas vamos a tratar de establecer unos paralelos artisticos
entre una pintura de la cueva del Parpallé y otra de la cueva francesa de Pech-

(1) F. JorpA CEerpA, “El arte rupestre canti-
brico”. Zaragoza, 1953; IbEm, “Sobre la edad so-

Congresos Internacionales de Ciencias Pre y Pro-
tohistéricas. IV Sesién. Madrid, 1954. Zaragoza,

lutrense de algunas pinturas de la cueva de la
Pileta”. Zephyrus, VI, 1955, péags. 131-144 y 5
figuras; Inpem, “El Solutrense en Espafia y sus pro-
blemas”. Oviedo, 1955; Ibem, “Notas sobre técni-
cas y cronologia del Arte rupestre paleolitico de
Espafia”, Speleén, VI, 1956, pags. 197-224 y 9
figuras. L. Pericor Garcfa, “Sobre el arte rupestre
cantabrico”. Discurso de apertura del curso 1953.
Universidad Internacional Menéndez Pelayo, San-
tander, 1954; IpEM, “Necesidad de una revisién de la
cronologia del arte rupestre cantabro-aquitano”.

1956, pags. 381-384.

(2) H. Breui. y H. OBErRMAIER, “La cueva de
Altamira en Santillana del Mar”. Madrid, 1935.
H. BreuiL, “La evolucién del arte parietal en las
cuevas y abrigos ornamentados de Francia”, Cae-
saraugusta, n.2 5, 1954, pags. 7-29; IpEm, “Quatre
cents siécles d’art parietal”, Montignac, Dordogne,
1952.

(3) L. Pericot, “La cueva del Parpallé (Gan-
dia)”. Madrid, 1942.
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Merle 4. No es necesario insistit en el valor velativo que damos a nuestro co-
mentario. De sobra sabemos que tratar de establecer paralelismo dentro del arte
rupestre cuaternario es en extremo dificil, ya que siempre tropezamos -——por el
momento-— con la imposibilidad de obtener fechas absolutas para sus distintos
yacimientos y figuras que integran los mismos. No obstante. hemos de intentar
establecer relaciones entre yacimienlo y yacimiento y gran parie de los éxitos
del sistema propugnado por Breuil han sido logrados por esta bisqueda y [
jacién de relaciones y paralelismos, la mayor parte de ellos basados en yaci-
mientos con cronologia- segura. Pues bien, el Parpalld nos ofrece esa cronolo-
gia segura que necesilamos para tratar de obtener relaciones y paralelismos,
ya que sus numerosas muestras artisticas cubren un largo periodo de tiempo
sin interrupcién aparente en su desarrollo. y aunque la cuestion del desarrollo
del arte de Parpallé ha side planteada por Pericot ® hace algunos afios, y mas
tarde hemos aportado nosotros alguna mayor precisitn & no ha sido tenida en
cuenta en la mavoria de los casos ni en Espafia 7 ni en el extranjero 8. lo cual
es buena prueba de la fuerza de la tradicion de las ideas generalmente admitidas,
la pereza mental a aceptar las nuevas conquistas de la investigacién y el temor
a las rectificaciones de que parecen poseidos la mayoria de los prehistoriadores.
La Prehistoria es una ciencia viva y humana y su mayor gloria reside en saber
rectificar a tiempo sus actuales posiciones. El dia que la Prehistoria no tenga
nada que rectificar, pasard a ser una ciencia muerta v el prehistoriador que
crea que ya no hay méas que decir v que con su sistema se soluciona todo, se
encuentra tan lejos de la verdadera esencia de la Prehistoria que al despertar
de “su suefio dogmétice” se encontrara con que solo su sistema es una reliquia
propia para eruditos ante las nuevas conquistas de nuestra ciencia, que al com-
pas de la moderna investigacién va ensanchando cada dia mas el campo de tra-
bajo y ampliando con ello las posibilidades de nuevas hipétesis, de mejores
puntos de vista, de nuevas interpretaciones. Pero dejemos estos comentarios y
vayamos al motivo de estas notas.

En la cueva de Pech-Merle, publicada por T.émozi 8 existen una serie de

(4) AmBf Lemozi, “La grotte temple du Pech-
Merle”. Paris, 1929.

(5) L. Pericor, “La cueva del Parpallé...”, pa-
ginas 320-345. Las consideraciones sobre la tema-
tica, estilos y cronologia del Parpallé y su posible
repercusién en la cronologia del arte cuaternario
fueron ya expuestas por Pericot en este libro, sin
que apenas tuviesen repercusién tales descubri-
mientos e ideas entre los investigadores de la cien-
cia prehistérica internacional. En general —salvo
raras excepciones— se observa en el investigador
extranjero un desprecio absoluto por la ciencia es-
pafola, que sélo es justificable teniendo en cuenta
el desconocimiento del idioma espafiol que les im-
posibilita el conocer directamente la bibliografia
espafiola.

(6) F. JorpA CErbA, “Notas sobre técnicas y...”

(7) En estos tltimos afios la investigacién es-
pafiola viene preocupandose por los distintos pro-
blemas del arte cuaternario. A los trabajos citados

en la nota (1) hay que afiadir el libro de J. Ca-
MON AzNAR, “Las artes y los pueblos de la Espafa
primitiva. Madrid, 1954; también E. Ripoll Perve-
116 prepara su tesis doctoral sobre el arte rupestre
cuaternario, trabajo que esperamos conocer pronto.

(8) En general, los prehistoriadores extranjeros
vy algunos espafioles siguen el sistema tradicional,
no obstante, son frecuentes las criticas y el des-
acuerdo sobre dicho sistema es cada vez mas evi-
dente. Véase siné el articulo de H. L. Movius, Jr.,
“El arte mobiliar del Perigordiense Superior de Lz
Colombiére (Ain) y su relacién con el desarrollo
del arte contemporaneo en la regién franco-canta-
brica”. Ampurias, XIV, 1952, en cuya pag. 25 se
lee: “la evolucién del arte paleolitico superior no
esta sujeta a una regla fija y determinada. Pero
como el esquema esencial se repite muchas veces,
nos sentimos tentados a aceptarlo como dogma”.
Posicién ponderada, pero llena de critica y de dis-
conformismo, que el autor acentfia lineas mas aba-
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pinturas calificadas por su descubridor y ratificadas en parte por Breuil 10 de
aurifiacienses, perigordienses y magdaleniense. Hay un vacio o “hiatus” en el
desarrollo artistico de la cueva. que corresponde exactamente a la elapa solu-
trense. El sistema de Breuil ha condenado al Solutrense a una especie de ostra.
cismo artistico. Todo cuanto se concede a esta importanle etapa es algin arte de
tradicion aurifiaciense, pero nunca capacidad artistica suficiente para revelar-
senos como un momento o periodo de creacién artistica. La cueva de Pech Merle
no podia ser una excepcién deniro de este sistema generalmente aceptado y nin-
guna de sus interesantes figuras se ha atribuido al Soluirense,

Mas, si analizamos detalladamente sus distintas figuras pintadas y tratamos
de buscar relaciones y paralelos con otros conjuntos artisticos o cualernarios,
podremos llegar a la conclusion —todo lo hipotética que se quiera— de que
existieron relaciones. de que se pueden establecer paralelismos y que el “hiatus”
solutrense no es tal, puesto que, como nos demuestran las serie estratificadas de
representaciones de arte cuaternario del Parpall6, no existe ninguna discontinui-
dad en el desarrollo de su arte, que como hemos dicho abarca desde el Grave.
tiense (Perigordiense 1V de Peyrony), hasta el Magdaleniense IV.

Quiza este desarrollo artistico del Parpallé sea uno de los eslabones mas
importantes en la cadena de datos de investigaciones necesarios para poder es-
tablecer la cronologia relativa de gran numero de pinturas rupestres. Asi lo
reconocié su descubridor y asi lo hemos expuesto nosotros hace poco tiempo 11

Pues bien, entre Pech-Merle y el Parpalld es posible establecer una relacién
artistica, aunque minima, pero a nuestro entender suficientemente valedera para
hacer patente que el arle solutrense tuvo una repercusién y una expansién que
desborda en cierto modo los conirefitdos limites que el sistema actualmente
admitido le adjudica.

En una de las llamadas “capillas” de Pech-Merle, en la de las Manos
Negras, existen un grupo de figuras que Breuil considera como muy arcaicas 12,
(Lam. I, A.) Las figuras principales son dos yeguas, que miden aproximada-
mente 1’60 m. cada una de ellas. Estdn pintadas con amplias franjas negras vy
presentan una superficie interior “pastillada”™, seglin la {frase de Beuil, por
manchas negras del mismo color, excepto en la cola, en el pecho y en la miniiscula
cabeza, que se han realizado mediante tintas planas. Ambas yeguas se superpo-
nen la una a la otra por sus cuarlos traseros y en la parte derecha se utilizé para
su cabeza un accidente de la roca, que tiene aproximadamente la forma de una
cabeza de caballo. Las dos figuras estan representadas muy convencionalmente y

jo al decir que “el desarrollo artistico del Paleo- ticular del 6/VI/56, nos dice tque “je suis ultra-

Htico Superior avanzado estaba ya en marcha en
los 1ltimos tiempos del Solutrense” y que este
“desarrollo rico ya en elementos del Magdaleniense
antiguo, debié de existir durante las Oltimas etapas
del Solutrense en la provincia Franco-Cant4brica”.
Todo ello reafirma la posicién de los que intenta-
mos mejorar con los datos de la investigacién actual
el sistema que estamos tentados de aceptar “como
dogma”. También entre los jévenes prehistoriado-
res franceses se hace patente el desacuerdo sobre el
sistema tradicional, asi J. CoMBIER, en carta par-

d’accord avec vous sur la grande place des Solu-
tréens dans 1’ Art pariétal., J& Pécris nettement
dans une memoire sous presse sur I'Art paridtal
de 1'Ardéche”.

(9) Vid. nota (4}.

(10) H. BrEuI,
ginas 269-272,

(11) Vid. notas (1} y (5).

(12) H. BreulL, “Quatre cents siécles...”, pa-
gina 272.

“Quatre cents siecles...”, pa-
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sin duda alguna hay que ver en ellas a dos yeguas gravidas y en relacion cen
los mitos de la fecundidad.

El resto de figuras que completan el panel de la “capilla” son un pez pintado
en rojo, con lrazo muy fino, sobre la espalda de la yegua de la derecha, con su
parte dorsal sembrada de finas puntuaciones. A través de las fignras de las
yeguas se perciben los trazos de una figura de bisonte (?) de trazo lineal en rojo.
También existe un eirculo trazado finamente en rejo, sobre el pecho y arrangue
del cuello de la yegua derecha. Como encuadrando a todo el conjunto se hallan
una serie de manos en nimero de seis, recortadas en negro y un cierto niimero
de puntuaciones en arco, todo en el mismo color. Segiin Beuil, el conjunto del
panel pertenece al Aurihaciense o al principio del Perigordiense.

Esie panel de Pech-Merle es sin duda uno de los mas interesantes del arte
rupestre hispano-francés. Fl hecho de encontrarse dispuesto en un sitio natural-
mente a propdsito, que hace se le haya llamado “capilla”, ya invita a suponer
que las figuras tienen una inmensa irascendencia magico-religiosa. En ellas
queremos destacar por una parte el hecho de que ambas yeguas hayan sido pin-
tadas mediante el empleo de franja en su contorno. Franjas que se ensanchan,
llegando a rellenar los espacios intermedio en la regién del cuello y de la
cabeza, SIgulendose para la cola el mismo procedumento El resto del cuello
se halla “pastillado” por una serie de manchas, que no solamente estdn conte-
nidas en el interior de los contornos, sino que rodean a los mismos exteriormen-
te, pues tal papel desempefian las “puntuaciones” en arco, que describe Breuil,
como acabamos de ver. No es frecuente en la pintura cuaternaria observar tal
disposicién “pastillada” o puntillada y menos alin el que la cabeza y el resto
del cuerpo se hallen rodeados de una serie de puntos, lo cual parece tema muy
restringido, aunque podria ser debide a una falta nuestra de informacién 3.

En el panel que comentamos de Pech-Merle la composicién es quizas muy
complicada, pues a las puntuaciones hay que afiadir las seis manos. Esto hace
que el panel tenga una originalidad extraordinaria y sea uno, como ya hemos
dicho, de los mas interesantes del arte rupestre cuaternario, sobre todo.

La serie de puntuaciones han de ser consideradas como una especie de
“empalizada”, magica, en donde debe de ser guardada la yegua prefiada, repre-
sentante de la fecundidad de su especie y por tanto de la alimentacién del grupo
humano que por alli vivia. Claro estd que no tenemos ningiim fundamento etno-
légico, o por lo menos lo desconozco, para poder afirmar esta hipbtesis, que a
pesar de todo no creo excesivamenle descabellada.

La composicién de Pech-Merle, sin embargo, no es tinica. Podemos sefialarle
una réplica. No tan completa, ni tan expresiva, como la de la cueva francesa,
pero si interesante y que nos ofrece en parte una serie de elementos analogos.
Se trata de una de las losetas pintadas de la cueva del Parpallé (Valencia) 1!

(13) La técnica del puntillado o “pastillado”, “pastillado” es claro en Marsoulas y en Lascaux,
semejante a la llamada de “tampén”, se puede oh- ademéis de Pech-Merle, yacimientos que comenta-
servar en Espafia en Covalanas y La Haza (San- mos a continuacién.
tander). En La Pileta, la famosa yegua del “san- (14) L. Pericot, “La cueva del Parpallé...”,

tuario” més que puntillado presenta un moteado de fig. 640 y Lam. XXX.
dobles trazos. (Vid. nota (1) ). En Francia, el
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(Lam. 1, B), sin duda alguna de las mejores muestras del arte de esta cueva. T.a
pintura representa a una figura de caballo o quizds de yegua, que por rotura
de la parte inferior de la piedra se encuentra incompleta. El animal ofrece un
contorno pintado, en franja, que se ensancha y llega a cubrir casi toda la cabeza
v la mitad inferior del cuello, deja la parte superior del mismo libre para volver
a ensancharse y rellenar por completo de color toda la parte del pecho y aun
de la espalda, que del animal se conserva. Sobre la parte superior de esta gra-
ciosa figura y rodeando la cabeza, como a modo de halo o corona, se encuen-
tran una doble serie de puntuaciones, que lratan de enmarcar la cabeza y que
posiblemente se prolongase hacia las partes traseras del animal. aunque esto es
hipotético y dificil de observar.

El hecho de encontrar en esta plaqueta parpallonense una doble serie de
puntuaciones rodeando la cabeza del équido, la hace comparable con las dos
yeguas del panel de Pech-Merle, especialmente con la yegua de la parte derecha.
que ofrece con claridad esta serie de puntuaciones, aunque bien es verdad que
en una sola serie, siendo los puntos mas gruesos v redondos que los de la pin-
tura de la plaqueia de Parpallé. Esta serie de puntos, tanto en la cueva francesa
como en la valenciana, no son muy frecuentes —serie de puntuaciones las hay
en muchas cuevas— en la posicién que las encontramos. Salvo una mejor infor-
macién, de la que por el momento carezco, creo que no se han sefialado en olras
partes. De ahi el interés que pueden tener para establecer relaciones y paralelos,
ya que es muy raro que estos ejemplos salgan aislados, en partes opuestas de
una misma regién artistica.

De ahi que nos atrevamos a sugerir una posible contemporaneidad entre
ambas pinturas. A ello conviene no sélo el hecho de encontrarse los puntos
rodeando las cabezas de los équidos, sino también incluse el estilo y técnica de
las mismas pinturas. En cuanto al estilo, observemos en ambas el mismo aire
vigoroso y espléndido, que distingue a las figuras que pertenecen al arte solu-
irense; quizas sea mejor el caballo de la plaqueta del Parpallé y pertenezea
a una mano mas segura, pero en ambas se ha tendido a representar al animal
con partes llenas de color, que encierran a otras completamente vacias, recortan-
do las partes y utilizando para los contornos no una linea, sino una franja. Las
figuras lineales son més bien propias del arte del grabado o de etapas artisticas,
en las que existe un cierto predominio de esta térnica, que hace surgir el gusto
por lo lineal, como se puede observar estudiando el arte magdaleniense. Pero
en las etapas solutrenses el artista tiende a buscar procedimientos técnicos que
den volumen al cuerpo y que éste, por consiguiente, tienda a despegarse de la
superficie rupestre. En la cueva del Parpallé las placas pintadas que pertene-
cen a las distintas etapas solutrenses son muy significativas a este respecto. En
muchas de ellas se ha buscado deliberadamente la expresién del volumen y de
la profundidad '°. Fl artista solutrense ha sentido como ningiin otro artista
prehistérico el valor de lo corporal; de ahi que haya intentado representarlo,
aunque muchas veces las técnivas empleadas resulten un tanto infantiles o poco
apropiadas. Sin embargo, en otras ocasiones se llega a resultados aceptables

(13) F. JorpA CERDA, “Notas sobre técnicas v...”

Zephyrus VIII- 7
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artisticamente. FEste es el caso de los caballitos que comentamos, en los que se
ha resuelto de un modo sobrio, preciso, concreto y elegante, el problema de la
corporeidad, tanto en la cabeza, maravillosa de movimiento y factura, del
Parpallé, como en las de las yeguas de Pech-Merle. Ambas cabezas deben de
responder a una misma tendencia artisiica, a unos mismos principios estéticos
y también a unos mismos molivos magico-religiosos. Que responden a un mismo
concepto técnico es evidente.

Si la placa del Parpalls que comentamos, con la representaciéon de su lindo
caballito, se encontrd en la fase final del Solutrense espafiol, en la Fase IV del
Solutrense Ibérico del sistema que preconizamos 18, es decir, en el Solutreo-
gravetiense final de la clasificacién de Pericot 17, para las figuras de Pech-Merle
habrad que suponer una fecha analoga dentro del Solutrense francés, que corres-
ponderd a las etapas finales de dicha cultura en Francia, es decir, al Solutrense
superior final.

Todavia puede venir en ayuda de la confirmacion de la fecha propuesta una
serie de observaciones que sobre cierto tipo de puntunaciones o manchas en el
interior del contorno de las figuras aparecen en pinturas y alin gra-
hados del Solutrense espafiol.

Las serie de puntos, trazos o manchas se presentan con alguna frecuencia
en ciertas figuras rupestres espafiolas. Asi, por ejemplo, se puede observar en la
famosa yegua del llamado “santuario” de la Cueva de La Pileta, Benaojin
(Malaga) 18, sobre la cual ya hemos hablado en otra ocasién postulando sl
edad solutrense 1. El cuerpo de este animal aparece lleno de pequefios trazos
dobles o apareados, que son en cierto modo Comparableq con las manchas o

“pastillado” de las yeguas de Pech-Merle. En el mismo Parpallé no faltan
ejemplos sobre tal moda o particularidad 2.

Si examinamos la larga serie de pinturas rupestres veremos que el tema
de los cuerpos rellenos, hien de trazos o manchas, bien de puntos o “pastillado”,
no es frecuente en las mismas. No obstante, existen algunos ejemplos. De entre
estos posibles cjemplos dscartamos los grabados o pinturas que tienen represen-
tadas puntuaciones a lo largo del flanco, tal como vemos en La Mouthe 2! o en
El Pindal 22, El tema concreto de la puntuacién o pastillado sélo se encuentra
en las representaciones rupesires de Francia en Marsoulas %), en Lascaux 2! y
la referida cueva de Pech-Merle. En Marsoulas nos encontramos con la famosa
figura del bisonte “pastillado”, una de las més interesantes de la cueva y la
Gnica ejeculada, mostrando una concepeién original, que escapa a todos los
sistemas propuestos. En Lascaux abunda mucho mas este tipo de representacién
y el pastillado o la mancha repetida es frecuente sobre muchas de las figuras
en aquella cueva pintadas.

(16) F. Jorni CErDA, “El Solutrense espafiol y (21) H. Brrum, “Quatre cents siécles...”, p4-
ans... . ginas 293 y ss., fig. 347.

(17) L. Pericor, “La cueva del Parpallé...”. (22) H. Arcaipe ppi Rio, H, Brevin y L. Sie-

(18) . H. Breuir, H, OBERMAIER y W. WERNER, RRA, “Les cavernes de la région cantabrique (Es-
“La Pileta 3 Benaojan (Malaga)”. Ménaco, 1915, pagne)”. Monaco, 1912, pags. 59 v ss.

“(19)" F. Jorbi CERDA, “Sobre la edad solu- (23) H. Brrul, “Quatre cents siécles...”, pagi-
trense...”. nas 239 y es., figs. 259 y 261,

(20) L. Pericor, “La cueva del Parpalls...”, (24y H. BataiLig, “Lascaux au la naissance de

fig. €i8. T'Art®, Gengdve, 1953, figs. pags. 50 y 5l1.
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Fig. A. — Conjunto de una capilla de Pech Merle.

Fig. B. — Caballo pintado del nivel soltreo-grevetiense final de la cueva del Parpallé (Gandia).
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Tampoco son muy abundantes las figuras de este lipo en el arte rupestre
espafiol. Sin embargo, podemos sefialar dos cuevas de la zona de Santander, en
las que se nos ofrece dicha mancra técnica. Se trata de las cuevas de La Haza
y de Covalanas, ambas en Ramales.

En la cueva de La Haza se hallau varias figuras con puntuaciones en el in-
terior del cuerpo 25, Una de ellas, quizés la mas interesanle. es un posible he-
mién hembra (Lam. 11, A). que en frase de Breuil presenta el cuerpo “pommelé”
es decir, con un claro punteado, que no se limita sélo a rellenar el interior del
contorno, sino que incluso tiende a dibujar las distintas partes del animal
Todavia existe en la misma cueva olra figura de caballo que ofrece puntos en
serie en el interior de su contorno, los cuales dibujan la estructura del pecho y
de la parte superior del cuarto trasero. Ambas figuras son lo suficientemente
expresivas en cuanto a la técnica del puntuado interior.

En clara relacién con las figuras de La Haza se encuentran las de la vecina
Covalanas (Ramales) 25, entre las que destaca una figura de caballo, que pre-
senta la parte superior del cuello junto con la zona de las crines rellenada por
un significativo punteado. La misma manera se observa sobre un buey pintado
en rojo en la misma cueva, que presenta la parte de la cruz con un punteado
que se contintia hacia el brazuelo, es decir, que en esta ocasion el punteado
tiende a sefialar aspectos anatémicos del animal, como ya hemos visto en la
Haza.

Las figuras de estas dos cuevas, como todo el mundo sabe, estdan pintadas
en trazo discontinuo, o mejor dicho, en trazo punteado, lo cual no es hecho fre-
cuente en el resto de la region cantibrica. Para nosotros responde a un deter-
minado momento artistico y en relacién con un movimiento cultural que no tuvo
gran duracion, ni repercusién posterior.

Ahora bien, el tipo de pintura con puntuacién, bien como halo que rodea
la cabeza, bien como trazos dobles rellenando el interior del cuepro. es fre-
cuente el Solutrense, segiin demuestran los hallazgos del Parpalls,  que he-
mos relacionado con la cueva de La Pileta y que proceden del Solutrense medio
de la cueva levantina ?7. El caballito comparable con las veguas de Pech-Merle
se encontrd en el Solitreogravetiense final 2. Es decir, que todas ellas se rela-
cionan muy bien con niveles arqueoldgicos solutrenses v fueron creadas. sin
duda, dentro de la etapa solutrense.

Asi, pues, no podemos aceptar la fecha que Breuil adjudica a las yeguas de
Pech-Merle %, a las que supone, asi como al resio del panel en que se hallan
encuadradas, como pertenecientes al Aurifiaciense o al principio del Perigordien-

(25) H. Arcaupe per Rfo, H. BreuiL y L. SIE- evolucién del arte parietal...”, el sabio prehista-
RRA es cavernes... pAgS. Yy ss. riador francés, refiriéndose a las representaciones
, “L ”, pags. 11 lor 1 { d 1 t
. Arcarpe DEL Rio . Brreun, y L. SIE- de Pech-Merle, dice (pég. ue “estos diversos
26) H. A Rio, H. B y L. SI® le Pech-Merle, d pag. 18) que “estos di
RRA €S cavernes... pAgs. Y ss. dibujos no pueden fecharse mas gue por compa-
s “L ”, phgs. 14 1l den fecl
27y L. Pericor, “La cueva del Parpalls...” racién”, método que hemos utilizado nosotros en
(27) . B P: B St
phgs. 320-345. nuestro {rabajo, teniendo como referencia obras
(28) L. Pericor, “La cueva del Parpalld...”, pictéricas perfectamente datadas, como son las del
nota 14, Parpallé, pero los resultados obtenidos son distin-
(29) H. BreuiL, “Quatre cents siécles...”, pa- tos de los preconizados por Breuil.

gina 272. En el trabajo citado en la nota (2), “La



DE PINTURA SOLUTRENSE

Fig. A. — Pintura rupestre de La Haza, Santander. (Segtn Breuil).

Fig. B. — Ciervas pintadas de la cueva de Covalanas. Santander. Posible
solutrense. (Segin Breuil).

composicién
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se. Tal atribucién se ha hecho leniendo en cuenta la cronologia que se deduce
de las manos pinltadas que rodean al panel de las yeguas. Pero tal fecha parece
insoslenible, pues ya el mismo Breuil se muestra dibitativo sobre si pertenece-
ran al Aurifiaciense o al Perigordiense inicial. En cuanto a su relacién con Gar-
gas, yacimiento pirenaico, es dificil de establecer, ya que no sabemos en la
actualidad nada acerca de la perduracién de las culturas paleoliticas en las zonas
monlafiosas. Asi, por ejemplo, el Solutrense superior cantdbrico parece haber
perdurado eu el Cantdbrico v en su zona de expansiéon pirenaica hasta el
comienzo del Magdaleniense 111 30, ;No pudo haber perdurado el Aurifiaciense
de Gavgas, con el cual parece haberse cerrado la cueva inferior, hasta bien
enlrado el Soluirense? Las sucesiones de niveles que se han estudiado en la
cueva de Isturiiz por los Saint-Perier ?! parecen inducir a que en el Pirineo
el Aurifiaciense tuvo una larga perduracién y las célebres manos de aquel
santuario prehistérico bien pudieron ser contemporaneas del Solutrense.

Todavia podemos afadir un nuevo dato a la edad sclutrense de los puntilla-
des o “pastillados”, que debemos a la investigacién de nuestro maestro. En un
substancioso articulo 32 sefiala Pericot que en el Solutrense del Parpallé hac
su aparicion el tema del rectiangulo, concretamente dentro del Solutrense medio,
tema que se desarrolla durante el Solutrense superior v se continfia con cierta
complejidad durante el Solitreo-gravetiense final. Ello le induce a adoptar una
fecha rolulrense para varias figuras animales de la cueva de la Pileta, La Pa-
siega, Altamira y Lascaux, que se hallan asociadas a rectangulos.

En la citada cueva de Covalanas, que por su téenica podemos considerar
incluida dentro del Solutrense, va que parecen propia de esta etapa las figuras
puntuadas, nos encontramos con que estas figuras, que hemos calificado de so-
lutrenses, se hallan asociadas a figuras rectangulares. cosa facilmente compro-
hable a la vista de los calcos de Breuil 33 (Lam. II, B). Se trata del célebre
panel dec las tres ciervas, que se encuentra situado en un diverticulo de la pared
izquierda de la cueva. Fslas ciervas, si se aceptan las observaciones de Pericot
sobre Ja asociacién de recténgulos v animales y las que acabamos de exponer
sobre la técnica de las puntuaciones, son indudablemente de edad solutrense y
vendrian a corrobhorarnos los supuestos primeros que hemos expuesto, esto es,
que las yeguas de Pech-Merle son solulrenses.

Nos encontramos. pues. en una etapa de revisién croneldogica. Varios son
los vacimientos aue nes ofrecen posibilidades para que la nueva cronologia que
se hava de establecer responda a los hechos de la observacion de un modo mas
real v decisivo. Pero ain nos queda mucho camino que recorrer y a pesar de
nuestras criticas. hechas con voble intencién cientifica. ¢l sistema propuesto por
el Abate Breuil todavia puede servirnos de hase y orientacion en la prosecuciéon
de nuestras investigaciones.

(30) A tal conclusién hemos llegado después de (31) R. et 8. pe SaiNt-PerIER, “La grotte d’Is-
la revisién de la mayoria de los materiales mag- turitz. ITI. Les Solutréens, les Aurignaciens et les
dalenienses de la regidn cantabrica, realizada al Moustériens”. Archives de I’Institute de Paleonto-
estudiar los materiales magdalenienses de la cucva logie Humaine. Menm. 25. Paris, 1952.
de la Lloseta, el manuscrito de cuyas primeras in- (32) L. PericeT, vid. nota (1).
vestigaciones “Avance al estudio de la cueva de (33) H. Arcaice pen Rio, H. Breum y L. Sik-

la Lloscta (Ardines, Ribadesella, Asturias)” toda- krRrA, “Les cavernes...”, pag. 19 y fig. 22.
via ne se ha publicade.





