SOBRE INSCRIPCIONES DEL ARFA
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RESUMEN.— Teniendo en cuenta las consideraciones metodolégicas expuestas por el autor en Zephyrus XLI-
XLII (1988-98), 405-418, emprende ahora un examen riguroso de la inscripcién arcadia IG'V, 2, 16 (Tegea, s. 111
a.C.), asi como de la famosa inscripcién conocida como «la ldmina de bronce de Idalion» (217 Masson).

En cuanto a la primera, muestra que esta inscripcién debe ser interpretada como el resultado de la adapracién
de férmulas de koinéal arcadio, o, mejor dicho, al tegeo. De modo que en esta inscripcién conviven rasgos de koiné
y de dialecto tegeo los unos al lado de los otros. Pero, en realidad, la estructura sintéctica y la fraseologia de la ins-
cripcién es mds bien propia del griego helenistico. El autor compara esta inscripcién, en primer lugar, con inscrip-
ciones tegeas mds antiguas, en las que la influencia de la 40iné 0 no es muy fuerte o no se da en absoluto; y, en se-
gundo término, con la inscripcion tegea més reciente /G V, 2, 19 (s. Il a.C.), en la que la influencia del griego
helenistico se percibe con especial nitidez.

La limina de bronce de Idalion es considerada por el autor como un documento oficial que contiene una fra-
seologfa recurrente mas bien ficil de identificar. Es un decreto honorifico en el que el rey y la ciudad de Idalion re-
compensan al médico Onisilo y a sus hermanos. Contiene, en efecto, expresiones formulares que reaparecen a lo
largo de la inscripcién y cuyas funciones son equivalentes a las de otras inscripciones del mismo género provenien-
tes de otras 4reas dialectales griegas. Asi, comparando frases de funcién idéntca y estructura similar que se detectan
en diferentes dialectos, incluyendo los ejemplos de ellas que proporciona la ldmina de Idalion, el autor propone
nuevas interpretaciones de algunos rasgos del mencionado texto, asi como de su contenido en general.

ABSTRACT.~ Taking into account the methodological considerations exposed by the author in Zephyrus XLI-
XLII (1988-89), 405-418, he tries now to examine closely the Arcadian inscription /G V, 2, 16 (Tegea, IlIth .
B.C.) as well as the famous Cyprian inscription known as «the bronze tablet of Idalium» (217 Masson).

Concerning the first one, he shows that this inscription is to be interpreted as the result of adapting Koiné
formulae to Arcadian, or, better, Tegean dialect. So, there are in this inscription Koiné and Tegean dialectal featu-
res side by side. But the syntactic structure and the phraseology of the inscription is rather that of Hellenistic Gre-
ek. The author compares this inscription first with older Tegean inscriptions, in which the influence of Koiné is
not strong or does not exist at all, and secondly with the most recent Tegean inscription /GV, 2, 19 (Ilth c. B.C)),
where Koinéinfluence is especially clear.

The Idalium bronze tablet is envisaged as an official document containing a recurrent phraseology rather easy
to identify. It is a honorific decree in which the king and the city of Idalium reward the physician Onasilos and his
brothers. It contains indeed formular expressions that recur alongside the inscription and whose functions are equi-
valent to those of other inscriptions of the same kind in other Greek dialectal areas. So, comparing expressions of
identical function and similar structure which are found in different dialcts, including the Idalium examples, the
author proposes new interpretations of some features of the mentioned text, as well as of its general content.
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Hace ya muchos afios!, refiriéndose al dialecto jé-
nico minorasidtico, Herdédoto escribié que los jonios
de Asia Menor no se valian de la misma lengua, em-
pleada como institucién de uso comun, sino de cuatro
diferentes especies de variedades o desviaciones. Los
cuatro tipos de jonio minorasidtico, segin este histo-
riador, eran el de Mileto, Miunte y Priene; el de Efeso,
Colofén, Lébedo, Teos, Clazémenas y Focea; el de
Quios y Eritras, y el de Samos?.

El dialectSlogo del griego antiguo acierta a vis-
lumbrar tan sélo unas pocas y débiles diferencias dia-
lectales dentro del jonio de Asia Menor. Asi, p. ¢j., las
desinencias verbales de tercera persona de plural -oLat/-
wLol en Quios: Schw.? 688 (Quios, V a.C.) A 16-17;
20 mpnéotow, B 15-16 Mafwroty; el grado cero pre-
desinencial en los numerales «cuatro», «cuarenta», en
Efeso: Schw. 707 Al (VI a.C.) TeTapaQovta; B4 Te-
Tapas; B8 TeTapaQovta, frente al grado ¢ que ofrece
este mismo numeral en Mileto, por ejemplo; cf. Schw.
726,25 (Mileto V a.C.) Teooepas; etc. Pero a la vista
de las inscripciones que han llegado hasta él no se ima-
gina bien cémo —segtin Herédoto— un ciudadano de
Efeso hablando jonio de la variedad efesia y un ciuda-
dano de Mileto hablando jonio milesio no lograban
entenderse o0, por lo menos, «en cuanto a la lengua» no
coincidian en nada4.

Y es que tan gran disparidad no nos la transmiten
nuestras inscripciones y el dialectélogo trabaja sobre
inscripciones, mientras que Herédoto estaba en con-
tacto con dialectos vivos y observables en sus tres di-
mensiones, la espacial, la temporal y la social. Podfa el
historiador de Halicarnaso observar los contrastes en-
tre el jonio milesio y el efesio, entre el habla de los vie-
jos v la de los jovenes, entre ¢l jonio del 4gora y el de
los decretos. Nosotros no. Nosotros sélo tenemos ins-
cripciones.

1 Nuestro agradecimiento a la DGICYT y al DAAD.

2 Hde. 1,142,3y 4.

3 Schw. = E. SCHWYZER, Dialectorum Graecarum exempla epi-
graphica potiora, Leipzig 1923, reproducc. Hildesheim 1960. Supp.
Epigr. = Supplementum Epigraphicum Graecum, adjuvantibus P.
Roussel, A. Salai, M. N. Tod, E. Ziebart, ed. . J. E. Hondius, Ley-
den 1923 ... Para el estudio de las férmulas nos han sido muy diles,
aparte de la bibliografia que oportunamente iremos sefialando, los
indices de IG 12, Sermo Atticus, Index V, 340-76, obra de F. Hiller
von Gaertringen del afio 1924, y de IG 112, Sermo Publicus Decreto-
rum Proprius, part. 4, fasc. 1, Index I1I, 36-67, confeccionado por J.
Kirchner y publicado el afio 1918. Naturalmente, para las inscrip-
ciones 4ticas hemos seguido la edicién /G 12, 112 = Inscriptiones Gra-
ecae, vol. 12 ed. minor, ed. F. Hiller von Gaertringen, Berlin 1924,
y vol. 112, ed. ]. Kirchner, Berlin 1913 ..., reimpr. reducida, Chica-
go 1974.

4 Hde 1,142, 4.
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Y en esas inscripciones que son nuestro bésico
material de trabajo y que hay que leer antes de inter-
pretar lingiiistica y dialectolégicamente, nos encontra-
mos nada mds acercarnos a ellas con una escritura que
desvelar y con férmulas o, por lo menos, expresiones
lingiifsticas recurrentes en cuyos elementos el dialecté-
logo est4 obligado a penetrar. No en vano ¢l gran ma-
estro de la Epigrafia griega W. Larfeld sostuvo que la
escritura y la doctrina de las férmulas son los dominios
propios de la Epigrafia’. Y M. Guarducci hizo, asimis-
mo, hincapié en la necesidad que urge al epigrafista de
Grecia antigua a familiarizarse con las férmulas epigré-
ficas para de este modo restituir con acierto el conteni-
do de las lagunas que exhiben las inscripciones®.

En cambio, el dialectélogo, en su afdn por colec-
cionar datos, particularidades dialectales concretas,
items, corre el riesgo de perder de vista el bosque por
querer ver sélo los drboles.

Asi, p. ¢j., en un libro reciente sobre el dialecto
arcadio’ se nos habla del adverbio de tiempo 6méTe,

5 W. LARFELD, Griechische Epigraphik, 3* ed., Munich 1914,
5 «Schrift- und Formellehre sind die eigentliche Domiine der grie-
chischen Epigraphiks = W. LARFELD, Handbuch der griechischen
Epigraphik. 1; 11, 15 11, 2, Leipzig 1898-1907; reprod. fotomec.,
Hildesheim 19715 cf 19. Ya desde finales del s. XIX los epigrafistas
vienen trabajando sobre las férmulas de las inscripciones griegas.
Cf. J. FrRaNZ, Elementa Epigraphices Graecae, Berlin 1840, reimpr.
Amsterdam 1972. S. REINACH, Traité d'épigraphie grecque, Paris
1885. H. SwOBODA, Die griechischen Volksbeschliisse. Epigraphische
Untersuchungen, Leipzig 1890, reimpr. Hildesheim 1971, 3ss.:
«Grundlage fiir die Formulierung der Psephismen». H. MULLER,
Milesische Volksbeschliisse, Hypomnemata 47, Gottingen 1976, etc.
Sobre férmulas en decretos de proxenia existen trabajos como los de
A. LAMBRECHT, Tekst en uitzicht van de Atheense proxeniedecreten tot
323 v. C., Verbandl. Viaamse Academie, Letteren, 32, Bruselas 1958
y ¢l de F. HUYBRECHS, «Over de proxenie in Lakonie», Revue belge
de philologie et d'histoire 37 (1959) 5-30. S. HENRY, Honours of At-
henian Honorary Decrets, Hildesheim 1983 y M. B. WALBANK, At-
henian Proxenies of the Fifth Century, Toronto y Sarasota 1978, son
fundamentales para los decretos honorificos y de proxenia dticos. Pa-
ra las férmulas de los decretos dticos de énktesis contamos con la
monografia de J. PECIRKA, The Formula for the Grant of Enktesis in
Attic Inscriptions, Acta Universitatis Carolinae, Phil. er Hist. Mon.
XV, Praga 1966. Para las inscripciones argivas, cf. C. VOLLGRAFF,
Mn. 43 (1915) 365-384; Mn. 44 (1916) 46-71; Mn. 45 (1917)
102; P. CHARNEUX, BCH 77 (1953) 386-403.

6 M. GUARDUCCI, Epigrafia greca, 1-IV, Roma 1967-1978; cf.
I, 21 «L'epigrafista cui siano familiari le formule epigrafiche dell'an-
tica Grecia riuscird, naturalmente, meglio di altri nell'integrazione
delle epigrafi lacunose». Cf. asimismo B. F. COOK, Greek Inscrip-
tions, British Museum Publicatons, Londres 1987.

7 L. DUBOIS, Recherches sur le dialecte arcadien. I Grammaire, I
Corpus dialectal, III Notes-Index-Bibliographie, Lovaina 1988. Cf. 1,
192 «Alors que les adverbes de temps du lesbien sont en -Ta et ceux
du dorien sont en -«a, l'arcado-chypriote, comme l'attique, forme ce
type d'adverbes avec la particule -Te qui est déja attestée dans le mycé-
nien ote, PY'Ta 711: Téte IG 262, 1.25, 32, 34:6mé7e IG 16, 1.1;
obmote IG 343, 1. 69 et 87-88». Cf., asimismo, ya antes A. THUMB-
A. SCHERER, Handbuch der griechischen Dialekte, 1, 22 ed., Heidelberg
1959, 140: «Adverbien auf -Te: TOTe.....0mOTe (Schw. 658).



Sobre inscripciones del drea dialectal arcado-chipriota

cuando si se hubiese reconocido debidamente el carac-
ter recurrente o, si se prefiere, formulario de la frase en
que OTOTE aparece, se tendria la idea clara de que
OTOTE no sélo no es un adverbio de tiempo, sino que
es una conjuncién causal, lo cual no es, en absoluto, lo
mismo. .

Veamos la inscripcién arcadia, en la que el referi-
do autor encuentra un 6méTe adverbio de tiempo que
el autor de estas lineas considera conjuncién causal: /G
V, 2,16, 1 (Tegea, Il a.C.) = Schw. 658, 1 omoTe Beo™
KPLTOS Kat APPaIKNS TwV TOAEMLWY €TMLPAVTOY
ETL TA TeELXeA avdpes ayaboL €yevovTo WHaxo
[EVOL vTeEp TalL Tas ToAo[s] elevlepial, Kat
amedetéarto Tav evvolar aflms Tw TPOKELLEVW
KLwdww, BedoxBar Tar ToM avkapuEal auTos
avBparyabav kalt) Tov vopov, kai avypaovTas
TOo Yadlopa TodE TOS OTPATAYOS TOS TePL
ZTpaTear €ls oTaray avinpal wo Tar ayopav
OTWS Kal oL AoLmot AevololovTes Tav TS TO
Aos  e[ulxaploTiar avdpes ayalor yevwvrTal
yoaal O v Tdy OTAAAV TAV auTay ofl Kal
ou [mlept Beokpitov, Zidavr, Nikiav, Hewwm
mov, Apxeay, EmiTeny.

En primer lugar, para un oido que no sea sordo a
las recurrentes expresiones propias de los decretos ho-
norificos estd claro que la inscripeién es sélo arcadia
por el barniz, pero no por su fraseologia ni por su léxi-
co.

Por otro lado, en la mencionada inscripcién no se
encuentran indicios claros de la koiné etolia® como po-
drian ser la preposicién de acusativo €v o los infiniti-
vos atemdticos de desinencia 1€V o los dativos de plural
atemdticos acabados en -oLs o el sintagma preposicio-
nal emL+ genitivo partitivo del nombre del magistrado.
Por el contrario, por lo que al primer rasgo se refiere,
se da la circunstancia de que hay en la 1.9 un doble sin-
tagma preposicional el oTarar avinvar w Tav
ayopav (el primero regido por la forma verbal avypa-
Pavtas de la 1.7, y el segundo, como se ve, por el in-
finitivo avbnvai), que definen el color dialectal del
documento. En el segundo sintagma la forma de la
preposicién LV es claramente un rasgo arcadio. En el
primero, en cambio, da la impresién de que el modelo
es la expresién recurrente avaypadiar €ls  aTNANY,
mis de la koiné que del 4tico, o, dicho de otro modo y
mejor, mds bien del dtico convertido en koiné, ya que
la férmula mds frecuentemente usada en las m4s anti-

8 Sobre la llamada por Buck «Koiné aqueo-dérica» y su enor-
me sumisién a la influencia de la koiné jonico-dtica, cf. D. C. Buck,
«The Source of the so-called Achaean-Doric koiné, AJPH 21 (1900)
193-6. The Greek Dialects, Chicago-Londres 1955, 176.
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guas inscripciones 4ricas? es avaypadoar €V OTeAEL
(preposicién év mas locativo), mientras que ya en koi-
né es normal encontrar acusativos regidos por la prepo-

sicién €ls detras del verbo dvaypddw, que es el caso
de la férmula que estamos contemplando. En cuanto
al sintagma avnrat v Tav ayopav, la construc-
cién de tv mds acusativo no contradice en absoluto
lo que sabemos sobre esta construccién tras verbos
que implican movimiento en las inscripciones arca-
dias10.

Parece no necesitar largas demostraciones el he-
cho de que la fraseologifa de la inscripcién desde omoTe
hasta 8¢8oxBar Tar oA recuerda en todo momen-
to, con ligeras variaciones, las de decretos (especial-
mente los honorificos) redactados en dtico-koiné.

La frase av8pes ayafoL €yevovTo resuena en
nuestros ofdos desde inscripciones 4ticas del siglo V
a.C.11 También es viejo conocido nuestro el sintagma
uTep Tal...eheubepiat que responde al del drico-koiné
tmep Tiis élevBeplast2. La dnica diferencia estriba

2 IG 12, 36, 3 (447 a.C.); 39, 59 (446 2.C.); 506, 20 (430 a.C.)
ev orehawv Svow. IG 112, 174, 12 (412 a.C.); 107, 18 (368 a.C.),
etc. Por el contrario, /G 12 76, 53 (423 a.C.) avaypadoar €5 To
oteNal. IG 112, 238 b, 14 (338 a.C.) avaypafaL...e.s OTNAW
MBL[vnv]. Y ya en las inscripciones de Priene leemos la férmula ha-
bitual compuesta de los sintagmas avaypaar €ls oTnAnw y ava-
Bewal els TO Lepov [ayopav], que es justamente lo que tene-
mos ante nuestros ojo en la inscripcién arcadia que comentamos.
Cf. Inscr. Prien. 57, 6 (11l a.C.) avaypadal...eLs  oTnANV...KAL
avabewat €ls To epov. Inscr. Prien. = F. Frhr. HILLER VON Ga-
ERTRINGEN, [nschriften von Priene, Berlin 1906.

10 R. GUNTHER, «Die Pripositionen in den griechischen Dia-
lektinschriften», 7520 (1906) 1-163; cf. 84-96.

1 JG12, 108, 9 (410 a.C.) av8pes ayabor eyevovTo. 117, 6
(408 a.C.) emeldn avdpes eyevovto avyabol, etc. Una larguisi-
ma frase introducida por émeldn para justificar el motivo de la con-
cesién de honores («f6rmula de motivor segtin W. Larfeld, Hand-
buch 2, 2, 737) puede verse en /G 112, 505, 7 (302 a.C.) Emeldn
Nikavdpos Avtidavovs lhevs kat TloAu{nros Amoloda-
vous Edeolos SlaTeTeAekaow ev mavTl Twl KALpWL EUVOUS
ovtes Snumt Twl Afmvatwy Kal... En esta misma inscripcién
vemos la expresién del propésito de ejemplarizacién: 41 omws av
our amacwy ML ¢avepor oTt M Boulny kaL o Snuos Twv
Abnpatwy  emoTatalr xaplTas amodldoval katafias Tols
PLroTIovEVOLS €L equTov... Es ésta la llamada por Larfeld
«férmula exhortativa» (W. LARFELD, Handbuch, 2, 2, 763). Luego
viene la «férmula de transicién» o «propuesta de sancién» en aque-
llos documentos posteriores al 387 a.C. (W. LARFELD, Handbuch
11, 2, 660-1): 8e8oxBar ™ Bouhnt (twt Snpwi). En IG 112, 505,
44 (306 a.C.) leemos ayadnu Tuxmt 8edoxBar TeL Povhel.

12 P.ej. IGTI2, 666, 9 (282 a.C.) utep Ths ehevbeplas. 687,
18 (266 a.c.) virep Tns kowns...ehevbeplas. Cf. IG 112, 398, 9
(320 a.C.) y 399, 17 (320 a.C.) kAL aLTLOS €YEVETO TOU RO
vat. 469, 5 (306 a.C.) kKoL dALTLOS €YEVETO TOU TNV TONY
avtwy ehevdepav yeveoBal. 666, 12 (282 a.C.) otopevos ety
owvaitios yeveoBal Teu owrnptal. Cf. en Trecén en el siglo IV
a.C. IG1V, 72, 8, 2 eme 8n...adikopevos €5 Tpolava mept Te
Tav owTnpLay Tns xwpds avnp ayabos €oTL.
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en que el decreto tegeata, fiel a la sintaxis de las preposi-
clomes ATV, €TES, €5, TApa, TE MedA, TEPL, UTEP,
uTo en este dialecto, construye yTep no con genitivo
sino con dativo!3. Efectivamente, en las inscripciones
de Tegea del siglo IV leemos amv m4s dativo (p. €. IG
V, 2,6,4) IV a.C) w apepals TpLoL amv TaL ov
TO aSlKNUO YEVNTOL), y €S, €Tesmis dativo (p. ¢j.
Schw. 657, 4) IV a.C.) Ta maTpwia kowleobar €5
Tois edevyov. IGV, 2, 6, 54 emes ToL epyor) y ém
mds dativo en vez de genitivo partitivo del nombre del
magistrado (p. ¢j. IGV, 2,6, B,1,59 IV a.C.) €¢ tept
2aitiot. IGV, 2,10, 1 (Il a.C.) em ZwoTpaTwt L€
pet. IGV, 2, 10, 8 emt oTpaTayols TOLS TeEPL
Xpepwva). La frase que aparece tras la conjuncién co-
pulativa kal también nos suena familiar. Eso de dmo-
SelkvuoBal T ebvolar es un repetidisimo sintag-
ma que nace en las inscripciones dticas del siglo IV a.C.
y justamente en los decretos honorificos y ademds pre-
cediendo al infinitivo 8e86x0at, tal cual en la inscrip-
ci6n de Tegea que comentamos!4.

Nos quedan tres cuestiones por elucidar. He aquf
la primera: después del 6m6Te hay un genitivo absoluto
que detalla la circunstancia en la que los gratificados por
el decreto honorifico se mostraron dv8pes dyadol. Se
dice que fue con motivo de un asalto al muro de Tegea
que llevaron a cabo los enemigos (genitivo absoluto). Y
seguidamente se refiere la forma en que los recompensa-
dos se ganaron el derecho al decreto honorifico, a saber:
Juchando por la libertad de la ciudad.

Pues bien, también en las inscripciones 4ticas apa-
rece la expresién de estas circunstancias. Asi, p. ¢j. /G
II2, 666, 18 (282 a.C.) Tou TOAepOV yevopevouls
avnp ayafos my mept ToV Snuov aywvl{ONeVvos
UTEp AUTOU.

Obsérvese cémo se expresan esas circunstancias
mediante genitivo absoluto (la ocasién en que obré co-
mo dviip dyabds) y participio concertado (la manera
en que lo hizo), al igual que en la inscripcién de
Tegeal®.

13 En las inscripciones arcadias redactadas en koind etolia tras
la preposici6én €l aparecen los genitivos de los nombres de los ma-
gistrados: IG'V, 2, 389, 13; 390, 4 (Lusos, Il a.C.)

14 JG 112 283, 11 (a. 336 a.C.) amoBeSelkTaL Ty evvolav.
368, 9 (332 a.C.) Eme1ldn Oecodavtos...evdelkvural Ty €v
votav. 374, 4 (p. 319 a.C.) macav evvolay amodedetkTat. 337,
9 (322 a.C.) evdewkvvpevos Tnv evvolav. 1214, 5 (300-250
a.C)kar Tvn euvolav evBeBeLKTAL €Tl TWY KALPWV.

15 P.ej., IG112 448, 43 (318 a.C.); 1201, 5 (317 a.C.) Cf. IG
12 469, 8 (306 a.C.) €mMOTPATEVOAVTOS ETL TOV Snuov Twy
Abnvarwr Kaooavdpou. 398, 6 (320 a.C.) Tns 8¢ vavpaxtas
™s ev ENnomovTwl yevopevns.

16 IGV, 2,16, 1 Twy TOAEPLOV €MPAVTOY €T Ta TEL
XEQ ¥ 3 LUXOMEVOL UTIEP TaL TAS TOMOS €eleuBepial.
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Todo suena, pues, a frascologia propia de las ins-
cripciones redactadas en 4tico o koiné, salvo muy lige-
ras variaciones. Dejando aparte el genitivo absoluto
TWY TOAERLWY €MPavTwy €T Td TeLxea (por
cierto: en arcadio de Tegea del siglo IV a.C. tenemos
un cjemplo de acusativo absoluto, no de genitvo: /G
V,2,3,19 €L pe maphetaopevos Tos mEVTEKOV
Ta € TOS TPLAKOOL0S) v el sintagma participal pa-
XOMEVOL UTEP Tal Tas TOALOS €Aeubeplal (pues
en 4tico!7 se dice dywvi{épevos Umép aplicado el
avip dyadds, y, en segundo lugar, como ya hemos
explicado, en Tegea algunas preposiciones que en dtico
rigen genitivo partitivo o ablativo van acompafiadas de
dativo-locativo), por lo demds todo suena a déja vu, a
sintagmas que aparecen en las «férmulas de motivo»,
Motivsformel'8, que explican la concesién de un honor
en los decretos honorificos dticos.

Ahora bien —aqui vienen las otras dos cuestiones
arriba anunciadas—, todo cuadra perfectamente al compa-
rar la estructura de las «férmulas de motivor de las ins-
cripciones 4ticas con el fragmento de la que estudiamos,
salvo la discrepancia que se observa en la conjuncién in-
troductoria de las unas y de la otra; pues en aquellas es re-
gularmente émeL8 y en ésta aparece, en cambio, O6TOTE.

En la koiné, que yo sepa, hay casos claros de éme-
181 conjuncién causal!® y no los hay, por el contrario,
de 6m6Te con el mismo valor?0.

Asi pues, 0m6Te en la inscripcién de Tegea que
nos ocupa no puede ser atribuida al 4tico, donde é-
TeL® en las expresiones del motivo de los decretos
honorificos tiene su connatural asiento, ni a la koiné.

Por el contrario —y ésta es la segunda cuestién
anunciada—, en el infinitivo 8¢86xBaL de la «f6rmula
de transicién», Uebergangsformel! (que es el texto de la

17 Cf, p. €., IG 112, 488, 54 (318 a.C.) II2. 682, 32 (315
a.C.), etc. Cf. 112 646, 17 (295 a.C.) ovvaywvileofal Twl
Snuwi. 662, 14 (283 a.C.) owaywviletar. 743, 8 (Il a.C.) Sua-
TereL ouvvaywvi{opevos. Este verbo ovvaywuileoba se emplea
ya en su sentido figurado de «asistir», «colaborar conn.

18 Cf. W. LARFELD, Handbuch 2, 2, 688 y 737 ss.

19 P.ej. Ev. Luc 11, 5. dlhe, xpficév pou Tpels bprovs, &
meldn dlhos pov mapeyéveto €€ 680U kal duk Exw O ma-
pabfiocw avTw.

20 Cf. E. MAYSER, Grammatik der griechischen Papyri aus der
DProlemierzeit, 11, 3, Leipzig 1934; cf. 77 y 81 ss. En el NT dmdre
s6lo aparece una vez y como varia lectio: en Fv. Luc. 6,3 dméTe ¢&-
melvager albrés (sc. Aavid); y en los escritos de los padres apost6-
licos tan sélo en la carta de Bernabé: Ep. Bernab.: 12, 9 6mbte
Emepev. En estos casos HT6TE es conjuncién temporal. Cf., en
cambio, émel causal en Ev. Luc. 1,1 Emeibémep moMol éme-
xelpnoav davard€acdar Sufiynowv. En Polibio 6mdTe causal apa-
rece a sola vez (Pol. 21, 18, 6) frente al frecuentisimo empleo de é-
meld (Pol. 1, 14,75 3,7, 75 4, 20, 1; 5, 21, 8; 6, 47, 7; etc.) cf. A.
MAUERSBERGER, Polybios-Lexihon, Berlin 1956 ss.

21 Y. LARFELD, Handbuch 2, 2, 660 ss.
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mocién que corresponde a la «férmula de sancién»,
Sanktionsformel’2, que en las inscripciones 4ticas es
E8oEev TN Boukn23, E8ofer T SMuw?4 o bien €80
Eev T Boukn kol T SMuw?S y va ubicada en el
praescriptum, del que forma parte) con dificultad po-
demos ver un rasgo dialectal de Tegea, ya que en las
inscripciones tegeatas y arcadias, en general, del siglo
IV a.C. leemos IGV, 2, 6, 10 (Tegea) elk av 8eatot
opels, expresién comparable a /G 12, 71, 7 (423 a.C.)
eav B¢ Boker TlepSikkan del dtico; y asimismo GV,
2,6, 18 ooar av deatoL odels (apial, compara-
ble a esta otra del 4tico: /G 12, 45, 6 (446 a.C.) omooa
av avtols 8okel. Y en Orcémeno encontramos /G
V, 2, 343, 22 kafecBar omo® av SeaonTol apdo
TepoLls, expresion comparable a esta otra del 4tico /G
12, 76, 10 (423 a.C.) otkoBopeoal...ono av Sokel
Tots  hiepomrolots kat Tou apxtTekTovt. Resulta,
pues, evidente, que en arcadio a SokeL del 4tico corres-
ponde un 8éaTot y que 8ed6x0at, por tanto, es dtico
puro y duro, mientras que OTOTE es tegeo o arcadio.
Queda, pues, claro que en esta inscripcién de Te-
gea que comentamos (/G'V, 2, 16) aparecen indisocia-
blemente unidos la koiné y el arcadio de Tegea. Esa
opinién prevalece adn después de leer la inscripcién
desde la «férmula de transicién» (BeSoxBar TatL
moAL) hasta el final. En efecto, la expresién de los elo-
gios y la recompensa se hace con 6 avkapu€at avtos
avdpayafiav, que corresponde a la férmula mas am-
plia de los decretos honorificos dticos vigente ya en el
siglo V a.C. de la que exponemos este ejemplo de /G
I3, 125 (405 a.C.) segtin restauracién de Meritt26: 1.
23-29 avetmer B¢ KAl TOV KNpukd... avd wv kau
avTtov eoTedavwoar avdpayabias eveka. La ex-
presién mds corriente, sin embargo, es avelmew Tov
otedpavor IG 112, 653, 36 (285 a.C.); 654, 41 (285
a.C.); 891, 13 (188 a.C.) o avayopevodl Tov OTeE"
davov IG 112, 555, 22 (307-3 a.C.); 682, 75 (255
a.C.); 956, 32 (161 a.C.). En cuanto a la expresion de
las virtudes del recompensado, en inscripciones 4ticas
se emplea con frecuencia avdpayabias evexa /G112,
276, 11 (ca. 342 a.C.); 112, 238b, 3 (338 a.C.) avdpa-
yabLas €veka KdL €UVvoLds, etc. y asimismo encon-
tramos esta locucién en Hyp. Lyc. 16 éoTedpdvw-
pat...dvdpayadias ¥€veka. Como sabemos, tras
verbos de «elogio», «admiracién» o «recompensa» no
hace falta que el genitivo de ellos dependiente vaya
acompafiado de preposicién (E. Schwyzer, o.c. 11

22 \W. LARFELD, Handbuch 2, 2, 601 ss.

25 JG112°6, 4 (403 a.C.) eBo€ev Tt BohnL.

24 IG1123 a,3 (403 a.C.) €8okev TwL Snuwl.

25 JGI25,1(Va.C)eBoxoev Tet BoheL kau Tou Sepot.
26 B. D. MERITT, Hesperia 39 (1970) 111-114.
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133s.). En cuanto a la expresion de la publicacién y
ubicacién del decreto?’, contamos en 4tico con expre-
sién similar a la del texto (7 avypadbavtas To -
dlopa TOdBE TOS OTPATAYOS..avbnrai) en IG2,
108, 33 (410 a.C.) kau TO YndpLopa TOBE ava-
YpapoavTa TOV YPAUMATEAD TNS Poulns eoTnL
MO kaTafevar ep molet, por ejemplo. En cuan-
to a la expresién de exhortacién?® que viene a conti-
nuacién (9 omws KkaL oL AotmoL Aevol(olovTes TAV
TaS TOMOS €uxaploTiay avdpes ayabor yevwy-
Tai), hay que decir que es un bonito ejemplo del hibri-
dismo de la koiné con el arcadio de Tegea, pues repro-
duce, con ciertos rasgos del arcadio de esa localidad,
los giros similares 4ticos y helenisticos del tipo de IG
I12 425, 9 (post 336 a.C.) oTws av KalL oL OdAAOL y
de Inscr. Prien. 108, 370 (129 a.C.) omws...€L80TES
KaL oL AoLmoL Thy TWOANV evxapLoTov y 99, 22
(100 a.C.) oTws av kalL oL daA\oL €LB0TeES TNV
Tou Snuov euxaptoTiav. Por dltimo, en relacién a la
expresion de disposiciones suplementarias??, la inscrip-
cion de Tegea reza: 11 ypaar 8e w Tav oTarav
Tav autav ofL y en dtico-koiné tenemos ejemplos si-
milares: IG 12, 70a, 22 (423 a.C.) om0 av...apeoKeL,
expresiones ambas en las que aparecen las formas ad-
verbiales arc. 08, 4t. bov funcionando como conjun-
ciones.

Como vemos, pues, en esta inscripcién se entre-
veran fraseologia de la koiné con rasgos propios del ar-
cadio: oToTe en vez de émeldn, Aevololovtes donde
esperarfamos €186Tes y 00l donde en 4tico-koiné lo
que encontramos es 0Ymov. Estos usos propiamente
arcadios, arcaizantes hasta el punto de haber resistido a
la presién de la férmula extranjera, han de ser tenidos
por rasgos castizos del dialecto que los conserva. Y asi
es: Sabemos que en Tegea en el siglo IV a.C. el
hieromnamon del templo de Atenea Alea «en el caso de
que viéndolo, Aevtdy, (es decir: a sabiendas) no im-
ponga tasa de pasto» era castigado a pagar al pueblo
cien dracmas e incurria en maldicién: IGV, 2, 3, 2
(400 a.C.) Tov hiepopvapova woopflever 8 av
AcvuTov pe wdopPle, ekotor Sapxpas odrev
Sapov kar katapFov evai30. Esa forma Aevtov del
arcadio es comparable a €l8ws de esta locucién de las
Dirae Teiae: Schw. 710, B, 20 (Teos, post 479 a.C.)
(sc. 00TLS) ..} ANLOTAS UTOBEXOLTO €LOWS €K
yns ™s Tnns 1 BadalTins depovTas.

27 Cf. W. LARFELD, Handbuch 2, 2, 763 ss.

28 Cf. W. LARFELD, Handbuch 2, 2, 763 ss.

29 \W. LARFELD, Handbuch 2, 2, 676 ss.

30 Cf. Schw. 702, 11 (Eritras, IV p. pr) kKaTapnToV TE QuTov
ELVOL KAL OTLHOV KAl OPELNEV QUTOV €KATOV GTATNPAS.
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En cuanto a la existencia en arcadio de adverbios
de lugar acabados en -OL, véase un bonito ejemplo en
IGV, 2, 6,34 undemod. al\ n w Teyear.

A confirmar cuanto precede nos ayuda otra ins-
cripcién de Tegea, la IGV, 2, 19, del siglo 1T a.C., cu-
ya expresién del motivo, exceptuados unos pocos deta-
lles (conservacién de a larga, resultado -av de la
contraccién de -*awv, y 6mdTe precisamente) es, ni
mds ni menos, ejemplo insigne de pura koiné Dice asi:
IGV, 2, 19 (Tegea, Il a.C.) KalkpaTeos Tov Euvd-
paceos-omote TLLokANS ATolawviov Meyalomo-
ALTAS TAPAYEVOUEVOS €LS TAV TONV Kdl €VTo
ALTEVOAS €TT) KalL TAEWw Tav Te avacTpoday
emoMoaTo Kat Tav Aoumav evTafiav  [koopiws
kat afiwls Tov Te Teyeatav kar Tas L8LAs

Si nos olvidamos por el momento de la conserva-
cién de a larga, del resultado -av de la contraccién de
*awv y de la conjuncién causal 6m6Te, nada hay en
las lineas que preceden que no pertenezca con todo de-
recho a la koiné. Observemos la locuciéon etn kal
TAELw ¥ no sélo la contraccién *-ea>m en €Tn sino
también el uso intensivo de kal que nos hace pensar
en ejemplos similares (v.g. Act.4p. 22, 25 “Pwpatov
kal dkatdkpitov, Ep. Cor. I, 2, 2 XpLoTov kat
TouTov éoTavpwpévov) del griego helenistico.

Y los giros mapayevéoBar els Tiw mwoMV3! y
momoactal  THY dvacTpodriy3? y el sintagma Ty
avaoTpodniy kal evtaflav3? y el empleo de Aotmés
en vez de 8Mos3 y de 18Los en vez del genitivo del
pronombre reflexivo de tercera persona®s y el sintagma
formado por el adverbio d€iws y el genitivo del nom-
bre de unos ciudadanos o ciudad o ciudades3¢, todo
eso no sélo es propio de férmulas de inscripciones ho-
norificas sino que, ademds, es caracteristico del griego
helenistico.

Ahora bien, 6m67e no lo es. Y entonces hay que
considerarlo resto dialectal arcadio, o, si se prefiere, del

31 Cf. Inscr. Prien. 59, 11 (200 a.C.) wpapayevoplevoL €Ls
TNH TONY.

32 Cf. Inscr. Prien. 61, 11 (200 a.C.) emonoavto 8¢ Kkai
™Y avacTpodny.

33 Cf. BCHXXV (1901), 355, n. 4.

34 Cf. Act. Ap. 2, 37 mpds Tov TléTpov kal Tobs Notmots
dmooTONOUS.

35 Cf. Schw. App. 11, 2 (Argos, act. Romana poster.) aLmonoev
€QUTKL KL TTL YUVEKL QUTOU KdlL Tols €Ldlols Tedelots.

36 Cf. Inscr. Prien. 109, 196 (Il a.C.); 49, 4 (200 a.C.) peTa
maons evraflas xar eukooplas aflws apoTEPWY TWL O
Aewv. Cf. 53, 12 (Il a.C.) Ya en dtico se emplea el adjetivo &Eos
seguido de genitivo en la expresién del motivo de los decretos ho-
norificos: IG 112 (II1, 331) 19 (271 a.C.) SLaTeTeAekev eauTov
aklov Tapaokevalwy THS TPOS TOV SNUOV €VVOLAS.
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arcadio de Tegea al igual que Aeto{olovTes y bbL. La
verdad es que hasta el siglo I a.C. no se encuentran en
Arcadia inscripciones honorificas con una conjuncién
¢merdn encabezando la férmula de motivor. Y cuan-
do aparece esta modalidad lo hace en inscripciones ya
totalmente redactadas en koiné’.

Vemos, pues, cémo estudiando 6m6Te de la ins-
cripcién de Tegea IG'V, 2, 16 dentro de su contexto de
la expresién del motivo en un decreto honorifico los
resultados obtenidos son distintos de los que ofrece la
doctrina recepta, a saber: que 6TOTeE es un adverbio de
tiempo que significa «cuando». Para nosotros, en cam-
bio, ni es adverbio ni es de tiempo ni significa «cuan-
do», sino que es conjuncién causal y significa «toda vez
que».

Por otro lado, nada de extrafio tiene que una con-
juncién temporal haya pasado a ser causal, pues sabe-
mos que ya en Homero tan causal es émel como 61e
en los ejemplos que presentamos a continuacién:

Il 21, 95 émel oy odupoydoTplos “ExTopds
elpt.

Od. 17,461 8T¢ 81 kal Oveidea Bdleis.

Comparemos estos dos ejemplos, de los que el segun-
do reproduce una estructura recurrente: «el héroe refle-
xiona sobre su linea de accién»38:

En la Iliada leemos:

1. 16, 433-4 b pou éydy, & T€ poL Zapmm”
8ova  dirtator dvdpov/ porp’imd  TlaTpdkhoro
MevolTiddao Sapmyar.

Y en la Odisea encontramos esta version:

Od. 5, 356-7 & poL éyw, un Tis pov U~
dabimow 86hov alre/ dbavdTwy, “oTé pe oxe-
8ins dmofnvar dvdyet.

El 7€ es, en cualquier caso3, causal y si seguimos le-
yendo el pasaje de la Odisea que precede, nos topare-
mos con otra oracién causal introducida esta vez por
Emel:

57 Cf. IGV, 2,266, 1; 268, 7; 269, 2; 270, 2.

38 Cf. B. C. FENIK, Typical battle scenes in the lliad, Hermes
Einzelschriften, XXI, Wiesbaden 1968. Cf. 96-8; 98 «The warrior
utters a desperate exclamation (b pou €ydv)». Cf. I X1, 404.

39 Cf. E. ScHwYZER-A. DEBRUNNER, Griechische Grammatik
11, 22 ed., Munich 1959, 661: «Die meisten Kausalkonjunktionen
gehen auf temporale zuriick: ¥Te ...» P. CHANTRAINE, Grammaire
homérique, 11, Syntaxe, Paris 1963, 285: «Le principal probleme que
posent les propositions causales concerne les conjonctions qui ser-
vent 2 les introduire. D'abord l'accusatif peutre du pronom relatif
sous les trois formes 6,8 Ti, b Te». No es éste el lugar para entrar
en el problema del e épico. Cf. C. J. RUYGH, Autour de "Te Epique’,
Amsterdam 1971.
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Od. 5, 358-9 AA\& AN ol mw meloop’, émel
ékds Odbalpolot/ yalav éyov 186pmy, BBl pol
ddTo PpUELpov elval.

De modo que al lado de émetl causal existe en Homero
0Te causal: Il 3, 59 émel pe kat’ oloav évelke-
oas. Od. 14, 90 b1e ok é€0ehovol Sikalws
Hvacdal.

No pucde, pues, extrafiarnos encontrar en Her6-
doto una conjuncién causal 6k6T€40 y luego —quizds
por influencia del jonio sobre ¢l dtico— la misma con-
juncién OmOTE causal en Tucidides, Platén y Jenofon-
te4!. Antes de pasar adelante, conviene subrayar el he-
cho de que en las inscripciones de Mileto, en Homero
y en Herédoto existe la conjuncién émelTe4? y que, a
nuestro juicio, este sufijo -Te de adverbios y conjun-
ciones temporales que vemos en émelTe y en TOTE y
en T6Te no debe ser confundido con la particula encli-
tica -Te<*-k¥e en tanto en cuanto mantengamos por
coherencia légica la diferencia bien subrayada en una
inscripcidon de Mantinea entre ToTe (silaba Te escrita
con tau) y €LNe (silaba Ne esctita con san). Véamoslo:
Schw. 661, 34 (Mantinea, V a.C.) ToTe. Schw. 661,
27-8 €uLNe ...t Ne 3,

Consiguientemente, por respeto al rigor mental
no debemos confundir -Te temporal {(y luego causal)
con -T€ enclitica procedente de indoeuropeo *k%e. En
micénico -ge enclitica y -ze de o-te, son bien diferentes.

Y he aqui todavia una prueba mds de la diferencia
que media entre ambas formas:

En chipriota®, dialecto en el que una labiovelar
ante e evoluciona a bilabial (p. ¢j. 217 A 12; 25 Mas-
son pe-i-se = MeloeL), leemos 217 A 1 Masson o-fe =
bTe (cf. Schw. 685, 1 pemoTe. Schw. 683, 8, 2 ToTe).
Vamos a ver a continuacién cémo este o-te (6T€), que
es la primera palabra que se lec en la inscripcién chi-
priota de Idalion, del siglo V a.C. (217 Masson), apa-
rece en un contexto de expresién de motivo: se explica,
en concreto, que el rey y la ciudad de Idalion pactaron
pagar unas sumas de dinero al médico Ondsilo y a sus
hermanos «cuando» o «toda vez que» (o-¢) a la ciudad

40 Cf. Hdt. 2, 125, 7.

41 Th. 2, 60, 4; PL. Lg. 895¢; X. (3. 8,3, 7.

42 Cf. M 139, 47 (262 a.C.); 141, 31 (228 a.C.); 145, 30 (200
a.C.) M = Th. Wiegand-H. Knanckfuss-G. Kawerau-A. Rehm-A.
V. Gerckan-F. Krischen-A. Drexler-K. A. Neugebauer, Miler. Er-
gebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen seit dem Jahre
1899. Kénigl. Museem zu Berlin, 1899... 1L 11, 87; 12, 393; Hdt.
1,14, 4; 1, 48, 2.

43 Por la razén expuesta creo que € enclitico en la frase Schw.
661, 17 (Mantinea, V a.C.) €L Tols Fodrekoot em Tou8)8 €8i-
kacaper a Te Beos Kas oL SikaoTal, ha de explicarse particu-
larmente.

44 MassoN=O. MASSON, Les inscriptions chypriotes syllabiques,
reimpr. aumentada Paris 1983.
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de Idalion la sitiaron los medos juntamente con los ci-
tios. Estas explicaciones son el precedente arcaico de
esas expresiones o férmulas de explicacién de los de-
cretos honorificos que en la inscripcién estudiada de
Tegea empezaban por 6TOTE y que en dtico y koiné co-
mienzan por €meLd).

En efecto, la lémina de bronce de Idalion es un de-
creto honorifico de donacién a favor del médico Ondsi-
lo, hijo de Onasicipro, y sus hermanos, que, durante un
asedio de la ciudad de Idalion por los persas (llamados
«medos» en la inscripcién) y los fenicios de Citio, pres-
taron gratuitamente sus servicios a los idalios heridos.

El decreto esta redactado en estilo directo y fecha-
do en el afio de Fildcipro el hijo de Onasdgoras. El es-
tilo directo es propio de los mas antiguos decretos ho-
norificos de donacién. La ldmina de Idalion contiene
uno de ellos: no es un contrato en el que se da a elegir
a los hijos de Onasicipro entre un dinero antes prome-
tido o tierras (€ no es conjuncién disyuntiva), sino una
donacién de esas tierras y nada mds que esas tierras y
vergeles que podran tener (futuro prospectivo con par-
ticula k€) en propiedad libres de impuesto los hijos y
los hijos de los hijos de los agraciados (217 B, 30 Mas-
son). En este decreto honorifico de donacién no se da
a elegir (O. Masson, o.c. 238 «soit en argent, soit en
terres»), sino que se procede como en muchos otros de
la misma especie. En ellos se hace mencién de la dona-
cién que los ciudadanos de una determinada pélis ha-
cen a un benefactor, dejando constancia a veces de la
causa que motiva la recompensa. P. ej.: Schw. 176
(Gortina, V. a.C.) Soprar e8okav Artolv)vvo-
[woil...eFepyeolas eveka [opTwvs emmavoa Qoi
ev AFhovt Foucovtes..kar Fowkiavy ev  AFlowt
evdos mupyo kar FowkommeSov ekool yav.

Estamos cerca del contenido de la ldmina de Ida-
lion, sélo que esta dltima contiene un decreto de dona-
cién mis elaborado, si bien ain del siglo V a.C. En cual-
quier caso, unos donantes (Gortina y los habitantes de
Aulén o bien el Rey y la ciudad de Idalion «dieron» (Gor-
tina) o «prometieron dar» (e8okavlevFpeTacaTu...-
Solevar) (Idalion) una «donacién» (Soptav) o «un ta-
lento de plata», y se obligan a dar en su lugar (e
SuFavole 8okot) (Idalion) «una porcién de la tierra
real del distrito Alampriata», o «una casa dentro del
muro y un terreno edificable fuera de él» (Gortina) a
unos benefactores (un tal Dionisio (Gortina) o bien
Onasilo ¢l hijo de Onasicipro y sus hermanos, o bien
Onasilo solo, sin sus hermanos, —Idalion—), en razén
de un favor. Este es en la inscripcién cretense un «favor
(eFepyeolas) que no sabemos bien cudl fue. Pero en
la inscripcién chipriota si que se nos detalla: el rey ha-
bfa mandado a Onésilo y sus hermanos que curaran a
los heridos en «la batalla» sin cobrar por ello.
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Por qué se nos dice en «la batallay i-ta-i-ma-ka-i
=uv) Tar payar? Porque sin duda habria de tener lu-
gar una batalla, «toda vez que (o cuando) los medos
(persas) v los citios sitiaron la ciudad de Idalion en el
afio de Fildécipro el hijo de Onasdgoras». No se trata de
un contrato, puesto que el pacto (€FpeTacaTu) no es
cosa del presente sino del pasado y sigue estando en
pie y siendo vigente, sino de un decreto en el que, ade-
més de la donacién, se hace constar por qué el rey y la
ciudad de Idalio recompensan a los médicos que cum-
plieron a rajatabla y sin vacilar la orden de curar heri-
dos sin exigir salario por ello, fidndose tan sélo de la
promesa hecha por el rey y la ciudad de recibir un ta-
lento de plata.

Hasta aqui (las cinco primeras lineas) las explica-
ciones. No hay mds que explicaciones, justificaciones
de las disposiciones que van a venir a continuacién (li-
nea sexta) expresadas no en infinitivo ni en imperativo
sino en optativo, pero —eso si— en optativo prescrip-
tivo*5, que, aunque mds suave, indeterminado y ama-
ble, es bisicamente equivalente al subjuntivo o al im-
perativo. Estas son las dos grandes diferencias que
existen entre la ldmina de bronce de Idalion y los de-
cretos de estructura mas arcaica redactados en estilo di-
recto llamados por Larfeld «<summarische Privilegien-
verlethungen» o «concesiones de privilegios sumarias»:
mayor extension en la justificacién de la donacién,
empleo del optativo prescriptivo en vez del imperativo
o el infinitivo en la expresién de la donacién y, en con-
sonancia con la explicacién de la concesién, amenazas
contra quien incumpla las disposiciones de la dona-
cién46.

En el documento de Idalion hay, en efecto, con-
cesién de privilegios (donacién a perpetuidad de tie-
rras exentas de impuestos) que aparece expresada en
dos ocasiones consecutivas mediante estos dos referi-
dos sintagmas respectivamente: 217 A 7 Masson €
SuFavor vu alwTt 10 apyvpo TO8E y 217 A 16
Masson € Sokot vu..al)tL TO apyvpd TOSE, que
van precedidos de la férmula 217 A 4 Masson kas
mar eFpeTacatv Baoikevs. Estd claro que el rey y
la ciudad de Idalion pactaron, por un lado, con Onési-
lo y sus hermanos darles un talento en dinero, y, por
otro, con Onisilo s6lo —sin sus hermanos— concederle
cuatro «hachas» y dos «dobles minas». Y también es
claro que los optativos precedidos de la particula e,

45 E. SCHWYZER-A. DEBRUNNER, Gr. Gr. II, 322 «in der Form
ist er dabei milder, unbestimmter, verbindlicher als der sachlich
gleichwertige Konjunktiv bzw. Imper. («priskriptiver» Optativ)».

46 Cf. W. LARFELD, Griech. Epigraphik 329. El estilo directo en
los decretos comienza de nuevo a darse esporddicamente en el siglo
IV a.C., se hace mis frecuente en el Il a.C. y es normal (frases en
primera persona de plural) en el periodo romano.
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comparable a €ilat de otros dialectos en funcién de in-
terjeccién?’, y seguidos de la particula vv (a saber €
SduFavolL vvy € &kol vv) que siguen a la expresién
de las promesas pactadas en cada caso han de interpre-
tarse as{: son comparables a los llamados optativos

prescriptivos?® que precedidos o no por €l encontra-
mos en textos literarios jonios, y 4ticos®. Y la particula
VU, «pues», aparece junto a un imperativo en beocio (p.
gj. Schw. 523, 165 (Orcémeno, 1T a.C.) kn TN ouTe-
papeptn akoupy vu evbw)’? y en el dtico de Aristd-
fanes (Ar. Pax 1056, V38 &ye vuv, exclamacién que
significa «jea, puesh y que puede ir seguida de un im-
perativo, p. ¢j. Ar. Pax 1056 &ye vuv dmdpxov kdTa
80s Tamdpypata: La particula Vv es muy importan-
te: Al oir Hierocles decir a Trigeo (Pax 1054-5) que «la
cola tiene buena pinta», exclama: «venga, pues, comien-
za el sacrificio y dame las primicias».

Pero lo que a nosotros, de todos modos, nos inte-
resa cs que la clave para entender este decreto estd en su
propia estructura, que consta de las siguientes expresio-
nes: 1) Motivo general de la donacién: desde ote, 1.1,
hasta avev ptofov (1.4). 2) Motivo de la recompensa
que va a ser otorgada a Onésilo y sus hermanos, a sa-
ber: la promesa pactada con ellos por el rey y la ciudad
de pagarles un talento en dinero. 3) Orden de que se
les otorgue en vez del dinero pactado una recompensa
en tierras®! junto con otras ventajas. 4) Amenaza con-

47 Cf. E. SCHWYZER-A. DEBRUNNER, o.c. 683: «Doch wird
auch €l, 'wenn' wenigstens teilweise interjektionell sein, wie al
tiberhaupt».

48 Cf. E. SCHWYZER-A. DEBRUNNER, o.c. 322.

9 L 10, 111 &M el Tis..karéoelev. A. Sept. 260 alTou-
péve pou koldov el 8olns Télos (cf. Hom. 1L 9, 262 eL
8¢...icovoov, 9, 46 €l 8¢ kal abTol devybvTwv). Sin el: I
24, 149 kfjpvE Tis ol ¥moiTo. Ar. V. 1431 ¥pSo. Tis Hv
tkaoTos €i8ein Téxvmy. La coexistencia de subjuntivo volunta-
tivo, optativo prescriptivo e imperativo aparece muy bien atesti-
guada en estos versos: [/, 20, 119-21 &\\, &ye®”, fipels mép pw
amortpom@pev omioowlaiTéfer: H Tis Emelta kal fuelwy
AxAnimapoTain, 8Soln 8¢ kpdTos pévya, pndé TL
BupiBevécbuw. Esta particula €l a la que nos referimos como equi-
valente a la de chipriotac en € SuFavot, € Sokol, la tenemos en
estos ejemlos homéricos: 1. 9, 262 €l 8¢, ov pev &xovoov. L.
Od. 4,832 ¢l 8 ye pou kal kelvov ollupdy katdieov.

50 Hay que traducir la particula: Schw. 523, 159 «y si en el
tiempo consignado no quiere Nicareta cobrarse la suma de dinero,
devuelva Ifiadas el contrato a los polemarcos y al tesorero y a los ga-
rantes y pague Nicareta a la ciudad de los ercomenios y a los pole-
marcos y al tesoro y a los garantes la suma adicional de 50.000
dracmas y las demoras queden, pues, invalidadas».

5! La particula € no significa «o bien», como traduce Masson
(0.c. 244), sino que es equivalente a €l del jénico, al del eolio y del
dorio en funcién de interjeccién. Al igual que en Homero nos en-
contramos con €L & “aye, viv 8 '&ye, en la ldmina de Idalion
nos topamos con € {equivalente de jénico €l), optativo por impera-
tivo (BuFavol, 8okol) y particula vv (equivalente a jénico vuv).
Recordemos que optativo cupitivo, imperativo e infinitivo son cate-
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tra quien se atreva a contravenir esa disposicién del rey
y la ciudad bien expulsando a los agraciados de sus tie-
rras, bien violando esos acuerdos hechos bajo juramen-
to. 5) Motivo de la recompensa que va a ser otorgada a
Onisilo solo sin sus hermanos: la promesa pactada con
él por el rey la ciudad de pagarle la suma de cuatro «ha-
chas» y dos «dobles minas» de Idalion en dinero. 6)
Orden de que se le otorgue en vez del dinero pactado
una recompensa en tierras junto con otras ventajasZ.
7) Amenaza contra quien se atreva a contravenir esa
disposicién del rey y de la ciudad. 8) Ubicacién de la
l4mina de bronce: en el santuario de la diosa Atenea de
Idalion. 9) Amenaza contra quien «desate los presentes
acuerdos». 10) Recapitulacion: las terras mencionadas
serdn propiedad de los hijos de Onasicipro (el padre de
Onisilo y, légicamente, también de sus hermanos), o
sea: de todos los agraciados por el presente decreto y de
los hijos de sus hijos para siempre, a condicién de que
residan en el distrito de Idalion.

Aqui estd mi interpretacién de la estructura del
decreto, hecha sobre el estudio de las expresiones lin-
gilfsticas recurrentes.

Observemos la recurrencia de las férmulas:

2 y 5): «Motivo de la recompensa que va a ser
otorgadan:

2) 217 A 4 Masson ‘ka-sa-pa-i' e-u-we-re-ta-sa-tu'
pa-si-le-u-se' ka-se' a-po-to-li-se’ 0-na-si-lo-i' ka-se’to-i-se’

ka-si-ke-ne-to-i-se' a-ti-to-mi-si-to-ne' ka-a-ti' ta-u-ke-
ro-ne' to-we-na-i

5) 217, A 14 Masson ‘'ka-se' o-na-si-lo-i' 0-i-wo-i'

a-ne-u' to-ka-si-ke-ne-to-ne' t0-na-i-lo-ne' e-we-re-ta-sa-
tu' pa-si-le-u-se' ka-se' a-po-to-li-se' to-we-na-i' a-ti' ta-
u-ke-ro-ne' to-mi-si-to-ne ',

Obsérvese que hay un niicleo comin en ambas
expresiones constituido por el verbo principal (las for-
mas e-u-we-re-ta-sa-tu'y e-we-re-ta-sa-tu, que sélo se di-
ferencian gréficamente), el sujeto (pa-si-le-u-se ka-se a-
po-to-li-se), un infinitivo dependiente (fo-we-na-i) y
especificaciones circunstanciales («en vez del sueldo y
la gratificacién» y «en vez de la gratificacién del suel-
do», respectivamente: ‘a-ti-to-mi-si-to-ne' ka-a-ti' ta-u-
ke-ro-ne'y ‘a-ti' ta-u-ke-ro-ne' to-mi-si-to-ne)>3.

gorifas tan préximas que a veces €ljal aparece con infinitivo para ex-
presar el deseo (O4. 7, 313 al yap éxéuev) o con imperativo (€L
8’ trye o con optativo para funcionar como imperativo (/. 10,
111 €l Tis...karéoeLev). Asimismo un infinitivo (Schw. 731, B, 7
(4. S. VIa.c) eav 8¢ TL Taoxo, peAedaivev, o ZLYeles) o un
optativo (/. 24, 149 kfipv€ Tis ol EmoiTo) pueden funcionar co-
mo imperativos.

52 Donacién a perpetuidad y con exencién de impuestos. Asi
hay que entender la férmula recurrente 217 A 10 y B 23 vFais
fav aTehev (aTeN ya LovTa).

53 Para estudiar el valor primitivo de kasfkal, conjuncién deri-
vada del adverbio *kdTt, es interesante comparar el doblete formu-
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Existe una pequefia diferencia, no obstante, en la
particula pa-i que aparece en 2) ka-sa-pa-i, pero no en
5) ka-se. Ahora bien, esta particula debe ser enfdtica®4,
como veremos a continuacién al examinar la recurren-
cia que sc advierte entre 4 y 7): «Amenaza contra
quien se atreva a contravenir esa disposicién del rey y
la ciudad».

4) 217 A 10 Masson ‘e-ke' si-se' 0-na-si-lo-ne' e-to-
se' ka-si-ke-ne-to-se’ e-to-se' pa-i-ta-se' to-pa-i-to-ne' to-
no-na-si-ku-po-ro-ne’ e-xe-to-i' ko-ro-i' to-i-te' e-xe' 0-ru-
xe' i-te-pa-i' o-e-xe' o-ru-xe' pe-i-sei-0-na-si-lo-i' "ka-se'
to-i-se' ka-si-ke-ne-to-i-se' e-ro-ise’ pa-i-si'

7) 217 B 23 Masson ‘e-ke’ si-se’ 0-na-si-lo-ne' e-to-
se' pa-i-ta-se' to-se' o-na-si-lo-ne’ e-xe-ta-i' za?-i' ta-i-ve'
i-e-xe' to-i' ka-po-i' to-i-te' e-xe' o0-ru-xe' i-te' 0-e-xe' o-
ru-xe' pe-i-se-i-o-na-si-lo-i' e-to-i-se' pa-i-si.

Obsérvese cuidadosamente ambos textos estruc-
tural y funcionalmente idénticos y ademds coinciden-
tes en casi todas sus formas lingiiisticas: € ke
ols...opvEe TeLoeL’S. Este es, a nuestro juicio, el nd-
cleo fundamental ¢ invariable de esta expresién de la
«amenaza», que, COMO vemos, se compone de una ora-
cién condicional eventual introducida por la conjun-
cién € seguida de la particula modal ke y que lleva el
verbo en subjuntivo (prétasis), seguida de la oracién
principal (apddosis) introducida por la particula 18¢ o
bien 8¢ TaL (por eso deciamos que TaL parece parti-
cula enfética que puede ser suprimida sin gran deterio-
ro del significado del texto), cuyo sujeto, el pronombre
relativo 0, sujeto a su vez de un verbo en subjuntivo
eventual: eEopu€e, nos remite al verbo principal en fu-
turo TELOEL.

lar A5 aw)tt 70 wobor kals) alvkre Tals) vxepov, por un la-
do,y A 15 a)yT. Tas uxepov To pLobov, porque evidentemente
ambas expresiones no significan lo mismo: «en vez del sueldo asi co-
mo de la gratificacién» y «en vez de la gratificacién del sueldo, res-
pectivamente. Cf. V. LUETTEL, Kds und Kai. Dialektale und chrono-
logische Probleme im Zusammenhang mit Dissimilation und Apokope,
Gotingen 1981; C. ]. RUJGH, Mnemosyne 14 (1961) 207, n. 1y
Proceeding of the Cambridge Colloguium on Mycenaean Studies,
Cambridge 1966, 203-210.

54 Cf. C. D. BUCk, o.c., 103 «The indefinite mat...is used in
Cyprian as a strengthening particle». Hay ciertos empleos homéri-
cos de la particula Tou, comparable a chip wai, que pueden ilustrar,
en primer lugar, cémo se pasa del valor indefinido primitivo al de
refuerzo de una afirmacién (Z. 3, 308 Zels pév mov TO ye
3] y, en segundo término, cémo, ademds, estas particulas refuer-
zan a otras que apuntan al contexto previo, como i8¢ en la inscrip-
cién chipriota que nos ocupa (217 A 13 Masson 8¢ mat) o obre
en 112,116 otTmw mou Al pélher bmeppevéi dirov elvar.

55 En chipriota sirve 18¢ para abrir una frase o cldusula conclu-
siva (217 B, 26 8¢ Tal) 8aiTor Talv)8e) o bien una apédosis
que sigue a la prétasis de una condicional (217 B, 25 18¢ o
cEopuvée).
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Pasemos ahora a una nueva pareja de expresiones
formulares recurrentes, la 3) y la 6): «Orden5¢ de que
se les otorgue en vez del dinero pactado una recom-
pensa’’ en tierras junto con otras ventajas»:

3) 216 A 6 Masson ‘e-tu-wa-no-i-nu’ a-ti-to -a-ra-
ku-ro-ne' to-te' to-ta-la-to-ne' pa-si-le-u-se' ka-se' a-po-
to-li-se'... a-pu-ta-i' zad-i.

217 A 16 Masson ‘e-to-ko-i-nu' pa-si-le-u-se' ka-se’

a-po-to-li-se'.. a-ti' to-a-ra-ku-ro' to-te' a-pu-ta-i' za’-i'

Es bonito comprobar cdmo en férmulas casi
idénticas la preposicién a-#/ puede aparecer grafica-
mente soldada a su régimen (caso de A 6) o no {caso
de B 17) y cémo el genitivo de singular de la palabra

«dinero», «plata», puede ser apyvpo (B 17) o apyvpov
(A7), mientras que el genitivo de singular masculino o
neutro del articulo es siempre TO y no Tov38,

56 Necesitamos, tras la explicacién del motivo y del pacto
(evFpeTaoaTv), 0 un imperativo o un infinitivo 0 un optativo
presctiptivo, como el que aparece en estas expresiones de la inscrip-
cién de Idalion. En los decretos 4ticos del siglo IV a.C., tras el prae-
scriptum que contiene férmula de la sancién (¢8ofe TNL  Poudnt
kal Tt Sfpwt), nombre de la tribu pritana, nombre del secreta-
rio, nombre del presidente de la asamblea, nombre del arconte epé-
nimo y nombre del autor de la mocién presentada seguido de la
forma verbal €lme, aparecen infinitivos prescriptivos claramente de-
pendientes de un verbum dicendi. Y ya antes en algunas inscripcio-
nes de decretos alternan los infinitivos acompafiados de sujeto en
acusativo con terceras personas de imperativo en -Tw sin causa o
motivo aparente (cf. /G I2, 6 (ante 460 a.C.), 10 (470 a.C.), 39
(446 a.C.), 115 (409 a.C.) Por otro lado, pese a las innegables dife-
rencias que se observan, por ejemplo, entre la férmula principal de
un tratado de alianza en dialecto 4tico y otra homéloga en dialecto
eleo (en la primera infinitivo con sujeto en acusativo y en la segun-
da optativo con particula modal), se percibe, no obstante, entre am-
bas una cierta similitud: 4t. /G 12, 86 7 (420 a.C.) kata Tade
XOUVLaX0S eval...ekatov €Te el. 109, 2 (VI a.C.) owpaxia k
ela ekatov FeTea.

Y no hay que olvidar que en eleo para enunciar prescripcio-
nes se emplean ademds del optativo con particula, el infinitivo y el
imperativo: Schw. 409, 1; 2 6appev; Fappev. Schw. 409, 6 amoTL-
veto. Schw. 409, 3 {eka pvats amoTweTo. Pues bien, si esto es
asi, en la inscripcién de Idalion que comentamos necesitamos pe-
rentoriamente la expresion de una orden de donacién, bien en impe-
rativo, bien en otro modo equivalente.

57 Las distintas recompensas en los decretos honorificos 4ticos
aparecen expresadas tras la cldusula encabezada por émeld1, que sir-
ve para dar cuenta del motivo.

58 Si a esta observacién unimos la de que en las lineas 5y 15 A
(217 Masson) leemos Tals) vxepov, con aspiracién de s secundaria,
asf como la de que en las lineas A 9 y B 18 leemos aXFo (sin posibi-
lidad de argiiir que esta forma es ablativo porque la separacién se
expresa en chipriota con dativo preposicional) y en A 14 (frente a B
25 apyupov) nos topamos con apyupo, pensaremos de inmediato
en un fendmeno de fonética sintdctica que conocemos muy bien en
jénico-4tico: el de la llamada -v eufénica o nasal facultativa que
aparece a veces tras €, -L en terceras personas verbales, dativos de
plural y palabras invariables como el numeral €lkoot o el adverbio
€umpocbe, y no sélo ante vocal inicial de la palabra siguiente, sino
ante consonante inicial de palabra ante pausa.

Antonio Lipez Eire

Parece claro que e-tu-wa-no-i-nu'y e-to-ko-i-nu son
paralelos y no hacen mds que responder respectivamen-
te a las férmulas 2) y 5): «Motivo de la recompensa que
va a ser otorgada». En efecto, el rey y la ciudad habfan
prometido pagar en dinero una cantidad a Onésilo y
sus hermanos y otra a Ondsilo solo. La inscripcién de
Idalion es una prueba de que el rey y la ciudad saben
recompensar como es debido a sus benefactores pagan-
do con tierras lo que se habfa prometido en dinero. No
es que el rey y la ciudad de Idalion den a elegir a Ondsi-
lo y sus hermanos entre recibir su recompensa en dine-
ro o bien en tierras, como interpreta O. Masson®. El
rey y la ciudad habian hecho un pacto prometiendo di-
nero, pero pagan en tierras. Por eso la inscripcién termi-
na, con una cldusula adicional, diciendo: 217 B 29 «Las
tierras esas y los vergeles esos los hijos de Onasicipro y
los hijos de sus hijos los poseerdn siempre, los que en el
distrito de Idalion permanezcan» (-ta-sa-ke' za?-se-ta-sa-
te' ka-se' to-se' ka-po-se' to-so-te' 0-i' o-na-si-ku-po-ro-ne'
pa-i-te-se’ ka-se' to--pa-i-to-ne’ o-i-pa-i-te-se' e-ke-so-si' a-
i-we-i' 0-i-to-i-ro-ni' to-i' e-ta-li-e-wi' i-0-si'. Obsérvese
bien el empleo de Tao8e y Toode, es decir «as referi-
das» tierras y «los referidos» vergeles®.

Hemos comprobado hasta el momento cémo
coinciden bdsicamente las siguientes expresiones lin-
giifsticas recurrentes:

A) 2y 5: «Motivo de la recompensa que va a ser
otorgada».

B) 4 y 7: «<Amenaza contra quien se atreva a con-
travenir esa disposicién del rey y la ciudad».

C) 3y 6: «Orden de que se les otorgue en vez del
dinero pactado una recompensa en tierras junto con
otras ventajas».

Nos queda la expresién del motivo general de la
donacién (1) (A1), la de la ubicacién de la ldmina de
bronce (8) (B 26) y la amenaza contra quicn «desate»
los acuerdos registrados®! en la inscripcién (9) (B 29).

59 Q. MASSON, a.c. 244. M. LEJEUNE en Rev. de Phil. 17 (1943)
128 traduce «il lui donnera», que ya no es el «ou bien.. le roi et la ville
donneront» de Masson. El futuro, no obstante, no nos satisface ni en
una ni en otra traduccién, aunque la de Lejeune tiene la ventaja de
no identificar € con la conjuncién disyuntiva («ou bien» de Masson).

60 Remitimos una vez més al ya mencionado articulo de M. Le-
jeune, «Sens et emplois des démostrarifs bve, bui, bvu, Rev. de Phil.
17 (1943) 120-130. Cf. 127-8. Estamos absolutamente de acuerdo:
08¢ en la lamina dse Idalion sirve, como 4tico 3¢, para referirse a lo
inmediato: B 26 Talv) 8aktov TalBe, «la presente tablilla», y, como
4tico 00TOS, para aludir a lo ya mencionado: B 29-30 Tas ye {as
Tao8e Kas TOS KAWoS ToOB€, «las susodichas tierras y los vergeles
susodichos». Advertimos de la posibilidad de interpretar 217 B, 29 -
sa-ke como TAS Y€, obien Tas ke. Cf. O. MASSON, o.c., 244.

61 (Desatar los pactos» se dice en la inscripcién de Idalion Tas
FpeTas...\uoe (217 B, 29 «desate los pactos») y en un discurso del
Corpus lysiacum leemos Lys. 6, 41 Xoeww Td ovykelpeva.
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Pues de la recapitulacién (10) (B 30) en la que se dice
expresamente que «los hijos de Onasicipro (o sea, Oné-
silo y sus hermanos) y los hijos de sus hijos podrén po-
seer las referidas tierras», ya hemos hablado también.

En suma, pues, la inscripcién contenida en la 13-
mina de bronce de Idalion se puede analizar estructu-
ralmente asi:

1) Expresién del motivo.

2) Expresién de la donacién.

3) Expresi6n de la amenaza.

4) Expresion de la ubicacién.

1) «Toda vez que (o tal vez, «cuando») la ciudad
de Idalion la sitiaron los medos y citios en el afio de
Filécipro el hijo de Onasdgoras, el rey Estasicipro y la
ciudad de Idalion mandaron a Onisilo el hijo de Ona-
sicipro, el médico, y a sus hermanos curar a los hom-
bres heridos en la batalla y en cualquier caso (efectiva-
mente)®? pactaron el rey y la ciudad con Ondsilo y sus
hermanos en lugar del sueldo y de los emolumentos
darles de la casa del rey y de la ciudad un talento». He
aqui la expresién del motivo, si bien redactada de for-
ma un tanto tosca. La conjuncién 0Te puede significar
o «cuando» (temporal) o «toda vez que» (causal).

La verdad es que la fecha ya aparece («en el afio
de Filécipro el hijo de Onasdgoras») y que todo el tex-
to de la inscripcién desde o-te, su primera palabra, has-
ta el primer mandato con optativo precedido por e, y
seguido de la particula vv, a saber, 217 A 6 Masson e-
tu-wa-no-i-nu, sélo sirve para explicar el motivo de la
generosidad del rey y de la ciudad de Idalion que en
vez de pagar las cantidades pactadas recompensan a los
médicos con tierras reales con todos sus drboles y exen-
tas de impuestos. Y es més: ¢l dinero estipulado por los
servicios de los médicos durante el asedio serd ahora el
que tendrd que pagar como multa a los premiados con
las tierras reales todo aquel que les expulse de los limi-
tes de sus recién adquiridos predios.

El rey Estasicipro y la ciudad de Idalion que ha-
bian pactado pagar a los médicos, por un lado, un ta-
lento y, por otro, cuatro «hachas» y dos «dobles mi-
nas», «den pues»®3, en vez de esas cantidades fincas
acotadas de la tierra real.

62 Cf. Schw. 683, 8, 2 (IV a.C.) = 261 Masson pepvapevol
evFepyeolas Tas mar ev mote €Fepfa. No le va en absoluto
el significado indefinido a la particula Tav. Més bien, da la impre-
sién de que refuerza al pronombre Tas en funcién de relacivo (ob-
sérvese la graffa: m-sa-pa-i: of. 217 A, 4 Masson ka-sa-pa-iy 217 A,
12 i-te-pa-i, kas waL e L8¢ wal respectivamente). Cf. O.
MASSON, o.c. 70.

63 Cf., para vulv), E. SCHWYZER-A. DEBRUNNER, Gr. Gr. II,
571 «Die enklitischen Formen (sc. de viv) haben selten rein zeitlihe
Bedeutung...sondern bedeuten gewshnlich ein abgeschwiichtes
jetzt, nun'». Cf. Schw. 523 G 168 (Orcémeno, HI a.C.) kn ™
ouTepapepLn akoupy W evlw: «y las demoras de los pagos que-

383

Las expresiones 217 A 6 Masson e-tu-wa-no-i-nu
y 217 A 16 Masson e-to-ko-i-nu son absolutamente pa-
ralelas, responden a imperativos o infinitivos por im-
perativos de otras inscripciones y sinticticamente son
comparables a estos ejemplos homéricos que a conti-
nuacién presentamos:

1116, 558 ss.

KELTaL dvMp B TpwTos EonAaTo TEUXOS
T Axougv,

ZapmndWy dM "€l UL deikiooaipeld’ ENOV-
TES,

TeUxea T  buoloww ddbedoipeda, kal T’
ETatpwy

adTou dpvvopéver Sapacalpedo vnAéL
XOAKE.

110,111

AN\’ €l Tis kal ToloBe peTolxOpeEVos Kka-
Moeley,

avtiBedr T Alavta kal’lSopevna dvakTa.

Y para que quede claro que en ¢l ¢jemplo que precede

el va con kaléoeley, no con TLS, ofrezco este otro
ejemplo:

1. 15, 571
el Twd mov Towv éEdh\uevos &vdpa Pd-
Aotofa.

Volvamos al ¢jemplo 7/. 10, 111
AN\ €1 Tis kal Tolode peToLxOULEVOS KaT
Aoetev.

Este verso sélo se puede entender asi: «pero alguien,
marchando en busca también de estos, los [lame».
Estamos seguros de que éste es el sentido porque
conocemos la frascologia homérica:
Alcinoo da orden de que se Jame a Demédoco el
divino aedo:

Od. 8, 43-4
karéoaofe 8¢ Belov doldéy)| Anuddokov.

Un heraldo marchaba en busca del divino aedo:

Od. 8, 47
KNpvE 8¢ peTixeTo Belov Goldov.

den, pues, sin validez» (en el caso de que Nicareta se niegue a cobrar
el dinero en el plazo establecido: 159 ev Tv Xxpovu Tu yeypap
pevu peL ebedel kouddeabn Niwkapeta To apyuptov. En S.
Aj. 86-7, a la frase de Odiseo «Todo podria, ocutrir, es cierto, si es
un dios quien lo maquina (Févolto pévthy mav Beov Texvwpé-
vou)» responde Atenea: Zlya vuv («calla, pues). Obsérvese c6mo en
el Pluro de Aristéfanes Blepsidemo mete prisa a Crémilo una vez
han trazado el benéfico plan de curar la ceguera del dios: Ar. Pl
412 MY vuv BdTeB’, 414 omevdé vuv.
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Luego, evidentemente, en el canto 10, verso 111, Nés-
tor Gerenio manda que alguien marche a buscary a lla-
mar también a «éstos», que resultan ser Ayante e Ido-
meneo.

Pues bien, € duFavoL vu, € 8okolL vv expresan,
igualmente que un imperativo o infinitivo por impera-
tivo, una prescripcidn, una disposicién o Vorschrifod. Y
no cabe entender € como 4t. H™F¢, conjuncién dis-
yuntiva que significa «o», resultante de la contraccién
de la particula afirmativa ) més € de la particula dis-
yuntiva -Fe, lat. -ue, tras la desapariciéon de la F inter-
vocilica. Se trata, més bien, de la particula equivalente
a jénico €1, eolio y dorio al, que, como es sabido, es
susceptible de empleo como interjeccién® (cf. . 9,
262 €l 8¢, ob pév pev bkovoov y Od. 4, 832 el
8’ fye pot) y en instrumental en vez de locativo: chi-
priotaé SuFavol, € Sokou (cf. ai. aya «asi» mds opta-
tivo o imperativo y, en cuanto a la funcién, alemén
moderno so més imperativo: so mach es schnell). Apa-
rece € asimismo, en esta inscripcidn chipriota, como

conjuncién condicional: 217 A 10 Masson ‘e-ke’ si-se’
o-na-si-lo-ne' e-to-se' ka-si-ke-ne-to-se' e-to-se' pa-i-ta-se'
to-pa-i-to-ne’ to-no-na-si-ku-po-ro-ne' e-xe-to-i' ko-ro-i'

to-i-te’=€ ke ois Ovaclhov € ToS KAOLYVETOS €
Tos Tawdas Tov Tawdov Tov Ovacikumpov €€
ToL xopot Tol8€. La conjuncién condicional es la
primera €, no la segunda; que ésta si que es la conjun-
cién disyuntiva «o». Y esta segunda € se cierra en t ante

vocal en esta inscripcién: 217 B 24 Masson ‘e-xe-ta-i

zat-i ‘ta-i-te i-e-xe 'to-i ‘ka-po-i ‘to-i-te’, «de esa tierra o
de ese vergelr. Por lo que se refiere, pues, a esta ins-
cripcién, es claro que hay dos especies de €: la conjun-
cién disyuntiva (217 A 10; 115 13; B 23; B 24 (1); B
25 Masson) y la particula-conjuncién (particula con
optativo en funcién de imperativo: A 6; A 16 Masson,
y conjuncién condicional seguida de particula modal
Ke y subjuntivo eventual: A 10; B 23 Masson)%6.

64 E. SCHWYZER-A. DEBRUNNER, Griechische Grammatik 11, 22
ed., Munich 1959, cf. 322.

65 E. SCHWYZER-A. DEBRUNNER, Gr. Gr. II, 683 «Neben in-
terjektionellem €l gab es aber auch demonstratives €l «da», «dann»
in €l-ta. Cf. 564; 557 «..als Einleitung von beliebigen kupitiven
Hauptsitzen waren wohl alte Interjektionen». No se trata, pues, del
7 particula afirmativa, como interpreta H. VAN EFFENTERRE, «Le
statut comparé des travailleurs étrangers & Chypre, Crete et autres
lieux...», Acts of the Archaeol. Symposium «The Relations between Cy-
prus and Crete» Nicosia 1979, 279-293; cf. 285; n. 43; 289.

66 Examinemos las tres especies de €: conjuncién disyuntiva,
conjuncién condicional y particula-interjeccién: 217 A 10 Ovac-
LEAov € Tos. 12 Tols KaolyveTols € Tols malol. B 23 Ov-
actedov € Tos maldas. 24 eE Tar far Taude t €€ Tou kam-
oi. 25 Ovaocthol € Tols Talot. Como se ve, en todos estos ca-
$0s €, conjuncién disyuntiva, se encuentra entre nombres que van en
el mismo caso, y adopta el timbre i entre dos e breves. En 217 A 10 €
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Todo esto coincide con la divisién del decreto
desde el punto de vista semdntico: la € particula segui-
da de optativo por imperativo aparece en la expresién
de la prescripcién € SuFavol| € 8okot, o sea, de la
«orden de que se les otorgue en vez del dinero pactado
una recompensa en tierras junto con otras ventajas».
La € conjuncién condicional seguida de particula mo-
dal ke y subjuntivo eventual la encontramos en la ex-
presién de la «<amenaza contra quien se atreva a contra-
venir esa disposicién del rey y la ciudad»: 217 A 10
Masson € ke ois Ovacllov € Tos kaolyveTos|B
23 € ke ots Ovaclhov € Tos maidas Tos Ova-
oLhov.

Asf pues, vamos a comparar las estructuras lin-
giifsticas claras de la ldmina de bronce de Idalion con
las asimismo conspicuas en otras inscripciones del mis-
mo género que a continuacion presentamos:

1) Expresién del motivo:

1G 112, 448, 7 (323 a.c.) emeldn Euvppwv Adea
2ZAKUoVLos avnp BlaTterel ayafos wv TEPL TOV
Snuov Tov Afnvalwy KoL Vuv MKV Tapa TOu
SNIUOU TOU ZLKUWVLOV €TAYYEANETAL...

2) Expresion de la donacién:

IG 112, 448, 12 eTawveoat...Kat €wvaL ouTwl
KUPLOS TAS BWPEAS TAS TPOTEPOV BESONEVAS...

A partir de mediados del siglo IT a.C. en los decre-
tos honorificos dticos se emplea el infinitivo 8e86abaL
para expresar la donacién de la proxenia y la énktesis, p.
¢j. IG 112 907, 5 (m.s. II a.C.) 8edoobar 8¢ avTwL
Kar mpofevtav Kal YNns KalL OLKLOS €YKTTOLV...

Hay decretos honorificos 4ticos en que se orde-
na dar sumas de dinero; p. ¢j.: /G 12 67, 10 (V a.C.)
SovalL €kaoToL TEvTakoolas Spaxuas... 1121, 59
(403 a.C.) dovar auTwL Tov 8npov Bwpelav Tev
TOKOOLOS OBpaxpas...ot 8€ Taplal 3SovTav To
apyuvpLov.

3) Expresién de la amenaza:

IG 112, 17, 31 (394 a.C.) eav 8¢ TIs TauTd
akupa TOML, OPELAETH XLALAS Spaxias Lepas

ke ous...€Eopule y B 23 € ke ots...cEopue aparece € seguida de
particula modal ke y subjuntivo, como en arc. Schw. 654, 16 (Te-
gea, IV a.c) elk av Siehavvopeva Tuxe. 21 ek em Sopa wup
eToLoe. 656, 2 (Tegea, IV a.C.) ek av TL ywnToi. 657, 34
(Delfos, IV a.C) elk av Tu avTtols elmlamuloyov nt. Luego es-
td € larga no puede ser sino conjuncién condicional. La tercera mo-
dalidad de € aparece sin particula y seguida de opativo: A6 €
8uFavoL. A 16 € 8okoL, en contextos en que no cabe que sea con-
juncién disyuntiva pues no media entre categorias sintdcticas igua-
les, ni tampoco conjuncién condicional, pues no hay oracién prin-
cipal de la que la oracién condicional introducida por € fuese
subordinada. H. B. ROSEN, «Questions d'interprétation de textes ju-
ridiques grecs...», Symposion 1977. Vorerige zur griech. und helle-
mist. Rechisgeschichte, Colonia-Viena 1982, 9-32; cf. 26-7: fi=«faute
de quoi».
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TN Abnrat, Tot 8¢ Amolavt Tol TTubwl eTe"
pas.

En los decretos de proxenia atenienses o bien se
amenaza®, o bien se expresa una disposicién general
con la que se toman providencias para evitar injusticias
o quebrantos al premiado®8.

4) Expresién de ubicacién: /G 12, 93, 6 (418
a.C.) avaypapaTtw mwpofevov kal evepyeTtny Abn
valwy €y oTnANL AOWEL € TTONEL O ypappa-
Teus 0 ™S BOANS KAl KATABETw €l TONELS,

Comparemos ahora estas expresiones con las ho-
mélogas de la inscripcién de Idalion:

1) Expresién del motivo: Como a los médicos (o
al médico y sus hermanos, mejor dicho) se les concede
posesién de tierra junto con algunos privilegios, esta
concesién hay que justificarla: «El rey y la ciudad de
los idalios ordenaron» (avoyov, plural, porque la pala-
bra més préxima es E8akieFes79, plural) «y cierta-
mente pactd el rey y la ciudad (evFpeTacaTv, ahora
singular, porque la palabra més préxima, factievs, es
singular)». Motivo de este pacto: «toda vez (0T€) que a
la ciudad de Idalion la sitiaron medos y citios». Se fe-
cha esta situacién: «en el afio de Fil4cipro el hijo de
Onasigoras».

La conjuncién temporal 6Te puede también,
pasando a ser conjuncidén causal, expresar ¢l motivo:
cf. Hdt. IV, 120, 1 (ol Zkv6avr) éBouAetovTo 16U
paxiny pév pndeplav moléeoBar ék Tov épda-
véos, “ote 84 odL oVTol ye odupaxor ov
mpogeylvovTo,

Es importante observar que, a la hora de expresar
la causa mds importante que origina la donacién, apa-
rece tras la conjuncién kas («y») la particula enfitica
mav: 217 A 4 Masson kas Tar  evFpeTacaTv. Sin
embargo, esta particula no figura en el mismo texto
formulario cuando se nos dice que el rey y la ciudad
habian pactado también con Ondisilo a solas sin sus
hermanos: 217 A 14 kas Ovaclhou olFou avev Tov
KaolyveTor Tov dthov eFpeTacaTtu Baoiheus
kas o TToMs. Igualmente Tat aparece en la férmula

67 IG12,28a, 7 (450 a.C) eav 8¢ Tis (lTI’OKTEVEL Axeloro™
va € Tov Taudov T €V TwL TOV TOAEOV OO0V ABevaio
KATOOLY, TEV TOMV TEVTE TaAavTd opeer os eav ABevaiov
Tis amofavel.

08 IG12, 56,2 (440-25 a.C.) emjteheofaL 8¢ avto ABeveat
{EV TO§ MPUTAVES Kal Tel BONEV, €V 8€ TEOL aMAETL TONe-
oL hoiTives ABevatov apxool ev Tel humepopiar hoTi av
ekaoToL SuvaTtol oow hos ap pe aSikovTal.

8 IG 12 106, 20 (427 a.C.) kat avaypadooL TaUTA TOV
ypappatea Tes Pohes e€oTedel MbBwel kal katabevar ev
TONEL.

70 Cf. 217 A 2 Masson a wTols EBalepes avoyov con
Schw. 184, 1-2 (Metrdpoli ap. Cortina, III a.C.) ameayacav o
mohls ot [opTuviot.
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de amenaza con que se garantiza la propiedad y el pri-
vilegio otorgados sélo cuando se aplica a la primera
donacién (la del rey y la ciudad a Onésilo y sus herma-
nos), la resultante del pacto que se comunica en pri-
mer lugar, y no en la que se afiade a la donacién del
rey y la ciudad a Onisilo exclusivamente: 217 A 12
Masson 18¢ mar o eEopuke| B 24-5 8¢ o eEopuke.
Consiguientemente, es claro que hay en este decreto
una justificacién de una donacién en virtud de un pac-
to (desde la linea 1 a la 6, donde se lee 22 I ta = Tal\av-
Tov) I TalavTov).

2) Expresién de donacién: se hace, como hemos
visto, mediante la particula € més optativo. Como es-
tamos en un decreto antiguo no 4tico, no hay f6rmula
de transicién (propuesta de sancién) cuyo verbo rija
luego los infinitivos siguientes (p. ¢j. /G 112, 53, 2 (a.
387 a.C.) evaL 8¢ -auTwL KAl OLKLOS EYKTNOLY
KaL OTEAELAY QUTWL KL TOLS €KYOVOLS, sino que
se expresa directamente: € SuFavol| € Soko.

En los decretos honorificos atenienses se concede
con frecuencia a los favorecidos por ellos la posibilidad
de adquirir tierras y una casa con exencién de impues-
tos para ellos mismos y sus descendientes’!.

Es muy importante la frase final de la inscripcién
que reza asi en traduccién: «las susodichas casas’? y los
susodichos vergeles podrdn poseetlas (futuro con ke)73
los hijos de Onasicipro y los hijos de sus hijos siempre,
aquellos que residan en el distrito de Idalion (217, B, 31
oo W) Tlou) owpow Tou EdaheFL Lovol)». Esta
cldusula final nos recuerda esta otra de las enktéseis en
los decretos aticos: /G112 86, 12 (in.s. IV a.C.) kaL €val
auTwL OLKOUVTL ABmimow kal yns KdL OLKLAS
evkTnow’4. También es importante que la propiedad
de las tierras donadas, al igual que las enkzésess de los
decretos 4ticos, sea para siempre de por vida y libre de
impuestos (217 A 10 Masson vFais {av atekev B
23 vFars {av atehya LovTa. IG 112 53, 2 (387
a.C.) evaL 8e auTwl KAl OLKLAS €EVKTNOLY KaL
aTelelay auTwl kal Tols ekyovols ABnynot.

La gran diferencia que media, empero, entre la
inscripcién de Idalion y los decretos 4ticos de énktesis
es que aquella otorga tierras y éstos s6lo conceden de-
recho legal para adquirir casa y tierras.

71 J. PECIRKA, The Formula for the Grant of Enktesis in Atic Ins-
criptions: Act. Univ. Carolinae, Phil. et Hist. Mon. XV, Praga 1966.
A. S. HENRY, Honours and Privileges in Athenian Decrees, Hildes-
heim-Ziirich-N. York 1983.

72 Cf. M. LEJEUNE, «Sens et emplois des demostratifs bve,
v, Rev. de Phil. 17 (1943) 120-130; Cf. 128 especialmente.

73 E. SCHWYZER-A. DEBRUNNER, Gr. Gr. II 351.

74 Cf. asimismo IG 112 237, 24 (338 a.c.); 582, 3 (IV/III a.C.);
722,9 (301-294 a.C.), etc.
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3) Expresion de la amenaza: Se hace en la ldmina
de Idalion en tres ocasiones: En 217 A 10 Masson €
ke 0l5 yB 23€¢ ke ols, con una oracién condicio-
nal introducida por la conjuncién € seguida de parti-
cula (ke) y de subjuntivo eventual e€opue, cuya apé-
dosis lleva un verbo en futuro: meLoeL, igual que en las
Leyes de Gortina Schw. 179, [, 48 (Gortina V a.C.) au
8e Kk’ amobavel... TAVv ATAOOV TLUAY KATAOTA"
oel. Y hay una tercera expresién de amenaza, 217, B,
29 Masson, omt(2ols ke Tds FpeTas Tacde Auoe,
avootya Fou <yevolTu, cuyas palabras finales «sea pa-
ra él sacrilegio» recuerdan una maldicién, una émapn
en el sentido en que se usa esta voz en una inscripcién
de Quios del siglo V a.C.: Schw. 688 C, 5 av Tas
TENOLS GKPATEAS TOLNL €Tapdobw kAT auvTo o
Baolreos. Y nos hace pensar en la estructura de la si-
guiente amenaza de las Dirge Teiae: Schw. 710, B, 35
(Teos, p. 479 a.C.) 05 av Tas OTNAAS €V TLOL
NTApN YEYPATTAL T KATUEEL 1) POLVLKTLA EKKO™
PeL 1 adaveas TolnoeL kevor amolvobal kai
avTor Kal yevos [To kevol.

Entre esta amenaza de Teos y la de Idalion me-
dian algunas diferencias y algunas semejanzas: Hay se-
mejanza en los subjuntivos eventuales enmarcados en
frases de relativo provistas de las particulas modales &v
y K€ respectivamente. Pero hay diferencia en que la fra-
se de Teos remite con un kevov a la oracién de relativo
y la de Idalio con un dativo del pronombre de tercera
persona Fol75. Por tltimo, también es distinto e] em-
pleo del infinitivo por imperativo amodvofal en la
inscripcidn jénica frente al optativo yevolTu de la chi-
priota.

Ese yevolTvu de la inscripcién de Idalion aparece
en un contexto muy similar al de e€olotTu de una ins-
cripcién arcadia del siglo VI o V a.C., procedente de
Cleitor o Lusos y publicada por D. M. Robinson en
Classical Philology’®. En la linea 4 s. leemos: Is { €Eo
AolTu ko ofls ToT edaptoFopye ladacloTal
Bapxnas TplLokovTda. €L € pe adaeToL [opiev]
Tav aceletav’’.

75 Sobre el empleo no reflexivo (anaférico) dé este pronombre
de tercera persona en dativo, cf. E. SCHWYZER-A. DEBRUNNER, G7.
Gr. 1, 190-1. En inscripciones, véase arg. /G 1V, 506, 8, beoc. I1G
VII 2407, 7 IV a.C.), ciren. Solmsen-Fraenkel 39 b, 46 s. (IV
a.C.), délf. Schw. 323 D, 14 (400 a.C.), epid. Schw. 109, 16 (320
a.C.), etc. SOLMSEN-FRAENKEL=F. SOLMSEN-E. FRAENKEL, [nscrip-
tiones Graecae ad inlustrandas dialectos selectae, Leipzig 1930;
reimpr. Stuttgart 1966.

76 D. M. ROBINSON, CP 37 (1943) 191 ss. Supp. Epigr. 11
(1954), 1112, p. 196.

77 Cf. algunas correcciones al texto de Robinson que presenta-
mos, en A. J. BEATTIE, «Notes on an Archaic Arcadian Inscription
concerning Demeter Thesmophoros», C/Q 41 (1947) 66-72.
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A nosotros no importan en ¢ste momento parti-
cularmente las voces €€oloLTu y aoeBeLa, por una
parte, y la conexién de un optativo (€€oloLTv, con un
infinitivo (adaeloTar) mediante las particulas { (=Te)
y ka(= kal).

Tanto las voces €EooLTu como aceBeila y avo-
ola pertenecen a un fondo léxico comin (pandialec-
tal) religioso de la imprecacién y el juramento, por lo
que aparecen en los mds dispares lugares y diferentes
épocas. P ¢j., Inscr. Crer. 111, 8, 47 (ltano, 111 a.C.)78
cEoMvuofaL 8¢ KOKwS KdL QUTOUS Kai ‘YEVEQy
avtwv. Tab. Defix. Aud’® 3 A, 5, 8 (Cnpido, I a.C.)
amodouoL [LEV AUTOLS 00ld M, N amodouct Se
avoold. 3 B 6-8 (Cnido, I a.C.) apoL pev oolaq,
Tols 8¢ pn amodouvol avoota. 7 A, 19 (Cnido, I
a.C.) avoola...yevoLTo, etc.

4) Expresién de la ubicacién. En la ldmina de
bronce aparece también en estilo directo: 217 B 26
Masson 18¢ Ta(v) SaiTov TaW)de, Ta Femya Ta-
8¢ wahahopevalv), Baclievs kas a TTONS Ko~
Tebyav v) Talv) Blov Tav Abavav.

Veamos cémo parcialmente coincide la expresién
8¢ Taly) Saitov Tal)ded con IGII2 109, 24 (363
a.C.) 70 8¢ yYmoopa Tode y kaTebiyav con IG [2
16, 25 (465 a.C.) kaTabevar ep moreldl. Y Ta
Femua Tade wvalallopeva se relaciona con /G 11
109 b, 24 (363 a.C.) To 8¢ YmdLopa Tode avar
ypapat. La diferencia léxico-semdntica de évaiivw
frente a ypddw no es un rasgo que aisle al chipriota del
resto de los dialectos griegos, pues existe en Epidauro
el término aAwols8? con el significado de «encalar»,
«revocam, que es el que estd en la base del término chi-
priota para decir «escribir». Como sabemos por el epi-
tafio83 del maestro de escuela Onasigoras el hijo de
Estasdgoras, encontrado en Marion, los maestros de es-
cuela chipriotas eran llamados «embadurna-pergami-
nos», dLPpBe patoLpot.

78 Inscr. Cret. = Inscriptiones Creticae opera et consilio Friderici
Halbberr collectae. Curavit Margarita Guarducci, I-IV, Roma 1935-
1950.

79 Tab. Defix. Aud. = A. AUDOLLENT, Defixionum Tabellae
quotquot innotuerunt, Paris 1804.

8 Cf. IG XII, 2, 58b, 17 (Mitilene, I a.C.) 8eXTov
avaBewvat. En la tragedia 4tica es muy frecuente la metédfora de la
«tablilla» o la «ldmina» (8éAT0S) que es la mente. Ejemplos: A.
Supp. 169; Pr. 768; Cho. 437; Eu. 271; S.Ph. 1321; TIr. 683; Fr.
540 Nauck? = 597 Radt (Nauck = A. NAUCK, Tragicorum Graeco-
rum Tragmenta, 2* ed., Leipzig 1889 (=TGF. Radt = S. RADT,
Tragirocum Graecorum fragmenta, vol. 4, Sophocles, Gottingen 1977
(=1rGH.

81 Cf.PL Lg 946d els iy dyopav ypduparta katabév-
Tes. Cf. asimismo IG 12 45, 18; 58, 6; 80, 5; 106, 21; 116, 29, etc.

82 IGIVZ, 1,102, 39.

85 143 Masson.



Sobre inscripciones del drea dialectal arcado-chipriota

Pero, como advertimos al comienzo, no son los
datos menudos el objeto de nuestro interés, sino las es-
tructuras lingiiisticas mds amplias, propias de las ins-
cripciones del griego antiguo, que son recurrentes y se
repiten mds de lo que se suele habitualmente pensar.

Si se hubieran tenido en cuenta se habrian enten-
dido correctamente 6m6Te de la inscripcién de Tegea y
€ SuFavor v, € 8okoL vu del bronce de Idalion. La
primera voz es una conjuncién causal que ocupa el lu-
gar ocupado en las expresiones de motivo de los decre-
tos dticos por émeldn). Las segundas estdn justamente
en el lugar en que se exigiria en los decretos dticos un
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imperativo o un infinitivo por un imperativo84 en la
versién en estilo directo, o un infinitivo, en la de estilo
indirecto, dependiente de la férmula de transicién
(ayafnu Tuxm) Sedoxbar (epoediobal) ™ Pouk
nt (Tot npwi)d que a comienzos del siglo IV a.C.
(387 a.C.) es obligatoria en Atenas.

84 IG12,72, 4 (451 a.C) euTre* eTalveocal...os ooy avdpa-
oy ayabols.

85 JG 112 450 a, 10 (314 a.C.) eLmrev: Sedoxbar TwL Snuot
AcavBpor AyaBwvos Makedova emalvecal oTL €GTLY avhp
ayafos.





