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RESUMEN.— A partir de un conjunto de piezas metdlicas descontextualizadas, se intenta una aproximacién a
su valoracién cultural, a través de un andlisis comparativo con otras 4reas peninsulares.

RESUME.— A partir d'un ensemble de piéces métaliques, qui sont dehors du context, on a essaié s'approcher
de sa valeur culturale, toujours 4 travers un analyse comparative avec d'autres zones de la Péninsule.

1. Introduccién

A finales de la primavera de 1990 fue depositado
en el Museo de Avila por D. David Martino, un lote
de materiales de su coleccién particular. Entre las pie-
zas entregadas, figura un buen ndmero cuya proceden-
cia parece situarse en Los Castillejos de Sanchorreja.
Habiendo tenido noticia de esta donacién a través de
la direccién del Museo, realizamos, a lo largo del vera-
no, el estudio y catalogacién de los materiales que pre-
suntamente procedian de Sanchorreja.

Lo primero que nos llamé la atencién fue la im-
portancia, tanto cualitativa como cuantitativa, de los
mismos, ya que aportan nuevos datos de interés para el
estudio del yacimiento. Por ello nuestra primera preo-
cupacién fue la de determinar la autenticidad de las
piezas, asi como intentar obtener ¢l maximo de docu-
mentacién acerca de su procedencia exacta. En este
sentido, podemos decir que no tenemos dudas razona-
bles que impidan considerar a estos materiales como
procedentes del yacimiento abulense.

El material presenta diferentes grados de trata-
miento; desde aquellas piezas que han sufrido un pro-
ceso de restauracién, a aquellas otras que conservan,
aun, restos de sedimento adherido.

En este trabajo vamos a intentar un nuevo enfo-
que en el estudio de materiales con procedencia ajena
a excavaciones oficiales, pero que pueden aportar datos

de interés para la mejor comprensién del yacimiento.
Por ello no vamos a intentar en ningin momento la
adscripcién de estos materiales a niveles arqueoldgicos
del poblado, ni, por tanto, vamos a hacer adscripcio-
nes culturales concretas que, en todo caso, resultarfan
demasiado aventuradas. Por el contrario vamos a in-
tentar una aproximacién a través de la contextualiza-
cién general del material, para a continuacién, propo-
ner una valoracién del mismo, de modo que una vez
encajado en este contexto general podamos en un fu-
turo realizar esa adscripcién concreta a momentos cul-
turales de Sanchorreja, ¢ incluso, si ello fuera posible,
su ubicacién en niveles concretos.

Queremos por dltimo mostrar nuestro agradeci-
miento a D2 Marfa Mariné, Directora del Museo Pro-
vincial de Avila, por las facilidades que nos dio para el
estudio del material, asf como a D. David Martino por
todos los datos que nos ha aportado sobre las circuns-
tancias de localizacién de las distintas piezas (Fig. 1).

2. Inventario de materiales

Para una mejor comprensién del inventario va-
mos a seguir la referencia de depésito en el Museo, y
en su caso la etiqueta original. El ndmero de inventario
de las distintas piezas es el que le otorgamos nosotros.
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Figura 1. Plano de Los Castillejos de Sanchorreja con la referencia de los puntos de localizacién de materiales.



Materiales inéditos de Sanchorreja procedentes de excavaciones clandestinas...

Ref’ 91/6/4/5/1. Etiqueta GUIJOARADO. 17/10/74

1. Fragmento mesial de punta de lanza de cuatro
mesas con cubo de enmangue que arranca del inicio de
la hoja. Material: hierro; tratado y restaurado. Proce-
dencia G-16.

2. Fragmento distal de regatén de seccién circu-
lar. Material: hierro; tratado y restaurado. Procedencia
G-16.

3. Fragmento distal de una punta de lanza con
nervio central: Material: hierro; limpia. Procedencia
G-16.

4, 5 y 6. Fragmentos inidentificables de hierro.
Procedencia G-16.

7. Placa de forma trapezoidal que podria pertene-
cer a una hoja de cuchillo de un solo filo. Material:
hierro; limpio. Procedencia G-16.

8 a 15. Fragmentos de hojas de pequefios cuchi-
llos o navajas. Material: hierro; tratamiento diverso.
Procedencia G-16.

16 y 17. Dos fragmentos de hoja de cuchillo con-
servando un agujero para el pasador del enmangue.
Material: hierro; tratamiento: limpieza. Procedencia
G-16.

18 a 20. Tres fragmentos de cuchillo conservando
un pasador de enmangue. Material: hierro; tratamien-
to diverso. Procedencia G-16.

21. Lezna ;para trabajo en cuero? Material: hie-
r1ro; tratamiento: limpieza. Procedencia G-16.

22. Varios fragmentos de chapa de hierro indeter-
minados.

23 y 24. Dos fragmentos de cuchillo presentando
uno de ellos restos de tinte rojo de procedencia desco-
nocida. ]

25. Fragmento de enmangue de cuchillo conser-
vando tres pasadores remachados. Material: hierro; tra-
tamicnto: limpieza. Procedencia G-16.

26. Fragmento mesial de hoja de cuchillo. Mate-
rial: hierro; tratamiento: limpieza. Procedencia G-16.

27. Fragmento mesial de cuchillo con ensancha-
miento en el limite entre la hoja y el mango, con parte
del enmangue conservando un pasador. Material: hie-
rro; tratamiento: limpieza. Procedencia G-16.

28. Escoplo triangular con vistago para enman-
gue. Material: hierro; tratamiento: ninguno. Proceden-
cia G-16.

29. Fragmento de placa de forma foliforme con
un pasador en uno de sus extremos. Podria ser un apli-
que para madera. Material: hierro; tratamiento: ningu-
no. Procedencia G-16.

30. Fragmento de pieza indeterminada. Material:
hierro; tratamiento: ninguno. Procedencia G-16.

31 a 34. Fragmentos de hierro indeterminados.
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35. Posible abrazadera. Material: hierro; trata-
miento: ninguno. Procedencia G-16.

36. Anilla completa. Material: hierro; tratamien-
to: ninguno. Procedencia G-16.

37. Anilla incompleta de seccién rectangular.
;Arandela? Material: hierro; tratamiento: ninguno. Pro-
cedencia G-16.

38 a 42. Cinco clavos de tamafio medio largo y
seccién circular de = 5 mm. Material: hierro; trata-
miento: ninguno. Procedencia G-16.

43 y 44. Dos clavos de tamafio medio de cabeza
marcada y seccién rectangular. Material: hierro; trata-
miento: ninguno. Procedencia G-16.

45. Clavo de tamafio largo y secci6én rectangular.
Podrfa ser un pequefio escoplo. Material: hierro; trata-
miento: limpieza. Procedencia G-16.

46. Cabeza de clavo largo de seccién cuadrada
con cabeza marcada. Material: hierro; tratamiento:
ninguno. Procedencia G-16.

47 y 48. Dos pasadores con ambos extremos re-
machados de 2 cm y 6 ecm de longitud respectivamente
y de seccién cuadrada en ambos casos. Material: hie-
rro; tratamiento: ninguno. Procedencia G-16.

49. Escoplo. Material: hierro; tratamiento: restau-
rado. Procedencia G-16.

50. Escoplo. Material: hierro; tratamiento: restau-
rado. Procedencia G-16.

51. Fragmento de escoplo. Material: hierro; trata-
miento: restaurado. Procedencia G-16.

52. Martillo-pico al que le falta el extremo distal
del pico. Martillo bien remachado por uso y enman-
gue circular. Material: hierro; tratamiento: restaurado.
Procedencia G-16.

53 a 60. Ocho punzones o leznas de distintas di-
mensiones. En general con cuerpo de seccién cuadrada
o rectangular y extremo circular. Material: hierro; tra-
tamiento: diverso predominando ninguno. Proceden-
cia desconocida.

61 a 69. Nueve vistagos de utilidad indetermina-
da y dimensiones entre 2 y 8 cm. Material: hierro; tra-
tamiento: ninguno. Procedencia desconocida.

70y 71. Dos fragmentos de hierro indeterminados.

72. Fragmento de clavo sin cabeza. Material: hie-
rro; tratamiento: ninguno. Procedencia desconocida.

73 a 76. Cuatro pasadores remachados en ambos
extremos de entre 1 y 3 cm de longitud. Material: hie-
rro; tratamiento: ninguno. Procedencia desconocida.

77 a 79. Tres chinchetas de cabeza de roseta. Ma-
terial: hierro; tratamiento: limpieza. Procedencia: apa-
recen en toda la superficie del yacimiento.

80 y 81. Dos chinchetas de cabeza lisa. Material:
hierro; tratamiento: limpieza. Procedencia: todo el ya-
cimiento.
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82. Dos fragmentos de tubo metilico estriado.
Hay dudas sobre su origen protohistérico.

Ref. 91/6/4/5/2. Sin etiqueta

1. Fragmento de fibula de doble resorte conser-
vando la mortaja, un resorte de cinco vueltas y parte
del puente. Material: bronce; tratamiento: restaurado.
Procedencia G-10.

2. Fragmento de fibula de doble resorte conser-
vando parte de un resorte con cinco vueltas y parte de
la aguja. Material: bronce; tratamiento: restaurado.
Procedencia desconocida.

3. Fragmento de fibula de doble resorte conser-
vando la mortaja y parte de un resorte con cinco vuel-
tas. Material: bronce; tratamiento: restaurado. Proce-
dencia G-18.

4. Fragmento de fibula de doble resorte conser-
vando la mortaja y parte de un resorte con seis vueltas.
Material: bronce; tratamiento: restaurado. Procedencia
G-13.

5. Fragmento de fibula de doble resorte conser-
vando ¢l puente de placa oval decorado con finas inci-
siones en v, un resorte original y el otro resorte que
presenta una reparacién antigua al haberse roto el ori-
ginal. Material: bronce; tratamiento: restaurado. Pro-
cedencia G-8 (a 50 cm de profundidad).

6. Fragmento de fibula de doble resorte conser-
vando el puente de placa oval decorado con finas inci-
siones en v, parte de un resorte con dos vueltas y el
arranque del otro. La decoracién se conserva muy mal
pudiendo haber influido el tratamiento. Material:
bronce; tratamiento: restaurado. Procedencia G-8.

7. Fragmento de fibula de doble resorte que con-
serva la mortaja, un resorte completo, el puente y parte
del otro resorte asegurado mediante un vistago inter-
no. Material: bronce; tratamiento: restaurado. Proce-
dencia G-18 en superficie.

8. Fibula de doble resorte completa. Material: bron-
ce; tratamiento: restaurado. Procedencia desconocida.

9. Fibula de doble resorte de puente de placa con
decoracién puntillada, completa. Material: bronce; tra-
tamiento: restaurado. Procedencia G-5.

10. Fibula de arco incompleta pues le falta la agu-
ja. Presenta la particularidad de que la mortaja termina
en un remate de bola o botén. Material: bronce; trata-
mient: restaurado. Procedencia G-8.

11. Fragmento de fibula, presumiblemente de ar-
co, con puente foliforme con decoracién incisa, con-
serva la mortaja y le falta el pic. Material: bronce; tra-
tamiento: restaurado. Procedencia desconocida.

12. Fibula de arco completa. Material: bronce;
tratamiento: restaurado. Procedencia G-6 en superficie.

Feo. Javier Gonzdlez- Tablas, Miguel A. Fano y Alejandro Martinez

13. Asa casi completa presentando como elemen-
tos ornamentales dos prétomos de caballo, de los que
s6lo se conserva uno y el arranque del otro, decorados
a su vez con incisiones y puntuaciones. Material: bron-
ce; tratamiento: restaurado. Procedencia G-20.

14. Fragmento de fibula con puente de placa oval
y al parecer sin resortes conservando la mortaja. Mate-
rial: bronce; tratamiento: restaurado. Procedencia des-
conocida.

15. Fragmento de placa foliforme que podria per-
tenecer a una fibula. Material: bronce; tratamiento:
restaurado. Procedencia desconocida.

16. Fragmento de fibula de tipo presumiblemente
acodado. Conserva la mortaja muy deteriorada y el
puente hasta el arranque del resorte. Presenta una de-
coracién incisa. Material: bronce; tratamiento: restau-
rado. Procedencia G-18.

17. Fragmento de broche o cinturén de placa ca-
lada con remaches planos al dorso. Material: bronce;
tratamiento: limpieza. Procedencia G-14.

18. Roseta de tipo orientalizante Material: bron-
ce; tratamiento: restaurado. Procedencia G-16.

19. Roscta de tipo local. Material: bronce; trata-
miento: restaurado. Procedencia G-16.

20. Roseta de tipo orientalizante con alteracién
por fuego en la cara interna. Material: bronce; trata-
miento: restaurado. Procedencia G-16.

21. Media roseta de tipo orientalizante presentan-
do alteraciones por fuego. Material: bronce; tratamien-
to: restaurado. Procedencia G-16.

22. Fragmento de roseta de tipo local. Material:
bronce; tratamiento: limpieza. Procedencia G-6.

23. Asa y armella de caldero de tipo atléntico pre-
sentando una ligera alteracién por fuego. Material:
bronce; tratamiento: restaurado. Procedencia G-20.

24. Anilla con arranque de véstago. Material:
bronce; tratamiento: restaurado. Procedencia G-16.

25. Fragmento de borde de caldero de tipo atdén-
tico. Material: bronce; tratamiento: restaurado. Proce-
dencia G-20.

26. Asa en Q realizada en alambre de seccién cua-
drada de 2,5 mm de lado. Material: bronce; tratamien-
to: restaurado. Procedencia G-20.

27. Fragmento de asa en € de seccién subcircular
de 4 mm. Material: bronce; tratamiento: restaurado.
Procedencia desconocida.

28. Fragmento de asa en Q de seccién cuadrada
de 2,5 mm. Material: bronce; tratamiento: restaurado.
Procedencia desconocida.

29. Fragmento de asa en Q en varrilla subcircular
de 8 mm de seccién. Material: bronce; tratamiento
restaurado. Procedencia G-20.
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30. Punta de lanza con nervio central hueco en su
primer tercio. Material: bronce; tratamiento: restaura-
do. Procedencia desconocida.

31. Fragmento de pulsera con remate engrosado.
Material: bronce; tratamiento: restaurado. Procedencia
desconocida.

32. Fragmento de pulsera con remate de bola.
Material: bronce; tratamiento: restaurado. Procedencia
desconocida.

33. Fragmento de alambre que puede pertenecer
a un asa en Q. Material: bronce; tratamiento: restaura-
do. Procedencia desconocida.

34. Treinta y scis colgantes amorcillados de tres
modelos diferentes: macizos, huecos con posible relle-
no de madera y por tltimo un ejemplar realizado con
alambre forrado posteriormente con una chapa. Algu-
nos presentan alteracién por fuego. Material: bronce;
tratamiento variado predominando la limpicza. Proce-
dencia de cuatro puntos: G-8, G-16, G-19, G-20.

35. Torques macizo. Actualmente presenta engar-
zados 8 colgantes amorcillados. Tiene 11 cm de did-
metro méximo y 7 mm de seccién, no tiene sistema de
cietre. Material: bronce; tratamiento: limpieza. Proce-
dencia G-20.

36. Torques cilindrico hueco incompleto. Mate-
rial: bronce; tratamiento: limpieza. Procedencia G-20.

37. Torques cilindrico hueco completo. Material:
bronce; tratamiento: restaurado. Procedencia G-20.

38. Trece fragmentos de torques cilindricos hue-
cos. Material: bronce; tratamiento: limpicza. Proce-
dencia G-19 y G-20.

39. Diez fragmentos de varillas cilindricas maci-
zas, que pueden pertenecer tanto a torques como a asas.
La seccién varfa entre los 6 y 8 mm. Material: bronce;
tratamiento: variado. Procedencia G-19 y G-20.

40. Posible pulsera de nifio de 4.3 cm de didme-
tro exterior fabricada en alambrede seccién circular de
2 mm. Material: bronce; tratamiento: restaurado. Pro-
cedencia desconocida.

41. Arete de 5,1 cm de didmetro externo y 1 mm
de seccién. Material: bronce; tratamiento: restaurado.
Procedencia desconocida.

42. Fragmento de broche de cintrén de un sélo
garfio. Presenta decoracién puntillada en lineas parea-
das y pequefias oquedades. Material: bronce; trata-
miento: limpieza. Procedencia G-14.

43. Fragmento de broche de cinturén con decora-
cién puntillada en lineas paralelas y motivos de tridn-
gulos, presenta ademds una pequefia oquedad. Material:
bronce; tratamiento: limpieza. Procedencia desconoci-
da.

44. Fragmento de broche de cinturén con decora-
cién puntillada y rebajada, esta dltima desarrolla moti-

305

vos de tridngulos y lineas paralelas al borde. Material:
bronce; tratamiento: limpieza. Procedencia G-5.

45. Fragmento de caldero de tipo atldntico com-
puesto por tres chapas batidas, unidas por remaches
piramidales, hemiesféricos y planos indistintamente.
Dimensiones 12,5 por 10,5 cm. Material: bronce; tra-
tamiento: limpieza. Procedencia G-8.

46. Chapa reparada con otra unidad mediante re-
maches a dos aguas. Dimensiones 4,5 por 3 cm. Mate-
rial: bronce; tratamiento: ninguno. Procedencia desco-
nocida.

47. 'Tres fragmentos de chapa unidas mediante
dos remaches de tipo casquete esférico de 3,5 por 2,5
cm. Material: bronce; tratamiento: ninguno. Proce-
dencia desconocida.

48. Plaquita con remache de tipo casquete esféri-
co. Material: bronce; tratamiento: ninguno. Proceden-
cia G-8.

49. Pieza cénica con vistago. Material: bronce;
tratamiento: limpieza. Procedencia desconocida.

50. Setenta y un fragmentos de ldminas de dife-
rentes tamafios y decoraciones predominando las inci-
siones lineales siguiendo el eje mayor de la l4mina.
Material: plata y bronce; tratamiento variado. Proce-
dencia: G-20, G-19 y G-8.

51. Placa rectangular con dos perforaciones en los
extremos. Material: bronce; tratamiento: limpieza.
Procedencia G-19.

52. Posible borde de cuenco. Material: bronce;
tratamiento ninguno. Procedencia desconocida.

53. Pequena punta de flecha de tipo triangular
con alerones ligeramente marcados. Material: bronce;
tratamiento: limpieza. Procedencia desconocida.

54. Dos alambres de seccién cuadrangular. Mate-
rial: bronce; tratamiento: limpieza. Procedencia desco-
nocida.

55. Pequefio alambre de seccién rectangular en el
centro y circular en los extremos. Material: bronce;
tratamiento: limpieza. Procedencia desconocida.

56. Posible fragmento de broche de cinturén con
decoracién incisa y de circulos troquelados en torno a
pequefias oquedades. Material: bronce; tratamiento:
limpieza. Procedencia desconocida.

57. Fragmento de platillo de balanza, conservando
dos perforaciones y presentando una reparacién anti-
gua a base de una pequefia chapa fijada con dos rema-
ches. Para la fijacién de la chapa se realizé previsamen-
te un pequefio rebaje en el platillo con el fin problable
de no modificar el fiel. Material: bronce; tratamiento:
limpieza. Procedencia G-19.

58. Pieza de utilidad desconocida aunque podria
corresponder a alguna parte de un atalaje de caballerfa.
Presenta decoracidn por ambas caras desarrollando fri-
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sos de hojas. Material: bronce; tratamiento: limpieza.
Procedencia G-20.

59. Fragmento de placa de 5 x 4,5 x 0,5 cm de
dimensiones. Material: bronce; tratamiento: limpieza.
Procedencia desconocida.

60. Pequeno cuchillo, casi completo, con engro-
samiento al comienzo del enmangue. Material: hierro;
tratamiento: limpieza. Procedencia: los cuchillos apare-
cen en todos los puntos.

61. Fragmento de cuchillo de dorso recto conser-
vando uno de los pasadores del enmangue. Material:
hierro; tratamiento: limpieza. Procedencia: lo mismo
que el anterior.

62. Fragmento de cuchillo de tipo cl4sico conser-
vando dos pasadores. Material: hierro; tratamiento:
limpieza.

63. Fragmento de hoja de cuchillo ligeramente
dentada. Material: hierro; tratamiento: limpieza.

64. Fragmento de hoja de cuchillo. Materal: hie-
1ro; tratamiento: limpieza.

65. Fragmento de hoja dentada del tipo a las sie-
tras de marqueterfa. Material: hierro; tratamiento: lim-
pieza.

66. Fragmento de placa dentada. Material: hierro;
tratamiento: limpieza. Procedencia G-20.

67. Fragmento de hoja dentada tipo marqueteria.
Material: hierro; tratamiento: limpieza.

68. Fragmento de hoja dentada tipo marqueteria.
Material: hierro; tratamiento: limpieza. Los niimeros
63, 65, 67 y 68 pertenecen a la misma pieza.

69. Fragmento de placa con arranque de véstago.
Material: hierro; tratamiento: limpieza.

70. Hoja de cuchillo de doble filo con un pasador
para el enmangue y el agujero de otro. Material: hie-
rro; tratamiento: limpicza. Procedencia G-16.

71. Pequefio tridente. Material: hierro; tratamien-
to: limpieza. Procedencia G-8.

72. Fragmento de pulsera con remate de bola. Ma-
terial: bronce; tratamiento: limpicza. Procedencia G-8.

73 y 74. Dos chinchetas de cabeza cénica hueca.
Material: bronce; tratamiento: limpieza. Procedencia
G-8.

75. Placa circular conservando un véstago rema-
chado y el orificio de otro. Material: hierro; tratamien-
to: limpieza. Procedencia G-8.

76. Clavo o pasador con arandela. Conserva una
de las cabezas remachada. Material: hierro; tratamien-
to: limpieza. Procedencia G-8.

77. Pieza hembra de un broche de cinturén. Es
de tipo serpentiforme cldsico. Material: hierro; trata-
miento: limpieza. Procedencia G-8.

78. Posible fragmento de asa. Material: bronce;
tratamiento: limpieza. Procedencia G-19.
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79. Posible puente de fibula de doble resorte. Ma-
terial: bronce; tratamiento: limpieza. Procedencia des-
conocida.

80. Placa con decoracién incisa. Material: bronce;
tratamiento: limpieza. Procedencia desconocida.

81. Posible fragmento de cuchillo. Conserva tres
pasadores. Material: hierro; tratamiento: limpieza. Pro-
cedencia G-20.

82. Material indeterminado entre el que cabe ci-
tar tres fragmentos de varilla de bronce, otras dos de
hierro, una placa de hierro con una perforacién y cua-
tro fragmentos de barritas de bronce.

Ref. 91/6//4/5/3. Sin etiqueta

1. Pieza no localizada que hace referencia a una
cama de bocado de caballo decorada.

2. Posible cama de bocado de caballo. Material:
bronce; tratamiento: limpieza. Procedencia G-4.

Ref. 91/6/4/5/4. Etiqueta GUIJOARADO.

1. Seis clavos de distintos formatos de cabeza y de
tamafio. Material: hierro; tratamiento: limpieza. Proce-
dencia desconocida.

2. Escarpia. Material: hierro; tratamiento: limpie-
za. Procedencia desconocida.

3. Diez y seis chinchetas de cabeza en casquete es-
férico lisa de distintos tamafios. Material: hierro; trata-
miento variado. Procedencia desconocida.

4, Siete chinchetas de cabeza de roseta. Material:
hierro; tratamiento: variado. Procedencia desconocida.

5. Fragmento indeterminado de bronce.

6. Nueve fragmentos de cuchillo con engrosa-
miento al comienzo del enmangue. Material: hierro;
tratamiento: variado.

7. Catorce fragmentos de cuchillo sin engrosa-
miento. Material: hierro; tratamiento: variado.

8. Placa de hierro con véstago de bronce. Mate-
rial: hierro y bronce; tratamiento: limpieza. Proceden-
cia G-4.

9. Doce fragmentos de hoja de cuchillo. Material:
hierro; tratamiento: limpieza.

10. Fragmento de cuchillo con enmangue por
vistago. Material: hierro; tratamiento: limpieza.

11. Fragmento de hoja de serrucho. Material: hie-
tro; tratamiento: ninguno.

12. Gancho. Material: hierro; tratamiento: lim-
pieza. Procedencia G-11.

13. Ocho vistagos de distintas dimensiones. Ma-
terial: hierro; tratamiento limpieza.

14. Seis posibles punzones de distintos tamafios.
Material: hierro; tratamiento: limpieza.
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15. Posible fragmento de broche de cinturén de
doble garfio. Material: hierro; tratamiento: limpicza.
Procedencia G-4.

16. Pasador corto remachado. Material: hierro;
tratamiento: limpieza. Procedencia G-11.

17. Fragmento de regatén. Material: hierro; trata-
miento: limpieza. Procedencia desconocida.

18. Fragmento de regatén. Material: hierro; trata-
miento: ninguno. Procedencia G-12.

19. Extremo distal de una punta de lanza. Mate-
rial: hierro; tratamiento: limpieza. Procedencia G-9.

20. Dos cufas o pequefios formones. Material:
hierro; tratamiento: limpieza. Procedencia desconocida.

21. Extremo distal de puntero. Material: hierro;
tratamiento: limpieza. Procedencia desconocida.

22. Bxtremo distal de un clavo. Material: hierro;
tratamiento: ninguno. Procedencia desconocida.

23. Tres escoplos de distintos tamafios. Material:
hierro; tratamiento: limpieza. Procedencia: uno de G-
9, los otros dos desconocida.

24. Fragmento de hoja de cuchillo. Material: hie-
rro; tratamiento: limpieza. Procedencia desconocida.

25. Dos fragmentos indeterminados de hierro.

26. Anilla rectangular. Material: hierro; trata-
miento: limpieza. Procedencia G-16.

27. Pieza indeterminada. Material: hierro; trata-
miento: limpieza. Procedencia desconocida.

28. Pieza indeterminada. Podrfa ser el gancho de
un asa. Material: hierro; tratamiento: limpieza. Proce-
dencia G-2.

29. Fragmento de placa. Material: hierro; trata-
miento: limpieza. Procedencia desconocida.

30. Posible fragmento de sierra con enmangue
por vastago. Material: hierro; tratamiento: limpieza.
Procedencia desconocida.

31. Dos fragmentos indeterminados de hierro.

32. Fragmento de cuchillo. Material: hierro; tra-
tamiento: ninguno.

Ref. 91/6/4/5/14. Etiqueta GUIJOARADO 16/4/73.
DIBUJOS HECHOS.

1. Dedal moderno.

2. Dos fragmentos de plomo, uno de ello placa
enrollada. Material: plomo; tratamiento: ninguno.
Procedencia desconocida.

3. Fragmento de arandela o anilla pequefia. Mate-
rial: hietro; tratamiento: ninguno.

4, Pasador con las dos cabezas remachadas. Mate-
rial: hierro; tratamiento: ninguno.

5. Percha moderna.

6. Chincheta de cabeza de roseta. Material: hie-
rro; tratamiento: ninguno.
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7. Cinco chinchetas de distintos tamafios y for-
matos. Material: hierro; tratamiento: ninguno.

8. Botén moderno.

9. Dos clavos. Material: hierro; tratamiento: nin-
guno. Procedencia G-17.

10. Fragmento de varilla apuntada. Posible aguja.
Material: hierro; tratamiento: ninguno. Procedencia
G-17.

11. Fragmento de borde de recipiente constituido
por placas soldadas. Didmetro de aproximadamente
6,5 cm. Material: hierro; tratamiento: ninguno. Proce-
dencia G-17.

12. Seis fragmentos de cuchillo. Material: hierro;
tratamiento: ninguno. Procedencia G-17.

13. Dos placas rectangulares con dos clavos cada
una. Material: hierro; tratamiento: ninguno. Proceden-
cia G-17.

14. Placa con una perforacién. Podria ser una ca-
cha de un cuchillo. Material: hierro; tratamiento: nin-
guno. Procedencia G-17.

15. Pieza indeterminada con un pasador y dos
orificios. Material: hierro; tratamiento: ninguno. Pro-
cedencia G-17.

16. Doce fragmentos de hoja de cuchillo de dis-
tintos tipos y tamafos. Material: hierro; tratamiento:
ninguno. Procedencia G-17.

17. Fragmento de punta de lanza de nervio cen-
tral alterada por fuego. Material: hierro; tratamiento:
ninguno. Procedencia G-17.

18. Fragmento de cuchillo. Material: hierro; tra-
tamiento: ninguno. Procedencia G-17.

19. Punzdén. Material: hierro; tratamiento: ningu-
no. Procedencia desconocida.

20. Seis véstagos de distintos formatos. Material:
hierro; tratamiento: ninguno. Procedencia desconoci-
da.

21. Pieza indeterminada. Material: hierro; trata-
miento: ninguno. Procedencia desconocida.

Ref’ 91/6/4/5/17. Sin etiqueta

1. Fragmento de cafia de hueso.

2. Pequefio fragmento de galbo cerdmico con de-
coracién de dos cortas incisiones paralelas.

3. Cinco fragmentos de borde de recipiente. Pue-
den ser del mismo que el n. 11 del grupo anterior. Ma-
terial: hierro; tratamiento: ninguno. Procedencia des-
conocida.

4. Placa rectangular. Material: hierro; tratamien-
to: ninguno. Procedencia desconocida.

5. Veintitrés fragmentos de bronce sin elaborar.
Material: bronce; tratamiento: ninguno. Procedencia
desconocida.
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Ref. 91/6/4/5/18. Etiqueta 27/3/83. R-1 MONTE-
FRIO. GUIJOARADO.

1. Ciento cuarenta fragmentos de chapa con re-
maches de todos los formatos conocidos. Material:
bronce; tratamiento: ninguno. Procedencia G-15.

2. Doscientos veinte fragmentos de chapa con
clavos o pasadores remachados. Material: bronce; tra-
tamiento: ninguno. Procedencia G-15.

3. Cinco fragmentos de borde de caldero. Mate-
rial: bronce; tratamiento: ninguno. Procedencia G-15.

4. Once fragmentos de borde de caldero de chapa
enrollada. Material: bronce, tratamiento: ninguno.
Procedencia G-15.

5. Dos fragmentos de borde de caldero. Material:
bronce; tratamiento: ninguno. Procedencia G-15.

6. Fragmento indeterminado. Podria ser parte de
un aplique. Material: bronce; tratamiento: ninguno.
Procedencia G-15.

7. Pasador de 3,5 cm de longitud. Material: bron-
ce; tratamiento: ninguno. Procedencia G-15.

8. Fragmento de aplique o de roseta. Material:
bronce; tratamiento: ninguno. Procedencia G-15.

9. Miés de cuatrocientos fragmentos de chapa.
Una presenta una decoracién puntillada en lineas pa-
readas, pudiendo tratarse de la base de un recipiente.
Material: bronce; tratamiento: ninguno. Procedencia
G-15.

10. Posible fragmento de armella de caldero, pro-
fundamente alterada por fuego. Material: bronce; tra-
tamiento: ninguno. Procedencia G-15.

11. Pieza indeterminada muy alterada por fuego.
Material: bronce; tratamiento: ninguno. Procedencia
G-15.

12. Pieza indeterminada muy alterada por fuego.
Material: bronce; tratamiento: ninguno. Procedencia

G-15.

Ref. 91/6/4/5/19. Etiqueta MONTEFRIO R-
1.27/3/73. DIBUJOS HECHOS

1. Chincheta con cabeza de roseta. Material: hie-
rro; tratamiento: ninguno. Procedencia G-15.

2. Cinco fragmentos de cuchillo. Material: hierro;
tratamiento: ninguno. Procedencia G-15.

3. Un fragmento de cuchillo con engrosamiento
en el comienzo del mango. Material: hierro; tratamien-
to: ninguno. Procedencia G-15.

4. Fragmento de placa con dos pasadores, un cla-
vo pequefio y dos pasadores sueltos. Material: hierro;
tratamiento: ninguno. Procedencia G-15.

5. Ocho fragmentos de hoja de cuchillo de distin-
tos formatos. Material: hietro; tratamiento: ninguno.
Procedencia G-15.
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6. Cinco clavos de distintos tamafios y formatos.
Material: hierro; tratamiento: ninguno. Procedencia
desconocida.

7. Un pasador de 7,5 cm de longitud. Material:
hierro; tratamiento: ninguno. Procedencia desconocida.

8. Dos fragmentos de clavo largo. Material: hie-
tro; tratamiento: ninguno. Procedencia desconocida.

9. Pieza indeterminada. Material: hierro; trata-
miento: ninguno.

10. Punzén. Material: hierro; tratamiento: ningu-
no. Procedencia desconocida.

11. Ocho véstagos. Material: hierro; tratamiento:
ninguno. Procedencia desconocida.

12. Chapa trapezoidal. Material: hierro; trata-
miento: ninguno. Procedencia desconocida.

Ref. 91/6/4/5/20. Etiqueta SANCHORREJA
16/1/83. DIBUJADO

1. Dos fragmentos de una posible hoz. Material:
hierro; tratamiento: ninguno. Procedencia G-14.

2. Dos clavos cortos. Material: hierro; tratamien-
to: ninguno. Procedencia desconocida.

3. Pinzas. Material: hierro; tratamiento: ninguno.
Procedencia G-14.

4. Dos alambres de seccién cuadrada y circular de
2 mm. Material: hierro; tratamiento: ninguno. Proce-
dencia desconocida.

5. Fragmento de espdtula. Material: hierro; trata-
miento: ninguno. Procedencia desconocida.

6. Escarpia de cabeza corta. Material: hierro; tra-
tamiento: ninguno. Procedencia desconocida.

7. Cufia o formén delgado. Material: hierro; tra-
tamiento: ninguno. Procedencia desconocida.

8. Un vistago de 7 cm de longitud. Material: hie-
rro; tratamiento: ninguno. Procedencia desconocida.

9. Pieza indeterminada. Material: hierro; trata-
miento: ninguno.

10. Dos placas con orificios para remaches. Mate-
rial: hierro; tratamiento: ninguno.

11. Dos chinchetas con cabeza de roseta. Mate-
rial: hierro; tratamiento: ninguno. Procedencia desco-
nocida.

12. Dos chinchetas de cabeza lisa. Material: hie-
tro; tratamiento: ninguno. Procedencia desconocida.

Ref. 91/6/4/5/21. Sin etiqueta

1. Umbo de escudo con aro dentado exterior.
Material: umbo de bronce, aro de hierro; tratamiento:
restaurado y montado sobre metacrilato. Procedencia
G-8.

2. Umbo de escudo. Material: hierro; tratamien-
to: limpieza. Procedencia G-20.
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3. Disco con arranque de un vastago en el centro.
Material: hierro; tratamiento: limpieza. Procedencia
desconocida.

4. Pasador circular con véstago y travesafio. Mate-
rial: hierro; tratamiento: limpieza. Procedencia desco-
nocida.

5. Pasador circular con véstago calado. Podria tra-
tarse de una pieza de una puerta. Material: hierro; tra-
tamiento: limpieza. Procedencia G-19.

6. Serretén de freno de caballo. Material: hierro;
tratamiento: ninguno. Procedencia desconocida.

7. Chapa con dos véstagos de 7,5 cm de longitud.
Material: hierro; tratamiento: limpieza. Procedencia
G-20.

8. Cinco hojas de hoz, la mayor de 34 cm de lon-
gitud. Material: hierro; tratamiento: limpieza. Proce-
dencia: G-16, G-19 y G-20.

9. Tres regatones completos de 19,5 cm, 9,3 cm y
12,3 cm de longitud respectivamente. Material: hierro;
tratamiento: limpieza. Procedencia G-16.

10. Dos puntas de lanza, una de ellas completa y
un regatén con remate final. Material: hierro; trata-
miento: limpieza. Procedencia: las dos puntas de G-16
y el regato de G-18.

11. Doce hachas, cinco de ellas con alerones o
apéndices laterales incipientes. Material: hierro; trata-
miento: seis ¢jemplares ninguno y otros seis limpieza.
Procedencia: los seis sin tratar de G-1, dos tratados de
G-16, el resto de G-2.

12. Dos escoplos. Material: hierro; tratamiento:
limpieza. Procedencia G-2.

13. Alcotana. Material: hierro; tratamiento: lim-
pieza. Procedencia G-1.

14. Pieza indeterminada. Material: hierro; trata-
miento: limpieza. Procedencia desconocida.

15. Borde de caldero atlantico con armella y asa
de anilla. Presenta decoracién incisa. Material: bronce;
tratamiento: limpieza. Procedencia G-20.

Ref. 91/6/4/5/22. Etiqueta COPA Y BROCHES

1. Cincuenta y cuatro fragmentos de aro dentado
presumiblemente de escudo. Material: hierro; trata-
miento: ninguno. Procedencia desconocida.

2. Argolla. Material: hierro; tratamiento: ningu-
no. Procedencia G-19.

3. Pieza indeterminada. Material: hierro; trata-
miento: ninguno. Procedencia G-19.

4. Chapas con pasadores y remaches y pasadores
sueltos. Material: hierro; tratamiento: ninguno.

5. Treinta fragmentos de chapa, alguna con orifi-
cio para pasadores. Material: hierro; tratamiento: nin-
guno.
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6. Veintisiete fragmentos de hoja de cuchillo. Ma-
terial: hierro; tratamiento: ninguno.

7. Diecisiéis fragmentos de pasadores. Material:
hierro; tratamiento: ninguno.

8. Noventa y nueve fragmentos de chapa. Mate-
rial: hierro; tratamiento: ninguno.

9. Esquirlas de bronce.

10. Escoria de pasta vitrea.

11. Moneda.

12. Pella de barro cocido con incisiones.

13. Bolsa conteniendo multiples fragmentos de
chapa y chapa con remaches pertenecientes a calderos
de tipo atldntico. Material: bronce; tratamiento: nin-
guno. Procedencia G-16. '

14. Chapita circular con agujero central y aureola
de pequefias perforaciones. Material: bronce; trata-
miento: ninguno. Procedencia G-16.

15. Posible remate cénico de pulsera. Material:
bronce; tratamiento: ninguno. Procedencia G-16.

16. Arandela que pertenece a un asa de manos. Ma-
terial: bronce; tratamiento: ninguno. Procedencia G-16.

17. Fragmento de varilla de seccién rectangular.
Material: bronce; tratamiento: ninguno. Procedencia
desconocida.

18. Fragmento tubular. Material: bronce; trata-
miento ninguno. Procedencia desconocida.

19. Chapita con pasador. Material: bronce; trata-
miento: ninguno. Procedencia desconocida.

20. Fragmento de galbo con restos de decoracién
pintada roja interior y exterior.

21. Pieza indeterminada. Material: hierro; trata-
miento: ninguno. Procedencia G-16.

22. Dos clavos. Material: hierro; tratamiento:
ninguno. Procedencia desconocida.

23. Dos chinchetas de cabeza lisa. Material: hie-
rro; tratamiento: ninguno.

24. Tres pasadores de 4 cm de longitud. Material:
hierro; tratamiento: ninguno.

25. Cufia en tridente de 9 cm de longitud. Mate-
rial: hierro; tratamiento: limpieza. Procedencia G-16.

26. Dos vastagos. Material: hierro; tratamiento:
ninguno. Procedencia G-16.

27. 'Tres fragmentos de cuchillo con engrosamien-
to en el inicio del mango. Material: hierro; tratamien-
to: ninguno. Procedencia G-16.

28. Dos fragmentos de cuchillo. Material: hierro;
tratamiento: ninguno. Procedencia G-16.

29. Tres fragmentos de hoja de cuchillo. Material:
hierro; tratamiento: ninguno. Procedencia G-16.

30. Escoplo de 10 cm de longitud. Material: hie-
rro; tratamiento: ninguno. Procedencia G-16.

31. Fragmento de escoplo de 5,2 cm de longitud.
Material: hierro; tratamiento: ninguno. Procedencia

G-16.
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32. Fragmento de placa de forma triangular. Ma-
terial: hierro; tratamiento: ninguno. Procedencia des-
conocida.

33. Posible armella para asa. Material: hierro; tra-
tamiento: limpieza. Procedencia G-16.

34. Fragmento de un posible escoplo. Material:
hierro; tratamiento: ninguno. Procedencia desconoci-
da.

35. Hoja de cuchillo. Material: hierro; tratamien-
to: ninguno. Procedencia desconocida.

36. Dos placas. Material: hierro; tratamiento:
ninguno. Procedencia desconocida.

37. Bolsa conteniendo gran nimero de fragmen-
tos de caldero de tipo atldntico, muy alterados por el
fuego llegando a soldarse en algunos casos. Material:
bronce; tratamiento: ninguno. Procedencia desconoci-
da.

38. Escorias de bronce. Material: bronce; trata-
miento: ninguno. Procedencia desconocida.

39. Dos bolsas conteniendo muiltiples fragmentos
de chapas y chapas con remaches. Material: bronce;
tratamiento: ninguno. Procedencia G-16.

Ref. 91/6/4/5/23. Sin etiqueta

1. Bolsa conteniendo multiples fragmentos de un
recipiente metdlico fabricado con la misma técnica de
los calderos atlédnticos, presentando un pie cénico. Se-
gun la informacién obtenida, en su interior se localiza-
ron cinco de los seis broches de cinturén. Material:
bronce; tratamiento: ninguno. Procedencia G-19.

2. Dos bolsas conteniendo gran cantidad de frag-
mentos de chapa, chapa con remaches y chapa con pa-
sadores o clavos. Material: bronce; tratamiento: ningu-
no. Procedencia G-19.

Ref. 91/6/4/5/24. Sin etiqueta

1. Recipiente ritual metdlico con asa de manos.
Tiene un sélo asa fijado con cinco rosetas. Material:
bronce; tratamiento: restaurado. Procedencia G-7.

2. Recipiente ritual metdlico con un asa en Q.
Presenta cuatro discos imitando las rosetas de tipo
orientalizante. Material: bronce; tratamiento: restaura-
do. Procedencia G-7.

3. Recipiente ritual metdlico con un asa idéntico
al anterior. Material: bronce; tratamiento: restaurado.
Procedencia G-7.

4. Recipiente ritual idéntico a los dos anteriores.
Material: bronce; tratamiento: restaurado. Procedencia
G-7.

5. Recipiente ritual que se diferencia de los ante-
riores en que sdlo presenta tres rosetas o discos. Mate-
rial: bronce; tratamiento: restaurado. Procedencia G-7.
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6. Recipiente metélico imitando los de la forma 2
de Cuadrado. Las manos se sustituyen por armellas. Ma-
terial: bronce; tratamiento: restaurado. Procedencia G-7.

7. Recipiente metdlico imitando los de la forma 2
de Cuadrado. Las manos se sustituyen por armellas. Ma-
terial: bronce; tratamiento: restaurado. Procedencia G-7.

8. Recipiente metdlico imitando los de la forma 2
de Cuadrado. Las manos se sustituyen por armellas. Ma-
terial: bronce; tratamiento: restaurado. Procedencia G-7.

9. Recipiente metélico imitando los de la forma 2
de Cuadrado. Las manos se sustituyen por armellas. Ma-
terial: bronce; tratamiento: restaurado. Procedencia G-7.

10. Recipiente de caracteristicas similares a los
anteriores pero con la base reparada a base de chapas
remachadas. Material: bronce; tratamiento: restaurado.
Procedencia G-18.

11. Pequefio caldero metalico con el pie cénico y
un asa. Material: bronce; tratamiento: restaurado. Pro-
cedencia desconocida.

Ref. 91/6/4/5/25. Etiqueta GUIJOARADO

1. Fragmentos grandes de caldero, acompafados
por una bolsa conteniendo multiples fragmentos de
pequefio tamafo. Material: bronce; tratamiento: nin-
guno. Procedencia desconocida.

Ref: 91/6/4/5/27. Etiqueta NECROPOLIS

1. Pieza macho de broche de cinturén, decorada a
base de pequefias puntuaciones y hoyitos. Material:
bronce; tratamiento: limpieza. Procedencia G-19.

2. Pieza macho de broche de cinturén, decorada a
base de pequefias puntuaciones y hoyitos. Roto de an-
tiguo y reparado con una chapa remachada. Material:
bronce; tratamiento: limpieza. Procedencia G-19.

3. Pieza macho de broche de cinturén, decorada a
base de pequefias puntuaciones y hoyitos. Roto de an-
tiguo y reparado con una chapa remachada. Material:
bronce; tratamiento: limpieza. Procedencia G-19.

4. Pieza macho de broche de cinturén. Material:
bronce; tratamiento: limpieza. Procedencia G-16.

5. Pieza macho de bronce de cinturén. Material:
bronce; tratamiento: limpieza. Procedencia G-19.

6. Pieza macho de broche de cinturén de tres gar-
fios. Material: bronce; tratamiento: limpieza. Proce-
dencia G-19.

Ref> 91/6/4/5/28. Sin etiqueta

1. Chincheta moderna.

2. Fragmento de armella alterada por fuego. Ma-
terial: bronce; tratamiento: ninguno. Procedencia des-
conocida.
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3. Once fragmentos indeterminados muy altera-
dos por fuego. Material: bronce; tratamiento: ninguno.
Procedencia desconocida.

4. Fragmento con dos remaches en casquete hue-
co de caracteristicas similares a las chinchetas de cabeza
lisa. Material: bronce; tratamiento: ninguno. Proce-
dencia desconocida.

5. Fragmento con dos remaches piramidales. Ma-
terial: bronce; tratamiento: ninguno. Procedencia des-
conocida.

6. Dos fragmentos de pulsera con remate cénico.
Material: bronce; tratamiento: ninguno. Procedencia
G-8.

7. Dos fragmentos de pulsera con remate de bola
y en doble tronco de cono. Material: bronce; trata-
miento: ninguno. Procedencia G-8.

8. Cuatro pasadores. Material: bronce; tratamien-
to: ninguno. Procedencia desconocida.

9. Fragmento de fibula de resorte bilateral o en
ballesta. Le falta el puente y la mortaja. Material:
bronce; tratamiento: ninguno. Procedencia G-16.

10. Fragmento de resorte helicoidal posiblemente
de una fibula de doble resorte. Material: bronce; trata-
miento: ninguno. Procedencia G-14.

11. Dos fragmentos de resorte helicoidal, uno de
una sola vuelta y el otro con doce. Material: bronce;
tratamiento: ninguno. Procedencia G-16.

12. Cuatro véstagos de bronce.

13. Fragmento de aplique. Material: bronce; tra-
tamiento: ninguno. Procedencia G-4.

14. Fragmento de aplique. Material: bronce; tra-
tamiento: ninguno. Procedencia desconocida.

15. Fragmento de chapa con restos de un rema-
che y con decoracién incisa. Material: bronce; trata-
miento: ninguno. Procedencia desconocida.

16. Fragmento de armella. material: bronce; tra-
tamiento: ninguno. Procedencia desconocida.

17. Fragmento de aplique. Material: bronce; tra-
tamiento: ninguno. Procedencia desconocida.

18. Pequefia chapa con sistema de ensamblamien-
to a un véstago. Material: bronce; tratamiento: ningu-
no. Procedencia desconocida.

19. Bolsa con multiples fragmentos de chapa,
chapa con remaches y clavos. Material: bronce; trata-
miento: ninguno. Procedenca desconocida.

20. Fragmento de aplique. Material: bronce; tra-
tamiento: ninguno. Procedencia G-16.

21. Remate de pulsera o torrecilla. Material:
bronce; tratamiento: ninguno. Procedencia desconoci-
da.

22. Fragmento de mano de recipiente ritual. Ma-
terial: bronce; tratamiento: ninguno. Procedencia G-

16.
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23. Fragmento con decoracién incisa. Material:
bronce; tratamiento: ninguno. Procedencia desconoci-
da.

24. Pequefia chapa con decoracién incisa. Mate-
rial: bronce; tratamiento: ninguno. Procedencia desco-
nocida.

25. Fragmentos indeterminados. Material: bron-
ce; tratamiento: ninguno. Procedencia desconocida.

3. Los materiales: su contexto peninsular

Al estudiar los materiales procedentes, en princi-
pio, de Los Castillejos de Sanchorreja, hemos de consi-
derar, en primer lugar, su valor intrinseco, tanto cuan-
titativo como cualitativo, lo cual nos permitiré enfocar
el trabajo superando la mera clasificacién tipolégica y
cronolégica, adentrdndonos en la valoracién de las re-
laciones material-contextos y en la significacién indivi-
dualizada de los distintos modelos.

Andlisis individualizado del material

1. Broches de cinturén (Figs. 3 a 6)

Se pueden distinguir cuatro modelos diferentes
de broche de cintrén sobre placa, sin que ello implique
ordenacién tipolégica o cronolégica: un primer mode-
lo, presumiblemente fabricado con molde monovalvo,
serfan los que venimos denominando broches de esco-
taduras laterales con un solo garfio, equiparables a los
denominados como de placa romboidal por Pons
(PONS1BRUN, E., 1978).

Este modelo lo encontramos en la necrépolis
hallstdtica de Agullana, en la tumba n. 184, presentan-
do una decoracién incisa de motivos geométricos, de-
coracién similar, en cuanto a téenica, a los ejemplares
de Sanchorreja. Esta sepultura se sitda dentro de la fase
Agullana III, fechada por Palol entre 550 y 500 a.C.
(PALOL, P. DE, 1958). Ruiz Zapatero, siguiendo la revi-
sién de las fases de Agullana hecha por Almagro, re-
monta en méds de medio siglo la fecha de esta tumba,
situdndola en torno al 600 a.C., fecha final de la fase
IIT de la necrépolis (RUIZ ZAPATERO, G., 1985, p.
85). Asimismo aparece otro ¢jemplar en la necrépolis
de Perelada (PONS 1 BRUN, E., 1978), con decoracién
incisa. Otro ejemplar, cuya procedencia es dudosa
~bien de la muralla noreste de Ampurias o bien de su
necrépolis— (PONS 1 BRUN, E., 1978), presenta una
decoracién puntillada que la autora considera como
extrafia en este modelo de hebilla en Catalufia, decora-



312 Feo. Javier Gonzdlez-Tablas, Miguel A. Fano y Alejandro Martinez

0 5
Figura 2. Fibulas de doble resorte.
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Figura 3. Fibulas de arco, fragmentos de broches de cinturén y fragmentos de pulseras.
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Figura 4. Broches de cinturén de un garfio.
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cién cuyas referencias mds préximas se encuentran en
el ejemplar de la necrépolis de La Solivella (FLETCHER,
D., 1965, lam. XI, 1), fechada por el autor en el ulti-
mo cuarto del siglo V a.C. Por su parte Pons considera,
por asociaciones de material, que se puede fechar den-
tro del siglo VI, aunque es posible que se refiera al
ejemplar de la tumba n. 5 (FLETCHER, D., 1965, lim.
XVII, 5), ya que el ejemplar anterior es un hallazgo de
superficie. M4s al norte, en los Pirineos orientales, en-
contramos el ejemplar de la necrépolis de La Pave, en
la tumba n. 11, con decoracién puntillada y fechada la
necrépolis, segtin Pujol, entre 600 y 475 a.C. dentro
de la fase V de los Campos de Urnas del Rosellén.

Procedentes de la necrépolis de La Atalaya, sepul-
turas AB 27, AB 16, AB 35, AB 29 y AAl, contamos
con cinco ejemplares que se fechan entre 550-450
a.C., fase de la necrépolis correspondiente al poblado
PI a (RUIZ ZAPATERO, G., 1985, p. 556, fig. 177).
Otro ejemplar de escotaduras abiertas con decoracién
incisa, tumba AB 51, lo atribuye a la primera fase de la
necrépolis, 625-525 a.C. (RUIZ ZAPATERO, G., 1985,
p. 555). En el yacimiento alavés del Castillo de Hena-
yo se conocen dos ejemplares, uno procedente del ni-
vel ITa, fechado entre 550-450 a.c., y otro localizado
en superficie, que Ruiz Zapatero cree posible atribuir
al nivel IIb, fechdndolo entre 625 y 500 a.C., basindo-
se en diferencias formales con el anterior como es la
decoracién del segundo (RUIZ ZAPATERO, G., 1985,
p. 591, fig. 190).

En la fachada atldntica son menos numerosos los
hallazgos, pero no por ello poco significativos, como el
ejemplar del timulo G del Acebuchal, cuya fecha
Schiile sitda con antes de los inicios del siglo VI a.C.
(SCHULE, G., 1961, p. 6), ¢jemplar que presenta una
decoracién incisa. El segundo ejemplar procede de O
Castro Travarede, préximo a Figueira da Foz, con de-
coracién incisa y de pequefios hoyitos, cuya fecha se fi-
ja por paralelismos con el castro de Santa Olaia entre
final del siglo VII y comienzos del VI a.C. (SCHULE,
G., 1961, p. 37).

Mis sorprendente puede resultar el hallazgo de
una hebilla de este modelo en la tumba n. 10 de la ne-
crépolis de La Joya, partiendo de la consideracién de
que, las mismas, aparecen con relativa abundancia en
contextos claramente distintos al ambiente orientali-
zante, tal como queda reflejado en las lineas preceden-
tes. Bien es cierto que el ejemplar de La Joya presenta
algunas particularidades formales que podemos atri-
buir al contexto en que aparece, como el tipo y moti-
vos de la decoracién, aunque el esquema del broche
puede ser perfectamente incluido dentro del modelo
que aqui tratamos. La necrépolis en su conjunto se fe-

cha entre los siglos VII y VI a.C.
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Figura 6. Bronce de cinturén de tres garfios, fragmento de placa ca-
lada y pieza hembra de broche.

Otras piezas similares formalmente, pero con la
diferencia de presentar dos garfios en vez de uno, se
documentan en Ampurias, Peralada y La Solivella.
Todas ellas contienen decoracién con distintas técni-
cas, predominando la incisién y el puntillado (FLET-
CHER, D., 1965, ldim. XI,3; PONS I BRUN, E., 1978,
figs. 5-10).
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Un segundo modelo, presente en Sanchorreja, se-
rfa el que denominamos de escotaduras laterales cerra-
das por travesafio, posible variante de la anterior, pero
sin que esto signifique posicién de anterioridad o pos-
terioridad de ninguno de ellos. Piezas que se aproxi-
man, desde un punto de vista formal, a las de Sancho-
rreja, distinguiéndose tan sélo de éstas por presentar
dos o mds garfios, las encontramos en contextos de
Campos de Urnas: De la necrépolis de La Solivella
proceden tres ejemplares, localizados en superficie
(FLETCHER, D., 1965, ldm. XII), y que presentan tres
garfios cada uno. Otras tres piezas de la misma necré-
polis procedentes de las tumbas n. 12, 14 y 18, son las
que nos aportan la referencia cronoldgica para el con-
junto, que el autor fecha, como hemos mencionado
anteriormente, en cl dltimo cuarto del siglo VI a.C.
Dos ejemplares mas proceden de la muralla noreste de
Ampurias, fechadas asimismo en los tltimos afios del
siglo V a.C. Otros ejemplares fueron localizados en la
necrépolis de Peralada y del poblado de Ullastret, son
fechados por Pons entre finales del siglo VI y comien-
zos del V a.C. (PONS 1 BRUN, E., 1978, p. 111). Por
ultimo podemos mencionar el ejemplar de la necrépo-
lis de La Atalaya, tumba AB 11, atribuible a Pla.

Un aspecto que llama la atencién es el relaciona-
do con los esquemas decorativos de los distintos mo-
delos de hebillas de cinturén, pues parece existir una
concomitancia entre e} barroquismo decorativo, en las
hebillas de un solo garfio y escotaduras laterales, de los
Campos de Urnas y los ejemplares de Sanchorreja,
frente a la aparente sencillez del esquema decorativo en
las de escotaduras laterales cerradas por travesafios en
ambas zonas.

Una pieza que presenta caracteristicas de gran simi-
litud formal, por tener un sélo garfio, ademds de las es-
cotaduras laterales cerradas por travesafio, es la que se
encuentra depositada en el Museo Numantino, proce-
dente de Cerratiermes, y que se sitda cronolégicamente
dentro del Hierro Antiguo. Esta hebilla presenta una de-
coracién a base de lineas incisas y puntillado, siguiendo
esquemas parecidos a los de las piezas de Sanchorreja.

El tercer modelo de Sanchorreja es, cuando me-
nos, poco frecuente, no documentdndose al parecer en
Campos de Urnas ni en otros ambientes peninsulares.
El esquema del broche de cinturén responde a una es-
pecie de simbiosis entre los de escotadura lateral cerra-
da por travesafio con tres garfios y los de placa calada.

El cuarto modelo de broche de cinturén seria el
de placa calada, similar al publicado por Maluquer,
aunque en este caso tendria sus paralelos mds acepta-
bles en el ejemplar del conjunto veinte de la necrépolis
de Medellin, por la presumible ausencia de motivo de-
corativo (MALUQUER, J., 1958; ALMAGRO, M. 1977).
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2. Calderos de tipo atldntico con remaches (Fig. 7)

La existencia de calderos de tipo atldntico es cono-
cida en Sanchorreja desde la publicacién de la mono-
grafia de Maluquer (MALUQUER, 1958). Gonzilez-Ta-
blas establecié una variante local de dichos calderos en
Sanchorreja, a partir de los restos localizados en la cam-
pafia de 1987 (GONZALEZ-TABLAS, J., 1990, p. 17), al
no encontrar referencias validas en las clasificaciones
existentes (LEEDS, 1930; HAWKES y SMITH, 1957;
COFFYN, 1985 y GERLOFF, 1986). Entre los materiales
que analizamos se encuentran dos armellas completas
con asas de anilla que encajan en el tipo definido en
este yacimiento, y por tanto han de ser considerados
como produccién local. La fecha defendida para esta
variante es dentro del siglo VI, fundamentéindose en la
fecha post quem que marcan los ejemplares del tipo B1.

3. Recipientes rituales metdlicos (Figs. 11 a 13)

De entre los diez ejemplares completos de San-
chorreja, tan sélo uno pertenece estrictamente al grupo
de los recipientes rituales metdlicos con asas de manos,
concretamente al tipo primero —oriental- de Cuadrado
(CUADRADO, E., 1956, p. 72). Este tipo de recipientes
es caracterfstico de los contextos orientalizantes de la
peninsula; en la necrépolis de La Joya se han docu-
mentado varios ejemplares fechados en el primer cuar-
to del siglo VII (DE PRADA, M., 1986, p. 104). Otros
ejemplares, como el de Torres Vedras, la cafiada de
Ruiz Sdnchez o el de La Aliseda, se enmarcan en fechas
més amplias, dentro de los siglos VII-VI (CUADRADO,
E., 1956, p. 77 y DE PRADA, M., 1986, p. 102), pero
en definitiva en un marco cronoldgico del mundo
orientalizante. El resto de los ejemplares de Sanchorre-
ja, son piezas de imitacién de estos prototipos impor-
tados, tanto del tipo primero de Cuadrado, como del
tipo segundo, o ibérico, del mismo autor, aunque de
este tltimo no tengamos ejemplares importados en el
lote de material objeto del presente trabajo.

Las diferencias formales entre los prototipos y las
imitaciones, se pueden sintetizar en varios aspectos: en
lo que se refiere al tipo oriental, la ausencia de manos y
su sustitucién por un modelo de armella propio: el tra-
tamiento de las rosetas, que ocultan los remaches de fi-
jacién de la armella, que en los prototipos son moldu-
radas mientras que en los fabricados localmente son
discos con decoracién incisa, y la relacién didmetro-
profundidad, que en los ejemplares orientales, incluido
el de Sanchorreja, oscila entre 6,35 y 10, mientras que
en los de fabricacién local baja sensiblemente, situdn-
dose en valores de 4,2 2 6,5.

Las imitaciones a los de tipo ibérico sustituyen, a
su vez, las asas de manos por el modelo de armella lo-
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Figura 7. Fragmentos de calderos de tipo atldntico.
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Figura 8. Fragmento de recipiente metdlico.
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Figura 9. Umbo de escudo.
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Figura 10. Distintas piezas de hierro.
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Figura 11. Recipiente ritual metalico con asas de manos.
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Figura 12. Imitacién local de los recipientes rituales metdlicos de tipo orientalizante.
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cal, no empleando en ningtin caso rosetas en los rema-
ches de fijacién de la misma. El tipo ibérico lo encon-
tramos ampliamente distribuido por el sur y el levante
peninsular. Podemos destacar el ejemplar del Cabezico
del Tesoro (Murcia) fechado en el siglo IV a.C. (DE
PRADA, M., 1986, p. 1006), o el ejemplar procedente
de Granada y el de la coleccién Miré, fechados por
analogfas entre los siglos V y IV a.C. (DE PRADA, M.,
1986, pp. 108-111). Otros ejemplares conocidos, co-
mo los de La Azougada, sin referencia cronoldgica pre-
cisa, o el mds préximo, espacialmente, procedente de
la necrépolis de La Osera, siglos IV-III a.C., serfan los
que marcarfan el limite de dispersién de este modelo.
El problema de la cronologfa del tipo ibérico, lo abor-
da Cuadrado considerando que no existen referencias
contextuales precisas, solventdndolo en la mayoria de
los casos a través de analogfas (CUADRADO, E., 1956,
pp- 76-80).

4. Fibulas (Figs. 2y 3)

Los ejemplares que predominan entre las fibulas
del conjunto en estudio, son las denominadas de doble
resorte. Este tipo de fibula es bien conocido en la pric-
tica totalidad de las culturas que pueblan la Peninsula
en la Primera Edad del Hierro (COFFYN, A., 1985,
carte 57). Como hemos indicado son piezas extrema-
damete numerosas, por lo que no intentamos en nin-
gin momento la realizacién de un catdlogo exhaustivo
de las mismas, sino tan sélo tomar algunas referencias
de contextos sobre las que apoyar nuestro estudio.

En los Campos de Urnas se conocen gran ndme-
ro de ¢jemplares; las mds antiguas, de puente filiforme,
son las de Agullana, tumba 207 con dos ejemplares
fragmentados (PALOL, P. DE, 1958, fig. 189), Mol4, La
Tosseta, Plla y variantes de PIIb de Cortes de Navarra,
fechadas todas ellas entre final del siglo VIII y media-
do el VII a.C,, prolongando su cronologia hasta el si-
glo VI en funcién del desarrollo del pie, como el ejem-
plar del Tossal Redé (RUIZ ZAPATERO, G., 1985, p.
952). En pleno siglo VI, se fechan las de puente cua-
drangular o romboidal con menor niimero de espiras y
pic alargado, segin Ruiz Zapatero (RUIZ ZAPATERO,
G., 1985, p. 952), como los ejemplares de La Pedrera,
Mol4, Cueva de Mozota y Coll del Moro. Un ejemplar
mis tardio serfa el de la necrépolis de La Solivella, que
se fecharia por el conjunto en el dltimo cuarto del si-
glo V a.C. (FLETCHER, D., 1965, p. 32).

En Andalucia, encontramos ejemplares tanto en
contextos puramente coloniales, necrépolis de Traya-
mar, como en yacimientos clasificados dentro del am-
biente orientalizante, necrdpolis de Setefilla, Los Alco-
res o la necrépolis de Las Tosquillas. En Setefilla este
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Figura 13. Imitacién local de los recipientes rituales metdlicos de
tipo ibérico.

tipo de fibula es absolutamente exclusivo, al menos de
momento, fechdndose en el siglo VII, excepto la pro-
cedente de la sepultura de inhumacién n. 17, que se
fecha en el siglo VI a.C., aunque Aubet considera que
se puede remontar esta cronologfa por la existencia de
ejemplares de placa asociados a otros de puente filifor-
me (AUBET, M. E., 1975, p. 146). Los ejemplares de
Los Alcores los fecha Schiile a partir de la clasificacién
de los ejemplares del Languedoc hecha por Taffanel y
Louis, como anterior al siglo VII a.C. (SCHULE, G.,
1961, p. 32). En la necrépolis de Las Tosquillas, situa-
da mds al interior y por tanto con menores influjos co-
loniales, aparecen dos ejemplares, uno de ellos con
puente de placa, fechados en la segunda mitad del si-
glo VI, siguiendo la clasificacién de Schiile (NEGUE-
RUELA, er al., 1990, p. 296, fig. 5). Los ejemplares en
ambientes fenicio-ptinicos, como los de la tumba n. 4
de Trayamar o la de Frigiliana, se fechan en el siglo VII
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a.C. (SCHUBART, H. y NIEMEYER, H. G., 1976; ARRI-
BAS, A. y WILKINS, J., 1969, pp. 197 y ss).

En el interior peninsular, los ejemplares con crono-
logia mds fiable serfan, entre otros, los de la necrépolis
de Las Madrigueras, que se sitdan entre 550-450 a.C.,
procedentes de las sepulturas VIII y LX, correspondien-
tes al estrato III, fase final de Carrascosa I (ALMAGRO
GORBEA, M., 1969, figs. 17 y 55), los del conjunto 11
de la necrépolis de Medellin fechados mediado el siglo
VI a.C. (ALMAGRO, M., 1977, fig. 109). Otros ejem-
plares, como el soriano de Carratiermes, asociado a un
broche de cinturén, tendria una cronologfa amplia den-
tro de la Primera Edad del Hierro. A todos ellos habria
que afiadir, por la proximidad cultural con Sanchorreja,
los procedentes del Cerro de San Vicente, en Salamanca
(MALUQUER, J., 1951).

Otros ejemplares de fibulas presentes en Sancho-
rreja son las denominadas de arco. La caracteristica
fundamental de las mismas es la de no poseer resorte,
sino que el puente se incurva pasando a ser aguja sin
solucién de continuidad. Este modelo es caracteristico
del yacimiento abulense (MALUQUER, J., 1958), sien-
do extremadamente raras en otros contextos. Tan sélo
podriamos mencionar el ejemplar de La Solivella, se-
pultura n. 25, con botén terminal en la mortaja y que
se fecha en el dltimo cuarto del siglo V a.C. (FLET-
CHER, D., 1965, ldm. XXXII). Las referencias mis
préximas a este modelo serfan las de pie alto y ballesta
caracteristicas de Campos de Urnas del noreste como
los ¢jemplares de Ampurias y La Pedrera. Estas piezas
se fechan desde mediados del siglo VI a mediados del
V a.C. (SCHULE, G., 1961; RUlZ ZAPATERO, G.,
1985).

5. Asadores de bronce

Los asadores son piezas de dificil filiacién. Ya Ma-
luquer al referirse al ejemplar del Cerro del Berrueco
sefialaba su dispersién por la fachada atldntica, y mds
concretamente en la zona media de Portugal (MALU-
QUER, J., 1958a, pp. 82-85). Un ¢jemplar que encon-
tramos en un contexto bien definido serfa el del santua-
rio de Zalamea de la Serena, santuario que se fecha en

pleno siglo V (MALUQUER, J. y AUBET, M. E., 1981).

6. Colgantes amorcillados

Estas piezas tienen un desarrollo geogréfico pare-
cido a los de los asadores de bronce. En el yacimiento
de Sanchorreja se conocen multiples ejemplares proce-
dentes de las excavaciones realizadas en el mismo (MA-
LUQUER, J., 1958; GONZALEZ-TABLAS, J., 1990).
Otro ejemplo podriamos encontrarlo en una ajorca
con doce colgantes amorcillados procedente de la Serra
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das Ripas (GOMES y DOMINGOS, 1983) o en los cas-
tros de Santa Olaia y O Castro Tavarade —en Portu-
gal- fechados entre el siglo VII y principios del V1. De
cualquier forma la cronologia atribuida a este tipo de
piezas es bastante amplia, abarcando desde el siglo
VIII al V a.C., pudiendo perdurar en el tiempo como
se constata en los ejemplares de las Paredejas, en el Ce-
rro del Berrueco (PINEL, C., 1976, fig. 8) o las de So-
losancho y Candelera (MOLINERO, A., 1958. Nota 36,
p- 50).

7. Brazaletes (Fig. 3)

Son piezas de una gran variedad contextual, ya
que aparecen desde Campos de Urnas, Agullana tum-
ba n. 84 (PALOL, P, 1958), necrépolis de La Solivella
sepultura n. 9 junto a otros ejemplares hallados en su-
perficie (FLETCHER, D., 1965, ldm. II), hasta los am-
bientes orientalizantes, tumba n. 3 de La Joya (GARRI-
DO, J. P, 1970, ldm. IX, 2). En Sanchorreja se
encuentra documentado desde la publicacién de Ma-
luquer (MALUQUER, J., 1958, fig. 19).

8. Otras piezas de bronce

Entre el material depositado en el Museo de Avila
encontramos una punta de lanza, del modelo conocido
de la Ria de Huelva, y cuya fecha es en extremo pro-
blemdtica, ya que la perduracién de ejemplares en con-
textos més tardios, a partir del Bronce Final, parece ser
una constante, como el ejemplar de Picote que encaja-
rfa mejor en la primera mitad del siglo VII a.C. (Es-
PARZA, A., 1986, p. 354).

Un asa de caldero con decoracién zoomorfa, pré-
tomo de caballo, encuentra sus paralelos mds préximos
en el bocado de caballo de Zalamea (MALUQUER, J. y
AUBET, M. E,, 1981, p. 290, fig 10), y mds exacta-
mente en el asa de Las Paradejas, en el Cerro del Be-
rrueco (FABIAN, E, 1985, p. 14), asa con formulacién
idéntica a la de Sanchorreja, y que por la asociacién de
materiales se podria fechar entre los siglos VIy V a.C.

Las camas de bocados de caballo son piezas singu-
lares, de ellas podemos decir que aparecen descontex-
tualizadas en El Raso de Candeleda, asociada a un asa
en omega y a fragmentos de un recipiente metdlico
con remaches (FERNANDEZ, E, 1986, fig. 439). De es-
te yacimiento se conocen otras piezas descontextualiza-
das, como un broche de cinturén de un garfio, colgan-
tes amorcillados y una punta de lanza de bronce
similar a las de Sanchorreja. Fernando Ferndndez atri-
buye estos hallazgos a la probable existencia de otros
asentamientos préximos al conocido castro, y que por
el momento no se encuentran estudiados (FERNAN-
DEZ, E y LOPEZ, M. T, 1990, pp. 96-99).
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Figura 14. Hachas de hierro (Dibujo D. Martino).
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Figura 15. Hachas de hierro (Dibujo D. Martino).
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9. Hachas de hierro (Figs. 14y 15)

Son dos los modelos de hachas que encontramos
en el conjunto. El primero, conocido en el yacimiento
desde la publicacién de Maluquer (MALUQUER, J.,
1958, p. 70), por su morfologia més parecen grandes
cufias de las utilizadas para rajar troncos que hachas
propiamente dichas. Ya Maluquer puso de manifiesto
la carencia de referencias para este tipo de piezas, y en
lo que a nosotros se refiere no hemos podido encontrar
mejores relaciones tratdndose presumiblemente de pro-
ducciones de cardcter local.

El segundo modelo podria tener, desde nuestro
punto de vista, su precedente inmediato en los ejem-
plares de apéndices laterales de la denominada meta-
lurgia atldntica. Es evidente que las diferencias morfo-
l8gicas entre unas y otras han de ser tenidas en cuenta,
pero no encontramos otras referencias vélidas para este
modelo. Las hachas de apéndices laterales son piezas
que parecen arrancar de modelos anatdlicos en fechas
muy tempranas (COFFYN, A., 1985, p. 199), apare-
ciendo los primeros ejemplares peninsulares en lo que
Coffyn denomina Bronce Final Adéntico I, perduran-
do hasta el Bronce Final III (COFFYN, A., 1985, p.
199 y ss.) Este modelo también lo encontramos en
contextos més tardios, como el ejemplar de El Casteli-
llo de Alloza, que Ruiz Zapatero sitda en la tercera fase
de Campos de Urnas, dentro del siglo VI a.C. (Ruiz
ZAPATERO, G., 1985, p. 470, fig. 154), o el ejemplar
de Fradellos, que Esparza, por el contexto cerdmico,
no remonta mas alld del siglo VII a.C., al considerar
que la fundacién del castro corresponderia a las gentes

del Soto II (ESPARZA, A., 1986, pp. 278 y 356).

10. Umbos de escudo (Fig. 9)

Dos cjemplares de umbo de escudo, con caracte-
res tipolégicos particulares que los diferencian de los
modelos tradicionales en la Segunda Edad del Hierro
de la zona, nos indican por primera vez, en el yaci-
miento, la existencia de individuos, o grupos, relacio-
nados de algtin modo con el armamento. Este modelo
de umbo no es paralelizable con ejemplares del entor-
no peninsular, por lo que cabrfa pensar que se trata de
producciones locales a partir del concepto y no de los
modelos concretos.

11. Otras piezas de hierro (Fig. 10)

La presencia de puntas de lanza, regatones, pe-
quefios cuchillos —realmente navajas—, cuchillos, pinzas
o instrumental variado, son indicadores de una activi-
dad metalirgica floreciente, tema en el que incidire-
mos mds adelante. La bisqueda de paralelos o posibles
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relaciones a través de estas piezas, consideramos que
serfa una tarea infructuosa, pues el cardcter de las mis-
mas, a nuestro parecet, indica claramente su proceden-
cia local.

4. El concepto de valor cultural y su aplicacién

El concepto de valor cultural es, cuando menos,
ambiguo. Comenzaremos por tratar de definir los con-
ceptos que se utilizardn en los pérrafos que siguen, con
el fin de no conducir a interpretaciones erréneas de lo
que planteamos.

El valor cultural de una pieza es el que le da su con-
texto cultural originario, es decir, su significacién con-
ceptual (ideolégica y funcional) dentro del grupo social
en que se crea el modelo. Definido asf el valor cultural de
una pieza, éste se verd condicionado por la casuistica de
la misma, condicionando o limitando el valor cultural
global en ¢l sentido que expondremos a continuacién.

Asi, cuando hablamos de valor cultural importado
nos estamos refiriendo al valor cultural de procedencia,
de la pieza, cuando la encontramos fuera de su contex-
to originario. Esto es claro en los objetos importados
que dotan al yacimiento en cuestién una referencia
cultural distinta al acerbo cultural local.

Cuando empleamos el concepto de valor cultural
local, nos estamos refiriendo al hecho de que la pieza
no tiene otras connotaciones que las del propio acerbo
cultural en que se localiza. Este seria el caso de todas
aquellas piezas que se fabrican localmente y que han
perdido la referencia del modelo originario y por tanto
pueden incorporar aspectos ideolégicos y funcionales
distintos, como pueden ser un clavo o un formén.

El valor cultural local + importado, consideramos
que es el que poseen las piezas que imitan formas o
modelos de procedencia ajena al propio yacimiento,
pero que en ¢l mismo hecho de la imitacién incorpo-
ran caracteristicas diferenciadoras con un valor clara-
mente local.

Lo primero que salta a la vista al estudiar los ma-
teriales que, segun la informacién ofrecida por el do-
nante, proceden de Los Castillejos de Sanchorreja, es
su gran importancia. En efecto, no se trata tan sélo de
un conjunto de materiales mds o menos vistosos, sino
que representan una panoplia de elementos representa-
tivos de un momento cronoldgico que dista mucho de
ser bien comprendido, nos referimos a la Primera Edad
del Hierro.

Como hemos visto en pédginas precedentes, los
materiales donados al Museo de Avila como proceden-
tes de Sanchorreja, comprenden desde hebillas de cin-
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turén hasta recipientes rituales metdlicos con asas de
manos, pasando por fibulas de doble resorte, colgantes
amorcillados y un buen niimero de otros objetos. La
presencia de objetos semejantes, procedentes de exca-
vaciones oficiales, en el yacimiento abulense, permite
tener un grado elevado de fiabilidad en lo que a su
procedencia se refiere. Por otro lado, las informaciones
recabadas de D. Davir Martino, han permitido con-
trastar los tedricos lugares de procedencia, de los dis-
tintos materiales, con la presencia efectiva de catas de
furtivo, lo que supone incrementar el grado de fiabili-
dad de los datos obtenidos.

Hecha esta aclaracién, que consideramos necesaria,
entraremos de lleno en la valoracién del conjunto, tratan-
do en todo momento de no caer en la reiteracién de datos
y referencias ya puestas de manifiesto con anterioridad.

Un primer aspecto interesante a tener en cuenta
es el amplio abanico de referencias concretas de los
materiales descritos. En efecto, al tratar de forma indi-
vidualizada cada uno de los modelos o piezas, observa-
mos que se encuentran paralelos tipoldgicos tanto en
Campos de Urnas como en contextos orientalizantes o
en la metalurgia atldndica. Este hecho nos induce a re-
flexionar sobre la importancia, o el valor cultural, de
determinados elementos del conjunto. Es evidente la
trascendencia que puede tener un recipiente ritual con
asas de manos en Sanchorreja, pero también es eviden-
te que su importancia se ve incrementada por el hecho
de que las gentes de Los Castillejos imiten este mode-
lo, aunque las piezas de imitacién no lleguen a alcan-
zar la cualidad de la pieza original.

En consecuencia, los recipientes rituales de asas
de manos tendrian en Sanchorreja un valor culeural
importado, mientras que las imitaciones adquiririan
un valor local+importado, reflejando de este modo una
cierta asimilacién conceptual, por parte de las gentes
de Sanchorreja, del valor intrinseco y de origen del
modelo de recipiente. Otro tanto podrfamos decir del
broche de cinturén de placa calada, que unido al pu-
blicado en su dia por Maluquer, viene a reforzar el
concepto de valor cultural importado de estas piezas,
al mismo tiempo que nos indica que la comunicacién
Sanchorreja-mundo orientalizante, debié ser bastante
mids fluida de lo que hasta estos momentos se intufa
(FERNANDEZ, E y LOPEZ, M. T., 1990, p. 98).

Respecto de los broches de cinturén de un solo
garfio con escotaduras laterales abiertas o cerradas, pa-
rece claro que el modelo puede tener su origen en los
Campos de Urnas y, de alli, irradiarse a sus 4reas de in-
fluencia. Si esto fuera asi, los ejemplares de Sanchorre-
ja participarfan del valor cultural importado, aunque
ciertamente los broches del yacimiento abulense pre-
sentan algunas particularidades, como la decoracién

327

claramente orientalizante de algunas de las piezas, en
las que se llega a modificar el formato original dando
valor decorativo a la misma forma. Esto nos permite
suponer que su fabricacién, al menos en algin caso, se
realiz6 en el mismo yacimiento, con lo que tendriamos
que afiadirles el valor cultural local, salvo que estos lle-
guen a Sanchorreja a través del mundo orientalizante.
Serfa, en este caso, algo similar a lo que podemos de-
tectar en el ejemplar de broche de un garfio y escota-
duras laterales abiertas, descubierto en la necrépolis de
La Joya, que tendria como referencia formal a los
¢jemplares de Campos de Urnas, pero en el que se in-
corpora un modelo de decoracién absolutamente local,
con lo que adquirirfa un valor cultural local+importa-
do, segtin nuestra definicién.

La fibula de doble resorte, independientemente de
su origen, tiene un grado de udilizacién tan amplio que
resulta imposible determinar si se trata de importacio-
nes, imitaciones de modelos importados o fabricacién
local, por tanto no puede ser utilizada como referencia
a una cultura concreta sino que se ha convertido en al-
go absolutamente cotidiano en contextos culturales
completamente diferentes, por lo que s6lo le podremos
aplicar el valor cultural del lugar en que se localiza ca-
da ejemplar (valor cultural local). Lo que sf es cierto es
que este modelo de fibula tiene un desarrollo cronols-
gico bastante concreto, que se puede sintetizar dicien-
do que es una pieza caracteristica de los contextos cul-
turales de la Primera Edad del Hierro, entendida ésta
s6lo como referencia cronolégica y no cultural.

Los calderos atldnticos con remaches, a los que,
en principio, en Sanchorreja podria suponérseles un
valor cultural importado, con referencia a las produc-
ciones anglosajonas, debido a la cuanta de los hallaz-
gos en el mismo, pueden haber perdido el referido va-
lor en favor de un valor cultural local o cuando menos
tener el valor cultural local+importado. La duda surge
del particularismo del modelo de Sanchorreja, que si
bien hemos calificado como variante local del tipo Bl
(valor cultural local+importado), podria ser un modelo
absolutamente propio que en sus producciones sucesi-
vas en el yacimiento, ha perdido toda referencia de los
modelos originarios, siendo por tanto una creacién
que surge del propio dinamismo cultural de Sancho-
treja (valor cultural local).

En el mismo sentido podriamos referirnos a los
colgantes amorcillados, que por su dispersién serfan
producciones de tipo atldntico, o las pulseras con re-
mate de bolas cuya dispersién se dirige mds hacia el
nordeste, pero que no representan importaciones en el
yacimiento abulense, sino que se trata de fabricaciones
locales y por tanto tendrfan desde nuestra éptica un
valor cultural local.
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Las hachas de hierro, tanto las de apéndices late-
rales como las que podrfamos calificar mejor como cu-
fias, serfan producciones locales, presumiblemente sin
referencia a modelos concretos de otros contextos y
por tanto tendrian un valor cultural local.

La aplicacién de valoraciones culturales a piezas
concretas, expuesta en los parrafos anteriores, es cierta-
mente restrictiva, pues se refiere Gnicamente a los ma-
teriales que son objeto de este trabajo. De la aplicacién
generalizada al conjunto del registro arqueolégico de
un yacimiento, y al conjunto de yacimientos enmarca-
dos en un mismo ambiente cultural y/o cronolégico,
se podrian obtener referencias vélidas para una mejor
comprensién de la dindmica interna y externa, que
concluirfa en un arcercamiento a la realidad histérica.
Sin embargo, cualquier intento de aplicacién prictica
del valor cultural a un hecho material o a un contexto
cultural concreto, sin tener en cuenta el conjunto de
hechos materiales y de contextos culturales préximos,
llevard a una valoracién cultural del registro arqueolé-
gico que, cuando menos, podremos calificar de parcial.

Expuesto lo anterior, debemos aclarar que nuestra
intencién a lo largo de este trabajo, no es la de realizar
una valoracién cultural total de Los Castillejos de San-
chorreja, sino que tan sélo constituye una pequefia
parte, pero significativa, de la labor en curso.

5. Conclusiones

Del andlisis de los materiales y de su valoracién,
podemos extraer una serie de conclusiones, tanto de
cardcter general como referidas a Sanchorreja en con-
creto. Como hemos visto, las relaciones o vinculacio-
nes de Los Castillejos con distintos contextos cultura-
les de la peninsula, son de gran amplitud, reflejando
unas conexiones mucho mds fluidas y complejas de lo
que se podia suponer hasta este momento. Estas rela-
ciones son extensivas a todos, o al menos a buena par-
te, de los contextos culturales de este momento histéri-
co. Estas relaciones intensas que refleja el material, nos
plantea el interrogante de la propia cualidad de la rela-
cidn, que en definitiva no podemos determinar si se
realizaba de forma directa con los distintos grupos o,
en casos particulares, se trataba de relaciones indirectas
a través de grupos intermedios. La determinaci6n de la
cualidad tendrd a su vez importancia, ya que conlleva-
14 la especificacién de los productos objeto de inter-
cambio; asi, en el caso concreto de la relacién con el
mundo orientalizante, nunca serd lo mismo que ésta
sea con las colonias fenicias directamente, para las que
resulta extremadamente dificil encontrar en Sanchorre-
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ja elementos de fabricacién propia o recursos inter-
cambiables, que si la relacién se establece a partir de
grupos intermedios, con los que serfa mucho mds fac-
tible un intercambio de bienes bésicos.

Por otra parte serfa destacable la importancia del
conjunto metalirgico del yacimiento, reflejado no sélo
en las piezas de imitacién sino, y méds importante adn,
en aquellas otras a las que hemos otorgado un valor
cultural local. Todo ello nos lleva a cuestionar la pre-
tendida pobreza metaldrgica de Sanchorreja sefialada
anteriormente (MALUQUER, J., 1958; GONZALEZ-TA-
BLAS, J. 1983), en beneficio de la consideracién del
mismo como un centro de produccién de cierta im-
portancia. Un problema que surge de esta considera-
cidn, serfa el de determinar cémo, cudndo y de dénde
llegan a Sanchorreja los conocimientos metaliirgicos
necesarios para el desarrollo de esta actividad.

El amplio abanico de relaciones y la importancia
de la actividad metaltirgica en Sanchorreja, es algo que
debe estar intimamente relacionado, siendo probable
que la relacidén causa-efecto no sea univoca. De este
modo, tan sélo podremos afirmar con un cierto grado
de fiabilidad que el conocimiento de la metalurgia del
hierro es algo que llega a los Castillejos en un momen-
to cronolégico concreto, pero su desarrollo posterior
serd responsabilidad directa de las gentes que lo habi-
tan. Unido a ello, encontramos que la relacién univoca
se puede establecer con aquellas piezas de clara filia-
cién extramesetefia, pues éstas dardn lugar a la apari-
cién de ejemplares de imitacién, y por tanto al desa-
rrollo de una metalurgia especializada diferenciada de
la produccién local.

En sintesis podemos afirmar que a través del ané-
lisis del material, nuestra interpretacién de la evolucién
interna del yacimiento, en lo que a los niveles del pri-
mer hierro se refiere, ha sufrido una importante modi-
ficacién; de ser considerado como una referencia fun-
damental para el andlisis del Hierro en La Meseta, pero
s6lo con una marcada connotacién localista, ha de te-
ner que admitirse que en aquellos momentos ese aspec-
to localista se encuentra superado por unas relaciones
amplias, directas o indirectas, que aportan al interior
peninsular conocimientos y referencias culturales, hasta
este momento despreciadas, en ¢l andlisis de los con-
juntos culturales de este entorno geogrifico, o que tan
s6lo se utilizaban como mera referencia cronoldgica.

Bibliografia

ALMAGRO GORBEA, M. 1969. «La necrépolis de Las Madri-
gueras. Carrascosa del Campo (Cuenca)». Bibl. Praeh.
Hisp. X.



Materiales inéditos de Sanchorreja procedentes de excavaciones clandestinas...

ALMAGRO GORBEA, M. 1977. «El Bronce Final y el Periodo
Orientalizante en Extremadura». Bibl. Praeh. Hisp. vol.
XIV.

ARLEGUI, M. A. 1990. «La Edad del Hierro» en ARGENTE,
J. L. (coord.) Guia del Museo Numantino.

ARRIBAS, A. y WILKINS. 1969. «La necrépolis fenicia del
Cortijo de las Sombras (Frigiliana, Mdlaga)». Pyrenae
V.

AUBET, M. E. 1975. La necrdpolis de Setefilla en Lora del Rio,
Sevilla. Barcelona.

COFFYN, A. 1985. Le Bronze Final Atlantique dans la Penin-
sule Ibérique. Paris.

CUADRADO, E. 1956. «Los recipientes rituales metdlicos lla-
mados 'Braserillos pdnicos'». Arch. Esp. de Arg. XXIX,
pp. 52-84.

DE PRADA, M. 1986. «Nuevas aportaciones al repertorio de
los recipientes rituales metdlicos con asas de manos en
la Peninsula Ibéricar. Trabajos de Prebistoria, 43, pp.
99-142.

ESPARZA, A. 1986. Los castros de la Edad del Hierro del No-
reste de Zamora. Zamora.

FABIAN, F. J. 1985. «El Cerro del Berrueco». Rev. de Arqueo-
logta, 56, pp. 6-18.

FERNANDEZ, F. 1986. Exgavaciones arqueoldgicas en El Raso
de Candeleda. Iy II. Avila.

FERNANDEZ, F. y LOPEZ, M. T. ’1990. «Secuencia cultural
en El Raso de Candeleda, Avila». Numantia, 111, pp.
95-124.

FLETCHER, D. 1965. La necrdpolis de La Solivella (Alcald de
Chivert). Serie de Trabajos Varios del S.LP., 32. Va-

lencia.

GARRIDO, J. P. 1970. «Excavaciones en la necrépolis de 'La
Joya', Huelvar. Exc. Arq. en Esp. 71.

GARRIDO J. P. y ORTA, E. M. 1978. «Excavaciones en la ne-
crépolis de 'La Joya', Huelva II». Exc. Arg. en Esp., 96.

GERLOFF, S. 1986. «Bronze Age Class A. Cauldrons: tipo-
logy, origins and chronology». JRS.A.L, vol. 116, pp.
84-115.

GOMES, . J. F. y DOMINGOS, J. B. B. 1983. «A 'xorca’ da
Serra das Ripas (Alenquer)». O Arguedlogo Portugues,
serie IV, 1, pp. 287-300.

GONZALEZ-TABLAS, F. J. 1983. «Los Castillejos de Sancho-
rreja v su incidencia en las culturas del Bronce Final y

329

de la Edad del Hierro en la Meseta Norte». Serie Resi-

menes de Tesis Doctorales. Universidad de Salamanca.

GONZALEZ-TABLAS, F. J. 1990. «La necrépolis de 'Los Cas-
 tillejos' de Sanchorrejar. Acta Salmanticensia, 69.

Hawkes, C. F. C. y SMITH, M. A. 1957. «On some buckers
and cauldrons of the Bronze and Early Iron ages». An-
tiquiry. Journal. XXXVII, pp. 131-198.

LEDDS, E. 1930. «A bronze cauldron from the river Cher-
well, Oxfordshire, with notes on cauldrons and other
bronze vessel of allied types». Archaeologia, LXXX, pp.
1-36.

MALUQUER, J. 1951. «De la Salamanca primitivar. Zephyrus,
11, pp. 61-72.

MALUQUER, J. 1958. El Castro de Los Castillejos de Sancho-
rreja. Avila. Salamanca.

MALUQUER, J. 1958a. «Excavaciones arqueolégicas en el Ce-
rro del Berrueco. Salamancar. Acta Salmanticensia, 14.

MALUQUER, J. y AUBET, M. E. 1981. Andalucia y Extrema-
dura. Barcelona.

MOLINERO, A. 1958. «Un bronce etrusco en El Raso (Can-
deleda, Avila)». Arch. Esp. de Arq., XXXL.

NEGUERUELA, 1., RODRIGUEZ, P. y AVELLA, L. 1990. dn-
forme preliminar de la campafia de excavaciones de
1987 en la necrépolis 'Las Tosquillas’, Cerro Alcald
(Torres, Jaén)». Anuario Arqueoldgico de Andalucia.
1987. 11 actividades sistemdticas.

PINEL, C. 1976. «Materiales del poblado de Las Paredejas en
el Cerro del Berruco. Una nueva arracada». Zephyrus
XXVI-XXVII, pp. 352-368.

PALOL, P. DE 1958. «La necrépolis hallstdtica de Agullana,
Gerona». Bibl, Prae. Hisp., vol. 1.

PONS 1 BRUN, E. 1978. «Silvelles de cinturé de talé rectan-
gular i placa poligonal trobades al NE de Catalunya».
Cypsela1l, pp. 91-120.

RUIZ ZAPATERO, G. 1985. Los Campos de Urnas del Noreste
de la Peninsula Ibérica. I y II. Vols. Tesis Doctoral. Ed.
de la Universidad Complutense. Madrid.

SCHUBART, H. y NIEMEYER, H. G. 1976. «Trayamar. Los
hipogeos fenicios y el asentamiento en la desemboca-
dura del rio Algarrobo». Exc. Arq. en Esp. 90.

SCHULE, G. 1961. «Las mds antiguas fibulas con pie alto y
ballesta». Trabajos del Seminario de Historia primitiva
del Hombre.





