ESTRUCTURA INTERNA'Y CARACTERISTICAS
TECNOLOGICAS DE LAS INDUSTRIAS ACHELENSES
EN LA CUENCA MEDIA OCCIDENTAL DEL DUERO

José Ignacio Martin Benito*

RESUMEN.— Se realiza aqui una aproximacién general sobre las industrias achelenses del occidente de la Mese-
ta norte espafiola, atendiendo a aspectos puramente tecnoldgicos, tanto por lo que se refiere a su estructura interna
como a las caracteristicas de su evolucién. Se observard, asimismo, que las convergencias tecnolégicas de las indus-
trias reflejan una cierta unidad en el Achelense de la cuenca del Duero.

SUMMARY!.— This paper a general approach to the Acheulean industry of the Western Meseta, taking into ac-
count purely technological aspects as to the internal structures and the characteristics of its evolution.
It is also observed that the technological convergencies of these industries reflect a certain similarity with the

Acheulean of the Duero basin.

1 Agradecemos a Ursula Kraise la traduccién del resumen al inglés.

1. Introduccién

El impulso que la investigacién sobre el Paleoliti-
co Inferior en la Peninsula Ibérica ha experimentado
en los dltimos quince afios ha puesto de relieve la gran
distribucién de yacimientos por todas las grandes
cuencas y regiones peninsulares. Independientemente
de la orientacién metodolégica de los trabajos publica-
dos, todos ellos vienen a coincidir en la posicién deri-
vada de los elementos arqueoldgicos. Dichos elementos
estdn constituidos por artefactos liticos que, aunque
diversificados, presentan generalmente una cierta ho-
mogeneizacién en cuanto a conjuntos industriales.
Tradicionalmente se ha recurrido a la generalizacién
del término industrias achelenses, en un intento de defi-
nicién cultural de estas manifestaciones.

Pero, en verdad, hablar del Achelense como una
cultura o como un fendmeno cultural entrafia ciertos
riesgos, pues lo que las industrias de piedra nos revelan
es poco més que una minima parte del conjunto de re-

laciones del hombre con el medio. En efecto, en el es-
tado actual de nuestros conocimientos, el ingente ma-
terial arqueoldgico con el que contamos puede remitir-
nos a conocer peor o mejor la tecnologia de los grupos
prehistéricos autores de dichas industrias, esto es, sus
métodos y técnicas de talla y, en el mejor de los casos,
la funcién de los dtiles. Puede también informarnos
sobre el aprovisionamiento y la seleccién de la materia
prima, y de la distribucién de las industrias, puede de-
rivarse, a su vez, una cierta relacién de los grupos hu-
manos con los cursos de agua. Pero, en definitiva, los
aspectos culturales o, lo que es lo mismo, los compor-
tamientos del hombre con la Naturaleza y consigo
mismo son mucho mds complejos como para dar al
Achelense un significado cultural. Bien es cierto que la
generalizacién del término Achelense como una cultura
o, incluso, como una «civilizacién» (?) ha vertido rios
de tinta; nosotros mismos, inmersos en corrientes ge-
neralizadas, hemos hablado en alguna ocasién de fené-
meno cultural, cuando en realidad el aspecto tecnolé-
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gico no es sino uno mds, entre otros muchos aspectos
que integran la cultura —pero no la cultura misma—; as-
pectos culturales que no conocemos y que, tal vez, no
lleguemos nunca a conocer.

No sc trata aqui y ahora de redefinir el término
Achelense. Sujetos como estamos a una revisién del
mismo, quizd debamos mantener entre tanto los tér-
minos acufiados, pero siempre a titulo orientativo y
nunca como un remitente cultural.

Por otra parte, las limitaciones que supone la po-
sicién secundaria de las industrias, junto con que mu-
chas de ellas proceden de recogidas de superficie, nos
pone en guardia para conceder a la divisién interna del
Achelense un valor cronolégico. Nosotros, al menos,
no lo hacemos y cuando hablamos de Achelense infe-
rior, medio o superior le estamos dando un valor de
evolucién tecnolégica, sin que ello lleve implicito, ne-
cesariamente, la evolucién temporal.

~ Consideramos necesario hacer estas apreciaciones
previas para dejar bien claro que la aproximacién que
vamos a realizar sobre las industrias achelenses de la
cuenca del Duero tiene como objetivo penetrar en as-
pectos puramente tecnoldgicos, tanto por lo que se re-
fiere a su estructura interna como a las caracteristicas
de su evolucién.

2. Distribucidn espacial de las industrias

La cuenca media occidental del Duero se incluye
en el oeste de la Submeseta Norte castellana, moviéndo-
se entre las latitudes de 40° S y 43¢ N, aproximadamen-
te. Su altitud media es elevada, pues rara vez desciende
por debajo de los 600 m —en Los Arribes zamorano-sal-
mantinos—, siendo bastantes las 4dreas que sobrepasan los
800 m. El rio Duero divide la regién en un 4rea meri-
dional y otra septentrional. Por la primera discurren ri-
os como el Agueda, Yeltes, Huebra, Tormes, Trabancos
y Zapardiel, todos ellos con nacimiento en las sierras
del Sistema Central. En la margen septentrional se en-
clavan, entre otros, el Tera, Eria, Orbigo, Bernesga,
Torio, Porma y Cea, que vierten, a su vez, al Esla y de
aqu{ al Duero. Otros rios significativos son el Valdera-
duey y el Sequillo.

Las diferencias geoldgicas se corresponden, por lo
general, con diversidades morfoldgicas. Ambos aspec-
tos configuran una serie de macrounidades geomorfo-
l6gicas claramente dispares entre si: dreas de montafia,
penillanuras paleozoicas y llanuras terciarias. Durante
el Cuaternario se consolidé la red hidrogrifica actual,
apareciendo una morfologfa fluvial variada que se po-
ne de manifiesto en forma de valles encajados, amplias
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vegas y en distintos niveles de terrazas (Fotos 1-6). Es-
tos aterrazamientos son de gran importancia en la lo-
calizacién de industrias del Paleolftico inferior en la re-
gién, tanto por la presencia en ellos de materia prima
—soporte del utillaje- como por su proximidad a los
cursos de agua y el papel determinante de ésta en una
economfa depredadora como es la del Paleolitico.

Las prospecciones han puesto de relieve la exis-
tencia de més de un centenar de lugares —yacimientos
o hallazgos— con industrias inferopaleoliticas en esta
regién duriense. En los valles occidentales de la Cuen-
ca, las industrias se localizan tanto en torno a los gran-
des colectores —la red principal del Duero~ como en
los subafluentes, con un aporte considerable.

La distribucién de los lugares con industria ache-
lense no estd condicionada tanto por la amplitud de la
jerarquizacién de la red fluvial como por la presencia
de materia prima apropiada para el soporte del utillaje.
Al Sur del Duero, por ejemplo, en valles como el
Agueda, Yeltes o Huebra, los restos arqueolégicos se
han localizado principalmente en la zona en la que los
rios atraviesan la Depresién terciaria de la Fosa de
Ciudad Rodrigo, lo que ha permitido el ensanche del
valle, con la consiguiente formacién de terrazas con
matriz de cantos de cuarcita. Fuera de la Fosa, la distri-
bucién cuantitativa es minoritaria, limitdindose a ha-
llazgos, en la mayor parte de los casos, aislados.

En esta misma linea, no debe olvidarse el papel
que debi6 jugar la red secundaria: pequefios afluentes
o arroyos. Los testimonios de industria litica en valles
como el Almucera, el Gudin o la Ribera de Canedo
evidencian que la ocupacién no se limité tnicamente a
la explotacién del entorno de los grandes o medianos
colectores, sino que sc extendié también en la explota-
cién de los alrededores de las pequefias corrientes. En
cualquier caso, agua y materia prima son dos condicio-
nantes que estdn en la base de la ocupacién paleolitica
del territorio de la Cuenca.

3. La materia prima

Las industrias estdn fabricadas en cuarcita, princi-
palmente, roca autéctona y abundante en la regién. El
encontrarse la zona en el 4rea occidental peninsular, fa-
cilita la presencia de esta roca, muy apta para la talla
debido a su rotura concoidal. Los relieves de cuarcita
ordovicica de las Sierras de Francia, de La Culebra, de
Carpurias, entre otras, han alimentado de cantos las
rafias y éstas, a su vez, las terrazas fluviales. El ramafio
de los cantos es extremadamente variado, pudiendo lo-
calizarse, incluso, ejemplares de treinta y cuarenta cen-



Estructura interna y caracteristicas tecnoldgicas de las industrias achelenses...

.
«
@
(J .... > Q)
3 * 9 4 )
e % .‘B vente y
D _‘.‘
.
.
/e
ALY
N
.
e
4 ORA o
o
‘v/
\*
q’ » . 7,
. B
R.
1-. SALAMANCA
3 i
( ' ]
‘% q 0
o N
j ) ° .
Q %, .
- /A .‘f““‘:“ ~
o
N2 TR N

%,

Red hidrogréfica y localizacién de industrias achelenses.

79



80

trimetros, aunque ¢l tamafio estd relacionado con la
proximidad o lejania de la zona de procedencia o 4rea
madre.

La calidad de los cantos impone una seleccién de
los mismos a la hora de su transformacién. En yaci-
mientos como Los Llanos (Villabrizaro —Zamora—, va-
lle del Orbigo), La Cantera Grande (Benavente —Za-
mora—, valle del ()rbigo) o Los Chipiteros (Santa Marta
de Tera —Zamora—, valle del Tera) —por citar los mds
significativos de la Cuenca Norte—, entre la gran canti-
dad de cantos que se esparcen por la terraza, tinica-
mente el utillaje estd fabricado en los de mejor calidad;
se desdenan aquellos otros que no son compactos o es-
tin escasamente cementados. Lo mismo sucede en el
sur de la Cuenca, en yacimientos como Rincén (San
Muifoz —Salamanca—, valle del Huebra) o Cantarinillas
(Ciudad Rodrigo —Salamanca—, valle del Agueda).

Por otra parte, es muy probable que una buena
parte de los bifaces de £/ Basalito no provengan de
cantos de la propia terraza, sino de placas o bloques de
filones que distan cerca de 5 km del yacimiento. La ca-
lidad de la cuarcita de estos bifaces es, aqui, excelente.
Ello nos lleva a considerar que los hombres autores de
estas industrias inferopaleoliticas de la Cuenca no ta-
llaron dnicamente su industria con la materia prima
disponible a mano, sino que, ocasionalmente, la trans-
portaron al yacimiento. La presencia en El Basalito
—yacimiento en posicién secundaria pero no muy ale-
jado de su posicién de origen— de gran cantidad de las-
cas de pequefio tamafio, extraidas con percutor blan-
do, revelan una actividad de talla, lo que proclama el
transporte de la materia prima hasta el yacimiento para
su transformacién.

La cuarcita se ha aprovechado, sobre todo, en for-
ma de guijarros, aunque también se escogieron placas
y bloques de tamafio medio. La presentacién de un ti-
po u otro de soporte en la Cuenca depende de la rela-
cién de la roca con el 4rea madre. Asi, mientras en Los
Milanos (Santa Marta de Tera —Zamora—, valle del Te-
ra) o Los Chipiteros, el soporte principal han sido los
cantos rodados, en La Cantera Grande lo fueron las
placas-bloques, dada su proximidad a afloramientos
cuarciticos que, desde las estribaciones de Carpurias,
llegan hasta Benavente. Pero en la utilizacién de un ti-
po u otro de soporte influyé también la eleccién hu-
mana. En E/ Sierro (Villabrdzaro —Zamora—, valle del
Orbigo) ha habido una cuidada seleccién del soporte
para la confeccién del utillaje: los cantos tallados des-
cansan en guijarros rodados y los bifaces lo hacen en
placas (MARTIN BENITO, 1986).

En cuanto al empleo de la cuarcita como roca so-
porte de las industrias, no se advierte cambio significa-
tivo alguno, desde el punto de vista evolutivo, en rela-
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cién con otro tipo de rocas. La cuarcita fue siempre,
con mucho, la roca dominante a lo largo de toda la se-
cuencia achelense. Tan sélo en E/ Basalito parece ad-
vertirse una mayor presencia de la talla del cuarzo en
proporcién con otros conjuntos de la Cuenca; en cual-
quier caso, es minoritario con respecto a la cuarcita. El
cuarzo es una roca menos apta para la talla; mds frégil
que la cuarcita, su fractura es irregularmente concoidal
y para que ésta se produzca debe ser un cuarzo lechoso,
compacto. Por lo general, su talla no es tan rentable
como la de la cuarcita; de ahi que, atin estando presen-
te, siempre Jo haga en proporciones muy bajas, no lle-
gando a representar més del 5%, generalmente.

4. La estructura interna de las industrias

Del estudio de los conjuntos industriales parece
derivarse una serie de caracteristicas de técnicas y tipos
inherentes a todas las industrias, con una mayor o me-
nor relacién entre ellas. Ciertamente, al acercarnos en
profundidad al estudio de las mismas, advertimos una
homogeneizacién o distanciamiento. En base a las se-
mejanzas y diferencias de las industrias que denotan
un rasgo mds o menos evolucionado, nosotros hemos
establecido una divisién interna del Achelense de la
Cuenca. Quede claro que esta divisién propuesta para
el Achelense regional no conlleva unos criterios crono-
l6gicos, faltos como estamos de un estudio serio de fi-
jacién temporal en el Pleistoceno de la regién en rela-
cién con la localizacidn de industrias liticas.

La denominacién de Achelense inferior®, medio o
superior responde, por tanto, a aspectos de evolucién
de las industrias, atendiendo a criterios tecnolégicos.
Por regla general, sc sucle tomar lo mas evolucionado
por mds reciente y lo menos, por mds arcaico, tempo-
ralmente hablando. Ello puede comportar, y de hecho
comporta, unos riesgos, teniendo en cuenta que la mé-
xima no siempre puede cumplirse y que, por otra parte,
el concepto de evolucién es un concepto anacrénico.

En el Achelense de la Cuenca parece atisbarse al-
gunos rasgos técnicos que siguen un proceso evolutivo
y que culminan, si no en una generalizacidn, si, al me-
nos, en una mayor presencia. Cabria asi considerar,
por ejemplo, que el uso de la percusién blanda camina
paralela a la regularizacién y a una mayor presencia de
aristas poco sinuosas. Bajo este punto de vista, consi-
derarfamos las aristas sinuosas y muy sinuosas como
arcaizantes y las escasamente sinuosas como evolucio-
nadas.

Denominado también achelense antiguo.
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Pero ocurre que en un mismo conjunto conviven
técnicas y acabados diversos. Desde este punto de vista,
los datos no pueden interpretarse aisladamente, sino en
su conjunto; esto es, hablaremos de Achelense antiguo
cuando el uso del percutor blando, la regularizacién y
las aristas poco sinuosas, apenas estén suficientemente
representadas en el total de la industria. Por el contra-
rio, cuando estas caracteristicas si estén presentes, ha-
blaremos de Achelense medio o superior. Pero en esta
denominacidn, expuesta ahora de manera simplista,
confluyen otros factores, como iremos viendo.

La evolucidén de las industrias es rastreable tam-
bién en la evolucién de los dtiles, al menos por lo que
se reflere a su mayor o menor presencia. Esta evolu-
cién del utillaje se ve acompafiada, a su vez, de un de-
sarrollo de las técnicas y métodos de talla. En las lineas
que siguen trataremos de exponer nuestro conocimien-
to sobre las manifestaciones de la estructura interna del
Achelense a lo largo de la secuencia en la cuenca media
occidental del Duero. Trazaremos, asi, el comporta-
miento de los tipos de dtiles, atendiendo tanto a su
presencia como a las conquistas o grados técnicos en el
proceso de fabricacién.

Después de haber examinado la estructura de di-
versos conjuntos industriales (MARTIN BENITO,
1989) parece obvio considerar a los bifaces y a los
cantos tallados los dtiles mds representados, hasta el
punto de estar siempre presentes a lo largo de toda la
secuencia. Podriamos decir, por tanto, que una de las
notas que caracterizan al Achelense de la regién duriense
es la presencia de bifaces y cantos tallados, en proporcio-
nes siempre muy considerables. En ellos, no obstante, se
advierten cambios o modificaciones, particularmente
por lo que respecta a su grado técnico. Estos cambios,
adn dentro de una aparente homogeneidad formal,
son especialmente interesantes, puesto que caminan
unidos a otras modificaciones en el resto de las indus-
trias y que nos trasmiten la idea de un Achelense di-
ndmico, no estitico, aun cuando dicho dinamismo sea
muy lento.

4.1. Los bifaces

Son, sin duda, los dtiles méds abundantes y con
mds personalidad a lo largo de toda la secuencia. Des-
de el punto de vista formal, parece advertirse una ten-
dencia a una mayor simetrfa desde los bifaces de E/ Ra-
so (Villalpando ~Zamora—, valle del Valderaduey) o
Mesa Grande (Castraz de Yeltes —Salamanca—, valle del
Yeltes) (MARTIN BENITO y BENITO ALVAREZ, 1986a)
a los del E/ Basalito (BENITO DEL REY, 1978b).

81

La talla bifacial en el Achelense duriense estd més
representada por auténticos bifaces que por cantos ta-
llados bifaciales. Parece que la evolucién de la talla bi-
facial anidé, sobre todo, en los bifaces, dejando la uni-
facial, especialmente reservada, a los cantos tallados,
aunque, légicamente haya excepciones. Hemos com-
probado que, siempre, en los cantos tallados hay una
mayorfa holgada de cantos unifaciales. Cuando esta
proporcién se equilibra es ~aunque pueda, a priori, re-
sultar paradéjico— en el Achelense antiguo. En £/ Raso
de Villalpando, tecnolégicamente uno de los conjun-
tos industriales mds arcaicos, hay tantos cantos con ta-
la bifacial como unifacial, mientras que en otros con-
juntos mds evolucionados como Los Lianos (valle del
Orbigo), por ejemplo, los cantos tallados en las dos ca-
ras son minoritarios, en proporcién de uno cada tres
unifaciales. ;A qué puede responder esta circunstancia?
Creemos que en el Achelense inferior el bifaz, como
atdl que después se generalizard, se estd desarrollando y
que bastantes cantos con talla bifacial, toscos, pero con
filo extendido, bien pudieron ser concebidos funcio-
nalmente como los bifaces. Esa puede ser una respues-
ta a la existencia de bifaces toscos, sin apenas regulari-
zacién, que se confunden, a veces, con simples cantos
tallados de filo extendido.

En el Achelense inferior los bifaces suelen fabri-
carse casi exclusivamente con percutor de piedra, em-
pledndose la técnica de rectificacién de la arista —para
corregir su sinuosidad— en porcentajes minoritarios,
por lo que ofrecen mayoria absoluta de cortes sinuosos
y muy sinuosos. No obstante, ya en el Achelense infe-
tior posiblemente avanzado, comienzan a tallarse algu-
nos cjemplares con percutor blando, al tiempo que al-
gunas aristas van perdiendo sinuosidad. Sin embargo,
estas modalidades técnicas no tienden a generalizarse
hasta el Achelense medio; si bien el uso del percutor
duro es todavia dominante, se va imponiendo cada vez
mis el percutor blando, las técnicas de rectificacién y
¢l aminoramiento de la sinuosidad de los filos. El aca-
bado es, si se quiere, mds perfecto. En industrias como
Rincén (valle del Huebra) (JIMENEZ, MARTIN y BENI-
TO, 1987), Los Lianos (Orbigo) o Cantarinillas (Ague-
da), se advierte ya un avance en las técnicas de fabrica-
cién de los bifaces con respecto a industrias como £/
Raso (Valderaduey) o La Mesa Grande (Yeltes).

El verdadero triunfo del percutor blando tiene lu-
gar en el Achelense superior (Fig. 1). Su generalizacién
ha permitido un mejor acabado de la pieza y un corte
mis eficaz, por la escasa sinuosidad. Los bifaces de E/
Basalito se distancian tecnoldégicamente de los de £/
Rasoy también de los del Achelense medio.

Por otro lado, estos logros técnicos caminan para-
lelos a una mayor presencia de la utilizacién de lascas
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5cm

Figura 1. Bifaz lanceolado-micoquiense, intensamente tallado con ayuda del percutor blando; el corte es perimetral. £/ Basalito (Castraz de Yeltes,

Salamanca). N-17. Capa III a, n. 16. Dibujo de B. Alvarez.

como soporte (Fig. 2b). Ya en el Achelense inferior, las
cualidades de este soporte eran conocidas. En los mo-
mentos mas evolucionados su uso se ird extendiendo.

A lo largo de la secuencia el bifaz se va imponiendo
como 4til. Conviviendo, desde el Achelense inferior,
con otros tipos, como los picos triédricos, parece que
el bifaz va desplazando a éstos —no hemos recogido
ningun triedro en E/ Basalito, —ni en las prospecciones
ni en la campafia de excavacién de 1987-. Ello se de-
be, tal vez, a la generalizacién del bifaz como ditil miilti-
ple, ya que no sélo es funcional el corte, sino también
el extremo apuntado (Fig. 1).

A la multiplicidad de funciones que sugiere el bi-
faz al gozar de un filo terminal o apuntado, de unas
aristas cortantes o de una base globulosa (Fig. 2a) o ta-
llada, se acompafia la diversidad de tamasios. Conoce-

mos, en un mismo yacimiento, bifaces que apenas lle-
gan a los 8 cm y otros que superan ampliamente los
quince. Esta circunstancia no es un dato aislado. Des-
de el Achelense medio parece advertirse en la Cuenca
dos lineas o tradiciones de fabricacién de grupos de bi-
faces, por lo que respecta a su tamafio —al margen de
los tipos medios—. Conviven ejemplares de pequeno
tamafio con otros bastante mayores. Ello desemboca
en el Achelense superior de E/ Basalito con dos grupos
de tamafios bien caracterizados. ;Responde ello a la di-
versidad de funciones? ;Nos hallamos ante unas tradi-
ciones de grupo? Nos resistimos a creer que se trate de
un mero condicionante del tamafio de la materia pri-
ma, puesto que esta circunstancia se da en lugares don-
de la cuarcita es abundante y las limitaciones de tama-
flo no parece existir.
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Figura 2. Bifaces de El Cabezo (Bretocino, Zamora), en ¢l valle del Esla.
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Figura 3.

Hendidores de tipo VI, sobre lasca kombewa. A) Los Tablazos (Ejeme, Salamanca), en el valle del Tormes (BENITO ALVAREZ, 1986). B)

La Cantera Grande (Benavente, Zamora, en el valle del Orbigo) (MARTIN BENITO, 1987).
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4.2. Los hendidores

Constituye el hendidor uno de los ttiles caracte-
risticos del Achelense, y también, del Musteriense, no
tanto por su presencia —en el Achelense duriense son
mds bien escasos— como por su tecnomorfologfa.

A pesar de su escasa representatividad en el con-
junto de los utiles —rara vez suponen el 8 por ciento—,
el hendidor es un ttil con personalidad en la Cuenca a
lo largo de toda la secuencia achelense. Lo encontra-
mos ya en el Achelense inferior de E/ Raso o El Lombo
(Castraz de Yeltes —Salamanca—, valle del Yeltes)
(MARTIN BENITO y BENITO ALVAREZ, 1986-87), si
bien timidamente representado, para configurarse defi-
nitivamente en el Achelense medio y superior.

Plenamente formado en las etapas medias del
Achelense, aunque gestado en las antiguas, es un ttil
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que, desde el punto de vista técnico, apenas sigue una
evolucién. En la Cuenca del Duero se generaliza a par-
tir del Achelense medio el tipo «0» (TIXIER, 1956) o
protohendidor, con mucho el méds numeroso (Fig. 4).
La extraccién de una lasca, generalmente més ancha
que larga, facilita la adaptacién del soporte a la fabrica-
cién del til por medio del retoque, dejando libre de
éste uno de los extremos cortantes de la lasca. Se impo-
ne asf, una manera ficil y eficaz de fabricar hendidores,
manera dominante, incluso, en el Achelense superior.
Este «arcaismo tecnoldgico», reforzado por la existen-
cia del tipo II (TIXIER, 1956), es un conservadurismo
impuesto por la eficacia de la técnica. Predominan en
el Achelense duriense tipos técnicamente poco evolu-
cionados. Sin embargo, se advierten ejemplares que si
parecen proclamar los logros técnicos. Asi, en el Ache-
lense medio, encontramos algin hendidor sobre lasca

Figura 4. Hendidor de tipo 0 procedente de £/ Cabezo (Bretocino, Zamora), valle del Esla (MARTIN BENITO, 1987).
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Figura 5. A) Hendidor de tipo III, esto es, sobre lasca levallois, de tipo Victoria West. Los Chipiteros (Santa Marta de Tera, Zamora) (MARTIN
BENITO, 1987). B) Nicleo levallois procedente de La Cantera Grande (Benavente, Zamora), en el valle del Orbigo (J. I. MARTIN y J.
M. BENITO, 1988).
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Figura 6. A) Hendidor reavivado de E/ Lombo (Castraz de Yeltes, Salamanca) ( J. I. MARTIN y J. M. BENITO, 1986-7). B) Raspador procedente

de Los Milanos (Santa Marta de Tera, Zamora).
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kombewa (Fig. 3) o alguno sobre lasca levallois (Fig. 5a).
Ademis, algunas piezas pertenecientes a tipos arcaicos
estdn retocados con percutor blando /o regularizadas.
Este uso del percutor blando lo hemos detectado en al-
gin hendidor de Rincén (valle del Huebra), concreta-
mente en un cjemplar del tipo V, as{ como también en
uno de tipo «O» de E/ Basalito (Yeltes). Esto significa
que dicha técnica, no muy comtn en los hendidores,
cuando se produce va ligada a un Achelense medio o
superior, con independencia de los tipos a los que vaya
asociada que, como hemos dicho, apenas evolucionan
alo largo de la secuencia.

El uso de la regularizacién en las aristas laterales
de algunos ejemplares confirma, junto con otros ras-
gos, que nos hallamos ante una industria, cuando me-
nos, del Achelense medio o, a lo sumo, transicional
hacia éste.

Se advierte en la Cuenca una tendencia a supri-
mir por medio del retoque, parcial o totalmente, el ta-
16n de la lasca soporte, de cara a eliminar la parte mds
gruesa del atil y buscar asi una mejor adaptacién del
mismo. El talén, cuando es reconocible, es cortical, lo
que confirma el empleo de lascas corticales en su fabri-
cacién. Dentro del retoque hay un dominio del bifa-
cial, aunque, en ocasiones, la modificacién de la lasca
venga dada por someros retoques unifaciales.

Un aspecto a considerar es el reavivado del filo del
hendidor. Algunos ejemplares presentan un retoque en
el filo natural, en un intento de hacer efectivo un {ril
que ya no servia. Si bien en varios casos parece que este
reavivado puede ser de época postachelense y postpa-
leolitica, como reaprovechamiento de la materia prima,
en otros, por el contrario, el reavivado es de época
achelense y estd presente en la secuencia, desde mo-
mentos tecnolégicamente antiguos; asi lo revela algdn
ejemplar de £/ Lombo, en el valle del Yeltes (Fig. 6a).

Este reaprovechamiento de la pieza alcanza tam-
bién a otros utiles. Sabemos, por los hallazgos, que los
grupos artesanales achelenses refabricaron, en alguna
ocasién, sus bifaces o transformaron niicleos al bifaz

(Fig. 7).

4.3. Los triedros

Si convenimos en que la parte funcional de estos
utiles debié ser la punta, tal vez encontremos una ex-
plicacién a lo que se revela como una progresiva ate-
nuacién de su presencia en el Achelense del Duero. En
efecto, los triedros parecen ser relativamente abundan-
tes en etapas tecnoldgicamente arcaicas, como lo pone
de manifiesto su personalidad en industrias como Los
Chanos (Navianos de Valverde —Zamora— valle del Te-
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ra) (Fig. 8a). Sin embargo, su presencia en otros con-
juntos mds evolucionados, como La Cantera Grande
(Orbigo) o Los Chipiteros (Tera), es inferior. Adn asi,
alcanzan todavia 1/3 en proporcién con los bifaces en
Los Llanos (Orbigo), pero estén ausentes en industrias
del Achelense superior como E/ Basalito, o son ya muy
escasos en el Achelense medio de Cantarinillas (valle
del Agueda) (Fig. 8b).

Es muy posible, como ya hemos escrito mas arri-
ba, que su progresiva atenuacién cudntica se deba a la
evolucién y generalizacién del bifaz como dtil multi-
ple, que desplazaria al triedro, al incluir en su extremo
terminal una punta. Dicha punta en el bifaz es, en
muchos casos, extraida précticamente con los mismos
procedimientos que en los triedros, si bien la percu-
sién es mds compleja. Si la punta en los triedros se ha
conseguido principalmente por percusién bidireccio-
nal, en ¢l bifaz la punta se obtiene por percusién tri y
tetradireccional. Se trata siempre, por regla general, de
una punta més cuidada. Obsérvese, a este respecto, el
bifaz procedente de Las Praderonas (Santa Croya de
Tera —Zamora—, valle del Tera) (Fig. 9a).

Ademis, debemos considerar que bastantes trie-
dros afiaden a la obtencién de la punta una o, incluso,
dos aristas cortantes laterales, rara vez extensas, con lo
cual la funcién de la pieza no descansaria Unicamente
en la punta. El bifaz, como se sabe, se caracteriza, so-
bre todo, por la consecucién de cortes laterales, exten-
diéndose también, a veces, por todo el perimetro de la
pieza (Fig. 1).

Perfectamente, por tanto, el bifaz pudo ir sustitu-
yendo al triedro. Lo que en principio, en el Achelense
inferior de la Cuenca, pudo ser una dualidad de dtiles,
parece que tendié a converger por absorcién funcional
de uno de ellos por parte del otro. Empero, la destaca-
da presencia de triedros en el Achelense inferior es re-
lativa, ya que estd muy localizada, limitdndose al valle
del Tera. Fuera del Tera, en conjuntos liticos conside-
rados por nosotros como Achelense inferior final, tales
como E/ Raso (Valderaduey) o Mesa Grande y El Lom-
bo (Yeltes), la presencia de triedros es proporcional-
mente menor, con respecto al resto de la industria.

En los triedros de la Cuenca occidental duriense el
procedimiento técnico mds seguido fue la obtencién de
la punta por percusién bidireccional. Existen, también,
puntas triédricas obtenidas como resultado de la percu-
sién en tres, cuatro (Fig. 10) o, incluso —mds raras— en
cinco direcciones. No obstante, esta circunstancia no
parece ser un rasgo evolutivo, pues, como en los hendi-
dores, los procedimientos simples, por ser eficaces, se
mantienen a lo largo de su duracién en la secuencia.

Para la fabricacién de los triedros se prefiere, en la
mayor parte de las veces, un canto rodado (Fig. 8), al
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Figura 7. A) Bifaz refabricado sobre canto. La cara «A» ha sido tallada exclusivamente con percutor blando; posteriormente se tall6 la cara «B» por
medio de una talla mucho mis irregular, realizada con percutor duro. Los Tablazos (Ejeme, Salamanca) (Comentario y dibujo de BENI-
TO ALVAREZ, 1986). B) Bifaz discoide fabricado sobre antiguo nicleo de extraccién centripeta por medio de la regularizacién de sus
aristas. Teso de San Francisco (Ciudad Rodrigo, Salamanca), (valle del Agueda) (BeNITO ALVAREZ, 1986).
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Figura 8. Puntas triédricas obtenidas por percusién bidireccional. A) Los Chanos-Pefiapodre (Navianos de Valverde, Zamora), valle del Tera
(BENITO, MARTIN y BENITO, 1986). B) Cantarinillas, (Salamanca), valle del Agueda.
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A) Bifaz de tipo «ficron». La zona terminal es un pico neto, tendente a triédrico. Las Praderonas (Santa Croya de Tera, Zamora), en el
valle del Tera (J. I. MARTIN y J. M. BENITO, 1986). B) Triedro fabricado sobre lasca de cuarcita. La punta se ha conseguido con un

Figura 9.
somero retoque directo distal (Alrededores de Fontanillas de Castro), en el valle del Esla (BENITO, MARTIN y BENITO, 1988).
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Figura 10. Punta triédrica obtenida por percusién tetradireccional. Las Praderonas (Santa Croya de Tera, Zamora) (MARTIN y BENITO, 1986).

que es fécil dotar de un extremo apuntado mediante
una simple técnica (Fig. 11). La lasca fue también,
ocasionalmente, utilizada como soporte para la fabri-
cacién de triedros (Fig. 9b).

4.4, Los cantos tallados

Junto con los bifaces son los ttiles mejor repre-
sentados en el Achelense de los valles occidentales de la
Meseta del Duero. Su evolucién es dificil de precisar,
por cuanto sus categorias estdn ya perfectamente repre-
sentadas en industrias del Achelense inferior. Sin em-
bargo, en algunos de los atributos si puede observarse
un nivel de desarrollo tecnolégico mayor, que se refle-
ja, a su vez, en el resto de la industria. Nos referimos,
entre otros, a la regularizacién del corte, atributo téc-
nico que portan pocas veces.

En cuanto a la obtencién del corte, se prefirié la
talla unifacial (Fig. 12a) a la bifacial. Los cantos talla-
dos unifaciales dominan sobre los bifaciales. La talla
bifacial se reserva perfectamente para la consecucién
de cortes extensos y, por ende, para la fabricacién de
bifaces. De ahi que en yacimientos como E/ Raso de
Villalpando los cantos bifaciales se encuentren propor-
cionalmente al lado de los de talla unifacial. Muchos
de aquellos tienen un filo extenso, lo que nos hace pre-
guntarnos si no pueden asimilarse a los bifaces —proto-
bifaces—. En etapas mids evolucionadas como en el
Achelense medio y superior, la supremacia de los can-
tos tallados unifaciales es manifiesta. Por su parte, los
cantos tallados bifaciales acostumbran a buscar un cor-
te més extendido que los unifaciales.

Creemos que algunos cantos bien pudieron ser
concebidos no como dtiles, sino como nucleos. Real-
mente, muchas veces es dificil poder determinar su pa-



FEstructura interna y caracteristicas tecnolégicas de las industrias achelenses... 93

Figura 11. La eleccién del canto soporte para manufacturar un triedro parece haber sido cuidada. Se prefieren cantos planos o angulosos, lo que
facilita la obtencién de la punta. En un canto anguloso, que presente tres caras naturales, bastard con tallar el extremo de una cara con
un solo lascado o con dos para obtener la punta que se desea. 1) Un canto con cara plana ofrece también unos buenos planos de percu-
sién naturales para, mediante someros golpes en los bordes de uno de sus extremos, obtener una punta, cuya seccion serd triédrica 2).
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Figura 12. A) Canto tallado unifacial, con filo terminal-convergente. £/ Nevao (Santa Marta de Tera, Zamor
BENITO, 1990). B) Denticulado transversal sobre lasca no cortical. Los Tablazos (Ejeme, Salamanca) (B. ALVAREZ, 1986).

a), (en el valle del Tera) (MARTIN
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Figura 13. Raederas de El Cabezo (Bretocino, Zamora), en el valle del Esla.
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pel; la marcada impronta de algunos negativos y su
corte poco cuidado nos sugiere que, en ocasiones, lo
que se buscé fue extraer lascas de los mismos. Ello no
anula que el producto secundario —en este caso, el can-
to soporte— no haya podido utilizar el corte que se for-
mé como consecuencia de las extracciones.

4.5. Otros vitiles

Si se advierte, aunque con poca representatividad,
que las raederas y raspadores van ligeramente aumen-
tando a lo largo de la secuencia. Conocemos algunos
de estos dtiles en industrias con una tecnologia de
Achelense inferior; se trata, en todo caso, de ejemplares
aislados. En el Achelense medio suelen estar mejor re-
presentados en yacimientos como Cantarinillas (Ague-
da), Rincén (Huebra), El Altozanillo (Tormes), Los Lia-
nos (Orbigo) o El Cabezo (Bretocino —Zamora—, valle
del Esla) (Fig. 13), entre otros. Técnicamente, varias
raederas de Cantarinillas descansan en lascas kombewa
y algtin ejemplar de E/ Cabezo estd retocado con percu-
tor blando (Fig. 13b). Si bien la técnica kombewa pa-
rece conocerse desde el Achelense inferior final de E/
Lombo (Yeltes), sin embargo no conocemos ninguna
raedera o raspador fabricados sobre lasca Jano. Asi
pues, hemos de considerar el Achelense medio como la
etapa donde no sélo comienza a notarse un incremen-
to —si bien escaso— de racderas y raspadores (Fig. 6b),
sino que ademds se adaptan a los logros técnicos, ahora
desarrollados.

Las raederas suelen ser simples, convexas o sub-
rectilineas, con retoque escaleriforme o, también abrup-
to. Aunque raras, no estdn ausentes las raederas con-
vergentes o las bifaciales.

Otros ttiles como las puntas de Tayacy los perfo-
radores son muy escasos, meramente testimoniales en
todo el Achelense del Duero. Lo mismo le sucede a
otros utiles tipo Paleolitico superior: muescas, denticu-
lados (Fig. 12b), cuchillos... Los ttiles diversos suelen
presentar una talla bifacial; sus porcentajes son poco
significativos en el cémputo general de las industrias.

4.6. Las técnicas

Los procesos de fabricacién de los objetos liticos
dejan entrever divergencias tecnoldgicas entre unos
CONjuUNLOS y OTLOS.

El desarrollo evolutivo de las industrias responde
al grado técnico de las mismas. Determinados conjun-
tos se caracterizan por presentar rasgos considerados
técnicamente arcaicos, como es el uso exclusivo de la
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percusién dura, a lo que se une la minoritaria rectifica-
cién de las aristas, con el consiguiente predominio de
los cortes sinuosos. Asimilanse estos rasgos a momen-
tos tecnolégicamente antiguos del Achelense, tal y co-
mo observamos en industrias como £/ Raso (Valdera-
duey) o Mesa Grandey El Lombo (valle del Yeltes).

Por otro lado, la mayoria de los conjuntos indus-
triales de la Cuenca ofrecen ciertos rasgos que eviden-
cian un mayor desarrollo de la tecnologia, tanto en la
incorporacién de nuevos dtiles, como en el desarrollo
de los existentes, de la mano de un mayor aumento de
las técnicas de rectificacién y el desarrollo, cada vez
mayor, de la percusién blanda. Todo ello redundard en
un mejor acabado de las piczas, asf como en la conse-
cucién de filos més eficaces. La generalizacién de estas
técnicas se dan en el Achelense medio de la Cuenca,
pero su introduccién se remonta al Achelense inferior,
posiblemente a sus momentos finales. El uso del per-
cutor blando se detecta timidamente en E/ Raso, Mesa
Grande y El Lombo; asimismo, en estos yacimientos la
retalla en el bifaz y la regularizacién estdn presentes,
aunque en proporciones infetiores a otros conjuntos.
En efecto, si comparamos las técnicas de regularizacién
del corte de los bifaces de yacimientos como Rincdn
(Huebra), Cantarinillas (Agueda) o Los Chipiteros (Te-
ra) —por citar algunos— con las industrias de Mesa
Grande (Yeltes), El Raso (Valderaduey) o El Sierro
(Orbigo) (Cuadro 1), observamos que se ha producido
un considerable aumento de la regularizacién en aque-
llos con respecto a éstas. A ello se acompafia, también,
un mayor avance de la percusién de hueso o asta. No
obstante, el distanciamiento de unas industrias respec-
to a otras no es, en muchos casos, manifiesta. En este
sentido, conviene sefialar la coexistencia, en una mis-
ma industria, de arcaismos tecnoldgicos con otros més
evolucionados. Dicha coexistencia se observa, particu-
larmente, mediante el andlisis de conjunto; esto es, en
una misma industria podemos encontrar un bifaz tos-
co, tallado con percutor duro, y otro bien acabado, ta-
llado con percutor blando y aristas subrectilineas, muy
diferentes entre si. Desde ¢l punto de vista individual,
hablarfamos de bifaz técnicamente arcaico para el pri-
mero y evolucionado para ¢l segundo. Pero extrapolar
estos dos datos aislados para generalizarlos serfa un
error. Es menester la observacién en mas individuos
del conjunto para su comprobacién.

Desde este punto de vista, lo que denominamos
como Achelense medio de la Cuenca presenta, en efec-
to, una generalizacién de procedimientos técnicos avan-
zados que, a su vez, coexisten con otros arcaicos. El
uso del percutor duro sigue siendo el dominante, aun-
que con el empleo de la rectificacién el aspecto tosco y
somero de muchas piezas ha ido en retroceso (Cuadro
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Cuadro 1. Regularizacién de los bifaces en varios yacimientos achelenses de la cuenca media occidental del Duero.

Cuenca Valle Yacimientos Regularizados % No regularizados % Sin datos %
K Cantarinillas 57,50 42,50
A 3y 3
gueda Rodillo de las Uvas 61,11 38,88
SUR
Huebra Rincén 46,61 53,58
Los Milanos 50,00 50,00
Tera Los Chipiteros 48,33 51,66
.y La Cantera Grande 58,92 41,07
Orb ’
NORTE o180 Los Lanos 49,00 47,00 4,00
Esla El Cabezo 52,77 47,22
Valderaduey Fl Raso 35,36 64,63

Cuadro 2. La percusién en los bifaces de varios yacimientos achelenses de la cuenca media occidental del Duero.

Cuenca Valle Yacimientos Percusién dura % Percusién blanda %

i Cantarinillas 86,25 13,75

Agued
gHieca Rodillo de las Uvas 85,18 14,81

SUR
Huebra Rincén 84,10 15,90
Los Milanos 86,00 14,00
Tera Los Chipiteros 83,33 16,66
- La Cantera Grande 89,00 11,00
Orb.

NORTE roIgo Los Llanos 83,33 14,00
Esla El Cabezo 87,50 12,50
Valderaduey FI Raso 92,68 7,31

2). En todo caso, el percutor blando es siempre mino-
ritario, si bien su uso o ausencia se ve acompafiada por
el aumento de la rectificacién de los filos o el mayor
aprovechamiento del soporte lasca (Cuadro 3).

Donde si parece producirse un neto distancia-
miento con las industrias técnicamente arcaicas o con
rasgos arcaicos es en E/ Basalito (Yeltes), donde la percu-
sién blanda y la regularizacién estdn casi siempre omni-
presentes. A este respecto, cabria situar, como ejemplo,
a El Raso y a El Basalito en los dos extremos del grado
de desarrollo tecnolégico en el drea que nos ocupa.

En suma, el grado técnico es uno de los elemen-
tos, junto con otros, que van a definir la evolucién tec-

nolégica de las industrias y, en base, a ello, podemos
establecer los distintos periodos y sus caracteristicas.

4.7. El desbastado. Los nicleos

El simple aprovisionamiento de la materia prima
conlleva, necesariamente, la existencia de un objeto
nuclear —generalmente un canto o placa-bloque— desti-
nado a ser transformado. Una gran parte del utillaje
achelense de la Cuenca del Duero procede de la trans-
formacién directa de dicho objeto; asi, la mayoria de
los bifaces, triedros o cantos tallados se han consegui-
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Cuadro 3. Porcentaje de utiles sobre lasca en industrias achelenses de la cuenca media del Duero*

Cuenca Valle Yacimientos %
p Cantarinillas 24,46
SUR Agueda Rodillo de las Uvas 29,89
Tera Los Milanos 24,77
Los Chipiteros 17,98
NORTE Orbi La Cantera Grande 6,54
rbigo Los Llanos 13,56
Esla El Cabezo 20,49
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* No se tienen en cuenta las lascas con retoque del grupo LASCAS.

do mediante ¢l desbastado de un bloque o canto. Se
trata, en este caso, de Utiles de primera generacion. Sin
embargo, en el Achelense de los valles durienses, como
en el de otras regiones, el soporte primigenio se ha
concebido, también, como suministrador de lascas
destinadas a [a fabricacién de ttiles. Ocurre esto, sobre
todo, en los hendidores, raederas y raspadores, y asi-
mismo, ocasionalmente, en algunos bifaces y triedros,
entre otros. Desde el punto de vista de la transforma-
cién de la materia prima, son utiles de segunda genera-
cién, cuyo soporte deriva del debastado de un canto-
bloque: el micleo.

La lectura de los negativos dejados en estos nticleos,
su orden de extraccién o métodos empleados, nos lleva a
la consideracién de que existe una evolucién en el des-
bastado del Achelense del Duero. Esta evolucién, sin em-
bargo, es rastreable sélo en algunos productos, mientras
que otros estdn presentes a lo largo de toda la secuencia.

En el Achelense de la Cuenca se desbastaron tan-
to grandes bloques como otros mds pequefios, en fun-
cién del producto positivo buscado. De esta manera,
para la obtencién de lascas destinadas a la fabricacién
de bifaces y hendidores se desbastaron bloques gran-
des. La extraccidn se limita a buscar buenos planos de
percusién. Se trata, por lo general, de un desbastado
no organizado, con extracciones inconexas. No quiere
ello decir, empero, que todos los nucleos de estos ta-
mafios sigan este proceso, aparentemente falto de un
orden en la extraccién; algunos hendidores, como los
de tipos evolucionados, precisan una extraccién orga-
nizada (Fig. 5a).

El desbastado no organizado debié ser utilizado
en todas las etapas, sin que su ausencia o presencia de-
termine una filiacién tecnoldgica. Los productos sobre
lasca resultantes, tales como los ya citados y algunas
raederas o raspadores, estdn presentes, practicamente,

en toda la secuencia, por lo que desbastado desorgani-
zado no es equivalente a arcaismo tecnolégico. Lo se-
rfa, en todo caso, cuando estuviera pricticamente au-
sente el debastado organizado.

Uno de los tipos mds caracteristicos del desbasta-
do de nucleos es, precisamente, el que sigue un orden
basado en las extracciones centripetas, ya sea aprove-
chando las dos caras del nicleo —extraccién bifacial—
(Fig. 15b) o una de cllas —extraccién unifacial-, en
muchos casos con preparacién de un plano de percu-
sién periférico. La forma de estos nicleos suele ser dis-
coide u oval. Aln existiendo desde el Achelense inferior,
parece, sin embargo, que comienzan a generalizarse,
sobre todo, a partir del Achelense medio, estando bien
representado en industrias como Rincén (Huebra) o
Cantarinillas (Agueda). Los tamarios de este tipo de
ndcleos acostumbran a ser mds pequefios que los pro-
cedentes del desbastado desorganizado —raramente lle-
gan a los 10 cm de longitud—.

El proceso seguido en los nicleos discoides de ex-
traccién centripeta es el antecedente del desbastado pre-
determinado, particularmente donde se siguié el méto-
do levallois. En muchos de los nicleos de extraccién
centripeta hubiera bastado un solo golpe mds para la
extraccién de la lasca levallois. Atn existiendo, este ti-
po de desbastado no estd muy generalizado en la
Cuenca (MARTIN y BENITO, 1988). Los nicleos leva-
lois (Fig. 5b) son escasos y, en consecuencia, también
los productos resultantes. Cuando existen caracterizan
a industrias tecnol6égicamente avanzadas, estando au-
sentes en el Achelense inferior. El desbastado levallois
suele ir acompafiado en el conjunto industrial con un
mayor empleo del percutor blando y el aumento de las
técnicas de regularizacion o rectificacién del corte.

La extraccién de lascas de forma predeterminada
—en el sentido estricto— caracteriza, también, al método
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Figura 15. A) Lasca kombewa con retoque alterno muy irregular. B) Nicleo de extraccién centripeta unifacial, apoyado en un plano de
percusién previamente preparado por golpes periféricos. El Lombo (Castraz de Yeltes, Salamanca), valle de Yeltes (MARTIN y
BENITO, 1986-87).
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kombewa. Conocemos varios utiles sobre lasca Jano en
la Cuenca, tales como algin bifaz en Los Llanos (Orbi-
go) y en El Teso de San Francisco (Agueda) (Fig. 14), o
los hendidores de Los Tablazos (Tormes) y La Cantera
Grande (Orbigo) (Fig. 3), asociados a industrias de
Achelense medio. El origen del desbastado kombewa
parece estar, no obstante, en el Achelense inferior. Al-
guna lasca de El Lombo (Yeltes) asi lo deja entrever
(Fig. 15a). Coincidiria esta sugerencia con la afirma-
cidn de Dauvois (1981) cuando asegura que el método
kombewa es anterior al levallois en Africa del Norte.
En definitiva, la evolucién que puede registrarse
en el desbastado de la Cuenca vendria determinada
con la generalizacién del desbastado organizado en in-
dustrias del Achelense medio. Por otro lado, el desbas-
tado predeterminado levallods caracterizarfa al Achelen-
se medio y superior, estando ausente en el Achelense
inferior. Por su parte, el kombewa serfa mds comin a
partir del Achelense medio, si bien se rastrea algin
producto en industrias del Achelense inferior.

5. Caracteristicas tecnol6gicas generales
del achelense de la cuenca del Duero

Con todo lo expuesto en lineas anteriores, inten-
taremos esbozar en este apartado las caracteristicas que
definen al Achelense de la cuenca media del Duero en
sus etapas inferior, media y superior, atendiendo a cri-
terios tecnolégicos.

El Achelense inferior estaria representado princi-
palmente por la industria de £/ Raso de Villalpando,
en el Valderaduey, asi como por las de los yacimientos
de Mesa Grande y El Lombo, en el valle del Yeltes y E/
Sierro de Villabrizaro, en el valle del Orbigo (MARTIN
BENITO, 1985).

Sin duda, el conjunto mds representativo, por el
nimero de piezas, es El Raso, por lo que puede ser to-
mado como modelo de referencia para definir lo que
llamamos Achelense inferior duriense, completado por
algtin que otro aspecto presente en las otras industrias.
Teniendo esto en cuenta, el Achelense inferior se ca-
racterizarfa por:

1. Empleo absoluto y pricticamente exclusivo
de la percusién dura, como técnica de talla, en la fabri-
cacién de los dtiles. El percutor blando, aunque pre-
sente, estd representado en porcentajes minimos, no
llegando al 8%.

2. Aspecto tosco de los bifaces, muchas veces ta-
llados someramente.

3. Técnicas de rectificacién del corte minorita-
rias. La regularizacién es escasa y, en buena medida,
parcial o mediana, pocas veces exhaustiva.
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4. Como consecuencia de lo anterior, abundan
los filos sinuosos y muy sinuosos.

5. La talla es, muchas veces, parcial, con la con-
siguiente extensién de la reserva.

6. Presencia de triedros, obtenidos en su mayo-
ria por percusién bidireccional, circunstancia ésta que
se repite en el Achelense medio.

7. Muy escasa presencia del hendidor, siempre
con tipos poco evolucionados, ¢l mds comun es el tipo
«0». Se observa ya la técnica del reavivado del filo.

8. Esporéddica presencia también de raederas y
raspadores.

9. Ligera mayoria de los cantos tdllados unifacia-
les sobre los de talla bifacial, aunque con cierto equili-
brie.

10. Ausencia del método levallois para la extrac-
cién de lascas. El desbastado predeterminado propia-
mente levallois caracteriza al Achelense medio; co-
mienza a documentarse el desbastado Kombewa.

Es cierto que algunos de los logros técnicos que
comenzardn a generalizarse en el Achelense medio han
despuntado ya en industrias técnicamente mds arcai-
cas. Estos rasgos evolutivos, ain dentro de la suprema-
cia de arcaismos, nos hacen pensar que las industrias
de El Sierro o El Lombo estarfan ligeramente mds avan-
zadas que E/ Raso o Mesa Grande y que los cuatro po-
drian situarse en momentos finales del Achelense inferior,
junto con Pedrotello (Ciudad Rodrigo —Salamanca—,
valle del Agueda (MARTIN BENITO, 1984). Santonja
ha hablado de Achelense antiguo para La Maya III, en
¢l valle del Tormes (1981 y 1984) y Benito (1990) pa-
ra Los Chanos, en el valle del Tera.

Algo mds evolucionados serfan las industrias del
Teso de San Francisco o Las Praderonas, marcando una
transicién hacia el Achelense medio duriense. Se pro-
duce aqui un aumento de hendidores respecto a las in-
dustrias tecnolégicamente més antiguas y un ligero au-
mento también de la percusién blanda, con algin util
sobre lasca kombewa en E/ Teso de San Francisco
(Agueda) (Fig. 14). Las técnicas de regularizacién, pre-
sentes en los bifaces, se extiende también a algunos
hendidores de Las Praderonas (Tera) (MARTIN BENITO
y BENITO ALVAREZ, 1986). Jiménez Gonzilez consi-
dera a la industria de Lz Vide (Mufoz —Salamanca—,
valle del Huebra, como un Achelense transicional
(1987) comparandola al Teso de San Francisco (MAR-
TIN BENITO, 1984-85).

Por su parte, el Achelense medio se caracterizaria
por:

1. Mayor presencia del percutor blando, con res-
pecto a etapas anteriores; combinado con ¢l duro, trae
como resultado un mejor acabado en las piczas, parti-
cularmente en los bifaces.
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El Agueda discurre encajado en el basamento paleozoico de los «riscos», antes de atravesar la Fosa de Ciudad Rodrigo. Risco
de La Encina (Salamanca). )

Vega del Orbigo en los alrededores de Benavente (Zamora). Al fondo, relieves cuarciticos.
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Corte estratigréfico con industria litica en las capas superiores de una de las terrazas del Orbigo, en los alrededores
de Benavente (Zamora). ’

Canchales de cuarcita, desprendidos del 4rea madre, en la sierra del Carazo, en Serradilla del Arroyo (Salamanca).
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2. Paralelamente aumentan las técnicas de recti-
ficacién del corte, en especial la regularizacién, en bus-
ca de aminorar la sinuosidad de los filos.

3. Diferencias acusadas en el tamafo de los bifa-
ces, generalizdndose dos grupos que conviven: uno de
bifaces pequefios y otro de tamafio grande.

4. Presencia de triedros, técnicamente similares a
los del perfodo anterior, aunque se observan procedi-
mientos mds complejos, como la percusion tetradirec-
cional e, incluso, excepcionalmente, en cinco direccio-
nes. Mientras en algunos yacimientos su presencia es,
ciertamente, considerable, caso de Los Lianos (Orbigo),
en otros, como La Cantera Grande (Orbigo) o Los Mi-
lanos (Tera), es minoritaria. Ello puede deberse, quizis,
a tradiciones de grupo. Se observa, al menos por el
momento, una ligera mayor presencia de triedros en
los valles nortefios que en los del Sur del Duero.

5. Se ha producido también un ligero aumento
de los hendidores, con relacién al Achelense inferior,
en cualquier caso, su proporcién es escasa respecto a
otros grupos de utiles. Los tipos dominantes son los
técnicamente poco evolucionados, en especial los tipos
«0» y II. No obstante, comienzan a registrarse ejempla-
res mds evolucionados, como los tipos I1I, V y VI. En
cfecto, hendidores sobre lasca levallois y kombewa o
intensa y bifacialmente tallados, se documentan en al-
gunos yacimientos, tales como Los Chipiteros (Tera),
Rincén (Huebra) o Los Tablazos (Tormes). Por otro la-
do, atn estando la gran mayorfa de hendidores tallados
con percutor duro, no es ajena la percusién blanda en
algunos ejemplares, como en Rincdm; asimismo, en va-
rias ocasiones, se han regularizado las aristas laterales.
Arcaismo y evolucidn, por tanto, caracterizan a los
hendidores del Achelense medio.

6. Una de las caracteristicas del Achelense medio
de la cuenca duriense es la aparicién de la técnica leva-
llois. Productos levallois como nticleos, lascas e, inclu-
so, ttiles definen muchas veces al Achelense medio del
Duero. Pero la técnica orientada a la extraccién de las-
cas, no parece ser, sin embargo, muy utilizada, redu-
ciéndose ~cuando aparece a casos muy contados—. De
ahi que basar la identificacién del Achelense medio de
la cuenca a la presencia de productos levallois sea un
error, pues, en ocasiones, incluso, no se ha registrado
tal técnica. Es mids, los productos levallois suelen ser
excepcionales. Eso si, cuando aparecen estan asociados
a industrias donde ha intervenido la percusién blanda,
las técnicas de regularizacién estdn extendidas, el corte
—como consecuencia— no es tan sinuoso, etc...

7. Cierto protagonismo, pero también excepceio-
nal, de los utiles sobre lascas kombewas. La predeter-
minacién de la lasca ird en funcién de un dtil, tales co-
mo raederas, bifaces o hendidores. A este respecto es
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significativo como tres de las once raederas de Cantari-
nillas (Agueda) descansan sobre lascas Jano, al igual
que lo hace algin hendidor de Los Tablazos (Tormes).

8. Mayoria de los cantos unifaciales sobre los bi-
faciales.

9. Se documenta también un ligero aumento del
soporte lasca para la fabricacién del utillaje. Ello con-
lleva una consciencia de las propiedades aportadas por
la lasca: su mejor adaptacién, su mejor mancjo y el he-
cho de disponer de un corte en bruto, después reforza-
do o robustecido por el retoque.

10. Buena representacién del desbastado organi-
zado, con nicleos de extracciones centripetas.

La mayor parte de estas caracteristicas no suelen
ser sélo exclusivas del Achelense medio, ni aisladamen-
te lo definen, pero todas ellas o casi todas, en conjunto,
se complementan. Incluidas en un Achelense medio
podriamos sefialar, entre otras, las siguientes indus-
trias:

VALLE YACIMIENTO
Orb Los Llanos
roigo La Cantera Grande
Los Milanos
Tera Los Chipiteros
Casilla de Flores
Esla El Cabezo
. Pico de los Olvidados
Sequillo La Cruz del tio Ignacio
Aoucd Cantarinillas
Agueda Rodillo de las Uvas
L .
Huebra R?;CQéElmaS
Los Tablazos
Tormes Los Gangarrales
El Altozanillo

Sin duda, el Achelense medio es ¢l mejor repre-
sentado, en cuanto a hallazgos, en toda la cuenca me-
dia del Duero, en su regién occidental.

El Achelense superior estd mds desdibujado, pues
contamos con datos cuantitativamente inferiores. Es-
tos datos se reducen a los hallazgos de Burganes III —se-
rie no rodada— (SANTONJA y PEREZ GONZALEZ,
1984) y Villares de Yeltes (SANTONJA, 1981) y El Ba-
salito (valle del Yeltes) —el mejor exponente de todos
ellos. Basindonos, precisamente, en £/ Basalito, trata-
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remos de sintetizar sus caracteristicas, que podrian ser-
vir de base a la definicién de las industrias del Ache-
lense superior de la Cuenca.

1. En los bifaces dominan las formas amigdaloi-
des y lanceoladas. Suele buscarse un filo por todo el
perimetro de la pieza, con alguna excepcién, por lo
que presentan las bases talladas.

2. Contintia, de manera mds acusada, el contras-
te de los tamafios en los bifaces: por un lado, el grupo
de los de tamafio pequefio, no superior a los 9 cm, y
por otro, el grupo que supera los 14 cm y llega, en al-
gin caso, a los 20 cm.

3. Uso practicamente absoluto del percutor blan-
do, que se superpone, en varias piezas, al duro.

4. Intensa retalla de las caras del bifaz, con esca-
sas zonas reservadas, haciéndose muchas veces indis-
cernible el soporte.

5. La totalidad de las aristas de los bifaces han
sido regularizadas, mediana o exhaustivamente, con lo
que el corte describe un trazado subrectilineo o poco
sinuoso.

6. Ausencia de triedros —al menos en £/ Basa-
lito-. En su sustitucidn, los bifaces terminan, general-
mente, en punta, con excepciones.

7. Contintia la presencia de hendidores en pro-
porciones similares al Achelense medio, con tipos repe-
tidos, interviniendo en alguno el percutor blando.

8. Mayorfa de los cantos con talla unifacial con
relacién a los bifaciales.

9. Presencia de la técnica levallois.

10. Sigue la ¢jecucién de ttiles sobre lasca, con la
presencia, entre otros, de raederas, raspadores, puntas...

Nota final

La proliferacién de manifestaciones industriales
en la region del Duero pone de manifiesto la impor-
tancia del fenémeno inferopaleolitico en estas tierras
de la Meseta Norte, donde los valles fluviales debieron
jugar un considerable papel, tanto en el emplazamien-
to de los grupos achelenses, como en las rutas de co-
municacién, al actuar como corredores naturales.

No se observan notorias diferencias entre el Ache-
lense de un lado y otro del Duero; més bien al contra-
rio, las convergencias teenoldgicas de los complejos in-
dustriales reflejan una cierta unidad, al menos para el
Achelense inferior y medio. El caso del Achelense su-
perior es, ciertamente, distinto, al estar escasamente re-
presentado en la Cuenca y, por otra parte, muy localia-

do hasta la fecha, sélo con cierta entidad en E/ Basalito
(valle del Yeltes).
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La evolucién del utillaje en su conjunto no res-
ponde tanto a la aparicién de tipos nuevos como al
desarrollo tecnolégico de los ya existentes. Puede de-
cirse, con seguridad, que la practica totalidad de los ti-
pos estdn, generalmente, gestados en el Achelense in-
ferior de la Cuenca. A lo largo de la secuencia ird
experimentando ciertas modificaciones de tipo técni-
co; peto no todos, pues, como hemos visto en varias
ocasiones, la simplicidad técnica se mantiene debido a
su eficiencia.
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