UNA TIBIA CON CIERVAS GRABADAS DE LA CUEVA
DE LA GUELGA. CANGAS DE ONIS, ASTURIAS

Mario Menéndez Ferndndez*
Alberto Martinez Villa

RESUMEN.— Las excavaciones que se estdn realizando en la cueva de la Giielga (Asturias, Norte de Espafia)

han ofrecido varios niveles del Paleolitico Superior. En el nivel 3 de la Zona A, clasificado como Magdaleniense In-
ferior Cantabrico, datado en 14.020 + 130 BP, se encontré un fragmento de tibia de ciervo con tres ciervas graba-
das mediante trazo tnico y profundo. Una de las figuras (Cierva «A») tiene sus paralelos en similares grabados de
Altamira y Castillo, del Magdaleniense sin arpones. Las otras ciervas («B y C»), se realizaron en un estilo caracteris-
tico del Magdaleniense con arpones. Esta convivencia de estilos en una pieza bien datada permite algunas reflexio-
nes criticas sobre la identificacién rigida de estilos con determinados periodos en el estudio del arte mueble y rupes-
tre del Paleolitico Superior.

ABSTRACT.— In the course of excavations at the cave of La Gilelga (Asturias, northern Spain), with strata be-
longing to the Upper Palaeolithic, a decorated fragment of tibia or deer was found in the level 3 of zone A, cultu-
rally assigned to the Cantabrian Lower Magdalenian. Three heads of hind were engraved on the bone with a single,
deep outline. One of the hinds («A») is similar in style to the engravings of Altamira and Castillo, chronologically
assigned to the Magdalenian with no harpoons, while the style of the other two (hinds «B» and «C») is characteristic
of the Magdalenian with harpoons. The coexistence of both styles in the same bone piece is an outstanding eviden-
ce against the usually rigid identification of styles and chronological periods in the study of Upper Palaeolithic art.

El yacimiento de «La Giielga» estd formado por
un conjunto de abrigos situados en la base de una gran
pared caliza que cierra al Norte un valle de montafia,
recorrido por el arroyo de La Brava, que se sume por la
boca principal y da nombre al conjunto. Este, estd em-
plazado al Suroeste de Narciandi, Cangas de Onfs, tras
la ladera sur del valle del rio Giiefia, frente a la conoci-
da cueva de El Buxu.

Los trabajos de excavacién comenzaron en 1989,
habiéndose desarrollado hasta la fecha tres campafias,
consistentes en la realizacién de pequefios sondeos en
los diferentes abrigos y la excavacién extensiva de lo
que denominamos «Zona A», en la boca principal, lu-
gar al que pertenece la pieza que presentamos. El con-
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junto, a pesar que los trabajos no han hecho més que
comenzar, muestra una secuencia muy completa del
Paleolitico Superior, cuyo interés se ve aumentado por
la posibilidad de relacién con otros yacimientos préxi-
mos, que han sido excavados en los dltimos afios o es-
tdn en proceso de excavacidn, tales como la Cueva de
los Azules, la Cueva del Buxu o el yacimiento al aire li-
bre de La Cavada.

En este articulo sélo pretendemos dar a conocer
una pieza de arte mueble que por su calidad nos parece
excepcional, con el minimo volumen de datos que per-
mitan contextualizarla. Dejamos para futuras publicacio-
nes otras piczas, igualmente singulares, de arte mobiliar y
las pormenorizadas descripciones geolégicas y culturales.
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Zona A. Nivel 3

La pieza que presentamos fue localizada en la de-
nominada «Zona A», durante la campafia de 1990, en
el nivel 3, cuya excavacién atin no ha finalizado. Este
nivel tiene una potencia que oscila entre 5 y 15 cm,
buza en sentido Oeste-Este, alcanzando su maxima po-
tencia en la parte oriental. De color negro intenso, con
alto contenido orgénico, ha sido dividido en tres sub-
niveles tomando como referencia la diferente cantidad
de materia orgénica presente en la matriz sedimentaria,
las diferencias en el volumen de industria y restos de
fauna y, sobre todo, la aparicién de pequefios cantos
de caliza descompuesta en el subnivel intermedio
-3b—, que facilita la individualizacién de los dos res-
tantes a pesar de la homogeneidad general de los mis-
mos. El hueso grabado con ciervas fue localizado en el
subnivel inferior —3C—, que adn no ha sido definitiva-
mente excavado.

El contenido cultural del nivel 3, bésicamente refe-
rido al subnivel 3C, consiste en una industria litica en
silex, donde son frecuentes los raspadores altos, los buri-
les diedros y las hojitas de dorso. Adn es prematuro ha-
blar de porcentajes. En la industria ésea destacan, por
su abundancia y calidad, las azagayas de seccién cua-
drangular y triangular con profundas acanaladuras.
Igualmente son frecuentes los fragmentos de varillas se-
micilindricas sin decoracién y algunas azagayas de sec-
cién circular y base en monobisel. Junto a esta industria
aparece un abundantisimo conjunto de restos de fauna,
atn por estudiar, pero que en una primera impresién
parecen mayoritariamente dominados por ¢l ciervo. Es-
te subnivel 3 C ha sido datado por C 14, aplicado sobre
hueso, en 14.020 + 130 BP. (GrN=17255)*.

Interpretacién cultural y cronolégica del Nivel 3

A pesar de la existencia de algunos elementos con-
tradictorios aparecidos en los primeros momentos de
la excavacién, cuya posicién atipica pudo ser explicada
en el estudio geoldgico de la génesis del yacimiento
que realiza M. Hoyos, tanto la industria litica como la
6sea encajan perfectamente en el Magdaleniense Infe-
rior Cantdbrico o Magdaleniense III. Los raspadores
altos y buriles diedros son una de sus caracteristicas de-
finitorias (ECHEGARAY, 1960), a la que en Asturias se

* Estando en prensa el presente trabajo hemos recibido las si-
guientes dataciones radiocarbénicas para el nivel 3c, que abundan
en la linea argumental seguida: 14.170 + 1030/910 BP. (GrN-
19387) y 14.090 £ 190 BP. (GrN-19610).
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suma la abundancia de hojitas (JORDA, 1963). Estas
tltimas son también frecuentes en algunos yacimientos
céntabros de la misma época y se ha apuntado que pu-
dieran llegar a constituir una nueva facies, ademis de
las ya establecidas por P. Utrilla, que separase este tipo
de yacimientos de los que como Castillo o Altamira
précticamente carecen de hojitas retocadas en los nive-
les correspondientes (ECHEGARAY, 1985: 150). Sin
embargo, es el conjunto dseo el que posee una mayor
capacidad diagndéstica, donde las azagayas de seccién
cuadrangular y triangular con acanaladuras, junto con
las varillas semicilindricas, constituyen un conjunto
homogéneo que puede incluirse sin dificultad en la lla-
mada «facies Juyo» del Magdaleniense Inferior Cantd-
brico (UTRILLA, 1981). A ello afadiriamos, como en
el caso de las hojitas, las azagayas monobiseladas de
seccién circular, caracteristicas de la zona asturiana.

La tinica datacién absoluta disponible hasta el
momento del nivel 3 de la Cueva de la Giielga lo sitda
en 14.020 £ 130 BP. Esta fecha es perfectamente cohe-
rente con la industria descrita y los paralelos geogra-
ficamente mds préximos. En Asturias, con pocos ele-
mentos comparativos para este momento, se puede
citar el abrigo de Entrefoces —nivel B—, considerado un
Magdaleniense Inferior tardio (GONZALEZ MORALES,
1987), fechado en 14.690 + 200 BP. Las dataciones,
en general, son mds altas para los niveles del Magdale-
niense Inferior Cantdbrico, que se encuadran mayori-
tariamente sensu lato, entre el 16.000 —Rascafio 4— y
14.500 BP. —Juyo 7—. Por tanto, la datacién del nivel 3
de la Cueva de la Giielga corresponderfa a un momen-
to avanzado del Magdaleniense Inferior Cantdbrico,
paralelizable al nivel 4 de Juyo —13.920 % 240 BP-
con el que le unen estrechas vinculaciones no sélo en
la industria litica y dsea, sino también en el arte mue-
ble como veremos mds adelante. Esta datacién para el
Magdaleniense III puede solaparse en algin caso con
fechas del Magdaleniense IV, sobre todo las referidas a
yacimientos del Pirineo —Aurensan: 14.280 + 300 BP.
(H. DELPORTE, 1974), Espélugues: 13.170 + 260 BP,
Labastide: 14.260 + 240 BP. (CLOT et OMNES, 1979)
etc.— pero es inmediatamente anterior a las fechas bien
establecidas del Magdaleniense IV en Asturias. Asi el ni-
vel 3 de la Cueva de Las Caldas datado en 13.400 £ 150
BP. (JORDA, FORTEA y CORCHON, 1982: 16} o el nivel
4 de la Cueva de la Vifia con fechas de 13.360 + 190 BP.
y 13.300 £ 150 BP. Ambos pertenecientes al Magdale-
niense Medio Cantdbrico y con importantes obras de
Arte Mueble (FORTEA et al., 1987).

Por tanto, en lineas generales y particularmente el
subnivel 3 ¢, debe referitse a un momento tardio del
Magdaleniense III o Inferior Cantébrico, que podria
incluso calificarse como transicional hacia la fase si-
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guiente o Magdaleniense IV. Este punto exigirfa mati-
zaciones respecto al origen derivado, oriental, del Mag-
daleniense Medio en los yacimientos asturianos (UTRI-
LLA, 1984: 96), o bien a partir de la «facies Vasca» del
Magdaleniense Inferior Cantdbrico (CORCHON, 1984:
80), lo que excede el objetivo de este trabajo, mixime
si tenemos en cuenta que atin no ha finalizado la exca-
vacién del nivel 3 de la Cueva de la Giielga, aunque es-
peramos aportar datos interesantes en este sentido en
un futuro préximo. En resumen, la obra de arte mue-
ble que presentamos, localizada en el nivel 3 de la zona
A, aparece asociada a un contexto tardio de la denomi-
nada facies Juyo del Magdaleniense Inferior Cantibrico.

Descripcidn del hueso grabado

Sobre el fragmento distal de una tibia de un cier-
vo adulto se grabaron las cabezas de tres ciervas. El
hueso presenta una rotura antigua, de manera que en
la actualidad mide 11 cm. entre los dos puntos de ma-
yor distancia. Salvo un recorte semicircular efectuado

en la cara interna del mismo no se observan otras alte-
raciones intencionadas del soporte, aparte de los graba-
dos. En la cara externa del hueso, la ms plana, se gra-
bé una cabeza de cierva con su largo cuello que
mirarfa hacia el suelo en posicién anatémica de la t-
bia. A este grabado lo llamaremos «cierva A». En la ca-
ra opuesta y mirando en la misma direccién aparece
una cabeza de cierva con el arranque del cuello, que
describiremos como «cierva B». Las largas orejas de es-
ta cierva estdn cortadas por la linea del cuello de la ter-
cera de las ciervas grabadas, que mira en direccién
contraria, a la que nos referiremos como «cierva C».

La «cierva A» se grabé mediante trazo tnico y
profundo en su contorno, consistente en la cabeza y
un largo cuello, que se interrumpe en el punto en que
deberfa comenzar la representacién del cuerpo del ani-
mal. Las orejas se dibujan mediante dos trazos vertica-
les y el ojo mediante una excisién en forma de V inver-
tida, cuyo dngulo superior fue ahondado circularmente
tal vez para representar la pupila, o servir de recipiente
de pasta colorante o incrustaciones como se ha pro-
puesto para la cabeza de cabra esculpida en asta proce-

dente de Tito Bustillo (MOURE, 1983: 174). Sobre el



68

ojo aparece una profunda linea grabada, a modo de ce-
ja. Otras incisiones mds o menos paralelas, no tan pro-
fundas pero aparentemente intencionadas, pueden ver-
se en el cuello y mandibula de la cierva. Estas dltimas
pudieran ser lineas de correccién, o responder a la mis-
ma convencién que en otras ciervas no realizadas con
«trazo multiple» como las que aparecen en el bastén
del Pendo. Las rayas grabadas en el cuello, indudable-
mente intencionadas, son una especie de «trazos pari-
sitos», en terminologfa del DELPORTE (1973: 126),
mids que responder al concepto cldsico de «sombreado»
en arte mueble o rupestre. La posicién del animal
aprovecha la forma natural del hueso, de manera que
el morro no se ha grabado pues estd delimitado por el
extremo distal de la tibia. Igualmente, en las partes su-
periores de la cabeza y del cuello las lineas grabadas si-
guen la linea natural del hueso. Por tanto, aunque esta
figura est4 realizada con una técnica diferente a aquella
que se empleard en los llamados «contornos recorta-
dos», anticipa la identificacién del dibujo del animal
con el borde de la pieza, si bien esta delimitacién se
produce de forma natural y no mediante la manipula-
cién del soporte, como es caracteristico del Magdale-
niense IV. La cabeza, de trazos rectos y morro plano,
con representacion en dngulo del arco supraorbital, re-
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cuerda vivamente algunos huesos grabados de Altami-
ra, pero sobre ello volveremos mds adelante. No hay en
este dibujo elementos en perspectiva. Todo él fue con-
cebido para ser apreciado al primer golpe de vista, sin
necesidad de girar el hueso. Por ello, no se representan
aquellas partes que se salen de este campo visual y se
aprovechan los limites naturales del hueso con un efec-
to anticipador del que podréd observarse en los «contor-
nos recortados».

La «cierva B» fue realizada en la superficie opues-
ta a la anteriormente descrita. El trazo del contorno es
igualmente tnico y profundo, si bien aqui se aprecian
las sucesivas pasadas de la arista del buril grabador, que
en algtin caso se salen de la linea maestra. En el morro
del animal el trazo es més superficial, quizd debido al
desgaste que en esta zona sufrié el hueso o, tal vez, al
dibujo cuidadosamente curvo del hocico y de la boca.
Las orejas tienen perfil fusiforme, dirigidas hacia atrds
y colocadas en perspectiva, dando una clara sensacién
de profundidad. El ojo estd realizado mediante dos
évalos concéntricos y trazos cortos y superficiales som-
brean la parte superior de la cara. Parece que se inte-
rrumpen en la piel desnuda del hocico, pero el desgas-
te de esta zona del hueso dificulta la observacién. Una
fina linea divide la cara horizontalmente a la altura de
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la separacién de ambas mandibulas, como en la cierva
anterior. El cuello solamente fue representado en su
arranque, y se recorté cuidadosamente el hueso en for-
ma semicircular en el limite del mismo. Esta cierva, a
diferencia de la anterior, no se aprecia completa al pri-
mer golpe de vista, sino que obliga a girar el hueso.
Existe una desproporcién intencionada en este dibujo,
que alarga excesivamente el hocico adaptédndose a la re-
dondez del hueso, técnica frecuente en este tipo de so-
portes cilindricos (BARANDIARAN, 1973: 308). Esta
desproporcién se aprecia en el dibujo resultante del
calco directo sobre la pieza, pero se suaviza en la visién
directa de la misma, o en los calcos sobre fotografia.

La «cierva C» responde a un esquema compositi-
vo similar a la dltima descrita. El morro estd ausente
por una rotura antigua. Las orejas son fusiformes con
un engrosamiento central y estdn colocadas en pers-
pectiva. Dos 6valos concéntricos representan el ojo, y
diversos trazos cortos y superficiales sombrean la parte
superior de la cara. Esta cierva estd superpuesta a la an-
terior, de manera que la linea superior de su cuello cor-

ta y delimita, respectivamente, las orejas de la «cierva
B».

En resumen, las tres ciervas fueron grabadas con
una técnica similar: trazo dnico y profundo y un so-
mero sombreado interior. Sin embargo, las «ciervas B y
C» presentan una evidente homogeneidad técnica y es-
tilistica, que las diferencia de la «cierva A». En ésta no
existe perspectiva y se aprovecha los limites naturales
del hueso en un efecto parcial de falso «contorno re-
cortado». El dibujo de las «ciervas B y C» muestra una
mayor soltura de mano, con todo lo subjetivo del tér-
mino, que se evidencia en la menor rigidez de lineas y
en la representacién més realista, detallada y en pers-
pectiva de las partes anatémicas. Ejemplifica excelente-
mente lo que Apelldniz ha llamado «dibujo blando»
(1991: 72), para las ciervas «B» y «C», frente al «dibujo
rigido» de la cierva «Ax.

Paralelos y cronologia

Uno de los temas mds reiterativamente abordados
en los estudios sobre arte mueble cantdbrico es la posi-
cién exacta, cronoldgica y en ocasiones estratigréﬁca,
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de las ciervas realizadas mediante trazo mdltiple (AL-
MAGRO: 1976 y 1981; CORCHON, 1986; UTRILLA:
1979 y 1987; etc., por citar sélo los mds recientes).
Que esta discusién ya no tiene sentido en los términos
clasicos de identificacién de una téenica-estilo con una
fase cronolégico-cultural es algo evidente desde el mo-
mento en que se ha cuestionado la validez del esquema
trazado por Breuil para el Magdaleniense. Sin embar-
go, la obligada comparacién con obras muebles simila-
res ha de hacerse en los términos cldsicos, por méds que
estos se empleen de forma convencional.

El tema de las cabezas de cierva es frecuente en el
arte mueble Magdaleniense en general, dentro de la
unidad y coherencia del mismo, no sélo en cuanto a
temas sino también en cuanto a wcnicas y estilo (Ba-
RANDIARAN, 1984: 116), y estd especialmente repre-
sentado en el arte mueble del Magdaleniense Inferior,
donde este animal supone més de la mitad del total de
representaciones (MOURE, 1987: 176). Aparte de los
discutidos omoplatos de Altamira procedentes de la
excavacién de Alcalde del Rio, encontramos cabezas de
cierva en la cueva del Castillo, en el Juyo y en el Cie-
rro, con una cronologfa similar. As{ como en otros ya-
cimientos mds recientes —Magdaleniense Superior o Fi-
nal-, como las cuevas del Pendo, Valle y Tito Bustillo.
Esto por lo que se refiere a la zona cantébrica, pero no
es desconocido fuera de la misma, ni en el arte mueble
—Lauggerie-Basse— ni en el arte rupestre ~Pergouset—,
aunque en el arte cantébrico el tema de las cabezas de
cierva sea porcentualmente mds importante (SIEVE-
KING, 1983: 314).

Entre las piezas mucbles citadas como paralelos
temaéticos, existen diferencias en cuanto a técnicas em-
pleadas, convenciones utilizadas y «estilo final», que
deben ser tenidas en cuenta para establecer paralelos
ajustados. Asi, la técnica de grabado utilizada en las
ciervas de la Giielga difiere de la descrita por Almagro
como «trazo multiple» (1976: 68) para los omoplatos
del Castillo, o «trazo estriado» (ALMAGRO, 1981: 62)
para el arte mueble cantdbrico en general. Lo mismo
puede decirse de la cierva grabada con trazo «estriado o
de claroscuro» de la Cueva del Cierro (GOMEZ y BE-
CARES, 1979: 88). La técnica de grabado cambia en el
caso de la cabeza de cierva del nivel 4 de la Cueva del
Juyo (FREEMAN y ECHEGARAY, 1982: 161). Aqui el
perfil se delimita mediante trazo dnico y profundo o
recortando el contorno del soporte éseo, reservando el
trazo fino multiple mds para la representacién de deta-
lles anatémicos concretos que para el llamado despiece
por claroscuro o «sombreado» (JORDA, 1964: 12; Ba-
RANDIARAN, 1972: 360). Igualmente se grabaron con
trazo tnico y profundo las cabezas de ciervas de los
bastones del Pendo y el Valle, asi como una plaqueta
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de Tito Bustillo (MOURE, 1982, n. 8). En resumen, en
cuanto a las técnicas de grabado, las figuras de la Giiel-
ga tienen su paralelo més estrecho en la cabeza de cier-
va del Juyo, con la que también tiene en comin la
cierva «A» el uso de los limites del soporte éseo para
perfilar la figura, sin llegar a constituir un «contorno
recortado». Ese trazo. «tnico y profundo» también se
emplea en las obras citadas del Magdaleniense Supe-
rior, pero no debe olvidarse la relacién que existe entre
la naturaleza del soporte y la obra mobiliar (DELPOR-
TE-MONS, 1977: 71), hasta el punto de condicionar la
técnica empleada. Parece 16gico que el grabado sobre
huesos frégiles como los omoplatos se realice mediante
téenicas que impliquen una presién ligera; por el con-
trario las cuernas de asta, las costillas o las tibias pue-
den soportar la mayor presién del trazo tnico y pro-
fundo. Hecha esta observacién, constatamos que las
cabezas de cierva de trazo multiple y despiece por som-
breado aparecen en la denominada facies Juyo del
Magdaleniense III (UTRILLA, 1987: 90) —y eventual-
mente en el Solutrense Superior de Altamira—; que las
cabezas de cierva de trazo unico y profundo aparecen
en momentos més avanzados del Magdaleniense; y que
entre ambos cabe situar, desde el punto de vista técni-
co, las ciervas de la Giielga y el Juyo 4, asociadas a una
variable muy tardfa, tal vez transicional, del Magdale-
niense Inferior cantébrico.

Respecto a las convenciones empleadas, ademds
del tema en sf mismo de las cabezas de cierva que
constituye una composicién convencional tanto en el
arte mueble como en el rupestre —Llonin, Tito Busti-
llo, Cobrantes, Castillo, Altamira— debe destacarse la
existencia de trazos interiores en las tres figuras, pero
que no se ajustan al llamado «sombreado por trazo
multiple» o «despiece parcial por claroscuro», ya cita-
dos y bien estudiados en el arte mueble y rupestre can-
tdbrico (BARANDIARAN, 1972; ALMAGRO, 1981;
ALONSO SILIO, 1987). En el caso de las ciervas «B» y
«C», aparecen una serie de finos trazos cortos, paralelos
y muy apretados, de dificil lectura. Se concentran en-
tre los ojos y el morro, y Barandiardn supone que es la
convencién empleada para representar el «pelaje corto»
(1972: 353) y cita paralelos entre el Magdaleniense IIT
y VL. Nosotros lo encontramos asociado a las cabezas
de ciervas de trazo dnico y profundo, asignadas al
Magdaleniense con arpones (Pendo, Valle, Torre), co-
mo pone de manifiesto CORCHON (1986: 146) que
describe esta convencién como «una técnica peculiar
de sombreado, que en la representacién del volumen
logra resultados comparables a los del estriado».

Otras convenciones empleadas son las lineas que
partiendo de la boca de las ciervas parecen separar am-
bas mandibulas. Son lineas finas y fragmentarias en las
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ciervas «B» y «C», y més clara en la cierva «A». Trazos
similares los encontramos en cabezas de cierva de los
omoplatos del Castillo (n. 5, ALMAGRO, 1976), en la
cierva del Juyo y en el bastén del Pendo. Fuera del 4m-
bito geogrifico cantdbrico se pueden ver en algunos
contornos recortados de yacimientos pirenaicos —La-
bastide, Le Portel, Istutitz—. Por tanto parece una con-
vencién generalizable a todo el Magdaleniense. Mayor
atencién merece la cuestidén de la perspectiva en las
ciervas «B» y «C», pues la cierva «A» se realizé en dibu-
jo plano. La sensacién de profundidad se logra por
«ocultamiento» (BARANDIARAN, 1972: 155) de una
oreja por otra. Esta técnica de «perspectiva por oculta-
cién parcial» aparece en el cantdbrico en la disposicién
de las cabezas del bastén del Pendo, y la considera Co-
chén «una adquisicién tardia del Magdaleniense Final»
(1986: 156). Ciertamente a esta fase corresponden la
mayorfa de los ejemplos conocidos, aunque los graba-
dos de la Giielga sefialan un empleo més temprano de
esta técnica, también presente en la disposicién de las
orejas de la cierva del Juyo (FREEMAN y ECHEGARAY,
1982: 164), tal vez en el citado omoplato n. 5 del Cas-
tillo, y documentada con mucha anterioridad fuera del
cantdbrico (Perigordiense VI del Abri Pataud). Esta
«perspectiva por ocultamiento», usada individualmen-
te en las figuras, sin embargo no se emplea en la super-
posicién de las ciervas «B» y «C» de la Gilelga, cuyas li-
neas se cortan sin mds, ignorando una la presencia de
la otra. Es decir, no constituyen una «escena» en el
sentido en que se han descrito para otras obras mue-
bles de figuras multiples, como en la «Femme au Ren-
ne» de Laugerie-Basse, el bastén de Lortet o el propio
bastén del Pendo.

En cuanto al «estilo» existen claras diferencias en-
tre las tres ciervas. La cierva «A» encaja en lo que Ape-
llaniz define para el arte paleolitico como «rafz lineal»,
mientras las ciervas «B» y «C» se corresponden con los
caracteres de la «rafz pictérica» (APELLANIZ, 1991:
50). La primera es una figura esquematizada, rigida,
plana, de lineas rectas, sin detalles anatémicos precisos;
las segundas son minuciosas en los detalles representa-
tivos, con un trazo nervioso y preciso, dando sensacién
de profundidad. Las tres ciervas entran en lo que Cor-
chén ha llamado la «representacion naturalista» (1986:
154). Sin embargo, la figura «A», con largo cuello, ca-
beza erguida de perfil triangular y morro plano, cuyo
dibujo de linea recta se quiebra en el frontonasal para
sefialar los arcos supraorbitales, estd mds préxima a las
ciervas grabadas en los omoplatos del Castillo y Alta-
mira. Por otro lado, las figuras «B» y «C», de dibujo
mids libre y preciso, se acercan mds a las ya vistas en el
Juyo y el Pendo, asi como a otras bien conocidas del
dmbito extrapeninsular (Le Chaffaud, Isturitz, Lauge-
rie Basse, etc.) Por tanto, conviven en la misma pieza

estilos diferentes, tradicionalmente relacionados con
cronologfas también diferentes: las primeras al magda-
leniense sin arpones y las segundas al magdaleniense
con arpones, excepcion hecha de Juyo 4 a cuya posi-
cién ya hemos hecho referencia.

La autoria y las relaciones con el arte rupestre

Vistas las diferencias de técnica y estilo entre la
cierva «A» y las ciervas «B» y «Cr dela Giielga, que tra-
dicionalmente han sido asociadas a diferencias crono-
16gicas y culturales, no parece irrelevante tratar de ave-
rigurar si corresponden a la misma mano o fueron
realizadas por diferentes autores.

Apellaniz ha sefialado la importancia de diversos
aspectos a la hora de identificar la autoria del arte pa-
leolitico (APELLANIZ, 1991: 21). Tanto el grafismo, en
general, como la estructura de las partes (ojo, orejas,
relleno, etc.) o el movimiento de la mano (tipo de tra-
7o), en particular, muestran diferentes «conductas» re-
sultado de diferentes «actitudes» para la cierva «A» y
para las ciervas «B» y «C». En los términos en que Ape-
llaniz analiza estas variables estarfamos ante la presen-
cia de dos autores diferentes en una misma obra. Esto
no es lo més frecuente, pues generalmente las obras
muebles compuestas de varias figuras han sido atribui-
das a la misma mano (Cabras del compresor de Bolin-
koba, caballos de la plaqueta de Lumentxa, o diferen-
tes animales del tubo de Torre, a los que se podria
afiadir el bastén del Pendo, etc.). M4s raro es el caso
de varios autores que han trabajado en una misma fi-
gura o con diferentes figuras sobre el mismo soporte,
como ocurre en la plaqueta de Ekain (APELLANIZ,
1991: 115) o en la tibia grabada de la Giielga.

Los teéricamente diferentes autores («A» y «B-C»)
muestran las suficientes disimilitudes en forma, con-
torno, convencionalismo y técnicas como para ser con-
siderados de diferentes «escuelas» (APELLANIZ, 1987:
285), y encuadrables en diferentes «estilos» (APELLA-
NIZ, 1991: 24). Sin embargo, ambas se agrupan sobre
el mismo soporte y, presumiblemente, fueron realiza-
das en un lapso de tiempo corto. Puede pensarse en
una reutilizacién por el autor «B-C» del soporte deco-
rado mucho antes por el autor «A». Es posible, pero no
parece probable. No conocemos interporlaciones simi-
lares en piezas muebles paleoliticas, incluso en colec-
ciones tan numerosas como las del Castillo o Altamira.
Ademads, ambos grabados fucron realizados sobre el
hueso fresco, pues no presentan las tipicas descamacio-
nes que se producen en Jos bordes de la linea grabada
cuando el soporte estd seco. ;Cémo interpretar la con-
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vivencia de diferentes «estilos» y diferentes «escuelas»,
no ya en el tiempo (magdaleniense inferior), sino en el
mismo yacimiento y decorando la misma pieza? Ello, a
nuestro juicio, no invalida el sistema de andlisis, que
ademds debe entenderse siempre como una hipétesis.
Sino que afade més dudas a la concepcién tradicional
de la unilinealidad en la evolucién del arte paleolitico
y su pretendida validez general, por encima de las se-
cuencias regionales o incluso locales, que pudieron
marcar un fempo determinado para una zona o incluso
para un yacimiento.

La convivencia de diferentes «estilos» en el arte
mueble es ilustrativa sobre el mismo fenémeno, para
similares representaciones, en el arte parietal. Es bien
conocido el paralelo establecido, desde las primeras da-
taciones realizadas para el arte paleolitico, entre los
omoplatos grabados con ciervas de Altamira y el Casti-
llo y sus correspondientes figuras parietales, que sitdan
el «conjunto» en el magdaleniense inferior, 0 mejor en
lo que llamé Jord4 «solutreo-magdaleniense antiguo»
(JORDA, 1964: 12). Este mismo argumento ha sido
utilizado en Tito Bustillo, donde un conjunto de cabe-
zas de cierva similares a aquellas (BALBIN y MOURE,
1982: 90, fig. 10) son paralelizadas con plaquetas gra-
badas aparecidas en un contexto magdaleniense con
arpones (MOURE, 1982, n. 8 y 32), si bien es cierto
que las dataciones absolutas las hacen contempordneas
de las primeras (MOURE, 1985: 102). Por tanto, la
identificacién automdtica y general de una técnicales-
tilo con una fase cultural, entendida en términos tradi-
cionales, no se corresponde con los datos ofrecidos por
los dltimos hallazgos. Situacién previsible si considera-
mos las diferentes variables que intervienen en la for-
macién del registro mobiliar o rupestre disponible a
cuyo conocimiento nunca tendremos acceso (SIEVE-
KING, 1991). Asi, en la iconografia concreta que nos
ocupa, vemos como ciervas de trazo mdltiple «bien da-
tadas» en el Magdaleniense Inferior aparecen asociadas
a contextos del Magdaleniense con arpones (Tito Bus-
tillo); y cabezas de cierva que responden a modelos tra-
dicionalmente asignados al magdaleniense con arpones
aparecen en niveles del magdalenicnse inferior, bien
que tardios, como el Juyo y la Giielga.

Conclusiones

1. La industria litica y 6sea, asi como las datacio-
nes absolutas (14.020 £ 130 BP) sittan el nivel 3 de la
zona A de la Cueva de la Giielga en una fase tardia del
Magdaleniense Inferior Cantdbrico, paralelizable con
el nivel 4 de la Cueva del Juyo.
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2. En el nivel 3 se localizé un fragmento de tibia
de ciervo grabada con tres cabezas de cierta mediante
trazo Unico y profundo.

3. La cabeza de cierva «A» se realizé con un estilo
y técnica diferente a las ciervas «B y «C». La primera
tiene sus paraleos formales mds préximos en algunas
ciervas de los omoplatos hallados en el Magdaleniense
Inferior de Altamira y Castillo, aunque la técnica de
¢jecucién sea diferente. Las bellas ciervas «B y C» se
realizaron en técnica y estilo paralelizable a obras del
Magdaleniense con arpones, como los bastones de
Pendo y Valle o el tubo de Torre.

4. Los elementos comunes entre ellas (técnica de
grabado de trazo tnico) por un lado, y las particulares
de cada «estilo» (aprovechamiento de la forma del so-
porte en la cierva «A» y convenciones del dibujo en las
ciervas «B y C») por otro, hacen que el paralelo que
mejor se ajuste al conjunto sea la cierva grabada sobre
hueso recortado de la cueva del Juyo. Esta similitud re-
fuerza otras coincidencias entre Giielga 3 y Juyo 4.

5. La convivencia de estilos diferentes en la mis-
ma picza apoya la posicién tardia o transicional del ni-
vel 3 de la cueva de la Giielga, y cuestiona, o al menos
suaviza, la identificacién rigida de determinadas técni-
cas y estilos con periodos culturales.
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Ldmina I. Posicion de las ciervas «A», «B» y «C» en la tibia grabada de la Cueva de la Giielga. Desarrollo del calco y seccién del hueso.



Una tibia con ciervas grabadas de la Cueva de la Giielga. Cangas de Onis, Asturias 75

s

ZAA .
o S——

TRTTRERE LI

AR ALY \\\\\\\\

Lémina II. Cabezas de cierva «A», «B» y «C» de la Cueva de la Giielga: 1. Omoplato n. 5 de la Cueva del Castillo, 2. Grabado sobre omoplato de
la cueva de Altamira, 3. Cierva del Juyo, 4. Desarrollo del bastén del Pendo.





