Objectos da Necrépole do Cabeco da Arruda
(Torres Vedras).

Por O. da VEIGA FERREIRA e L. TRINDADE

O estudo desta necropole esta quasi terminado, mas como se
trata dum trabalho volumoso, que por conseguinte levara tempo a-
publicar, decidimos dar a conhecer alguns objectos encontrados
nesta estacdo, que se nos afiguram de grande raridade e, que, merecem
uma nota em separado.

Sao o0s seguintes os objectos:

6 amuletos zoomorfos, pequenos quadruapedes que Ilembram
coelhos. )

2 idolos piriformes, um de cada tamulo.

3 fragmentos de idolos de marmore com a forma de crescente.

1 placa de mdarmore furada com um desenho gravado.

Amuletos zoomorfos
Descricao:

Amyuleto zoomorfo talhado em 0sso lembrando um pegueno roedor
(coelho). Tem o aspecto de estar na posicao de sentado. Vém-se bem
‘marcados os olhos e a boca. As maos e as patas formam, cada, um
bloco e sao atravessados por um furo conico.

Comp. 30 mm. Esp. 6 mm.

Outro amuleto zoomorfo talhado em osso, mais imperfeito que o
antecedente. Os blocos maos e pés estao fracturados, niao se vendo
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ja a furacdo. Tém os olhog bem marcados, assim como a boca.
Comp. 22 mm. Esp. 4,5 mm.

Amuleto zoomorfo com duas cabecas, talnado também em osso.
Num dos lados lembra um esquilo pela curvatura do dorso e formato
da cabec¢a. No lado oposto, abaixo do bloco dos pés, em vez da base,
como nos outros descritos, apresenta outra cabega com a parte da
nuca fracturada. Qualquer das cabecas tem os olhos bem marcados,
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Fig. 1.—Amuletos zocmarfes: 1, 3 y. 11, cova da Moura; 4, 5 ¢ 15-17, Cabeco da

Arruda; 6 e 7, Anta Grande dc Olival da Péga; 8, 13 e 14, gruta de Cascais;

9, gruta de Carrasca,; 12, Anta grande da Comenda da Igreja; 18, Portalegre;
19, gruta de Galhina; 20, Elvas.

assim como a boca. Um dos blocos (maocs) estd também fracturado.
O outro bloco apresenta. um furo circular. Comp. 32 mm. Esp. 5 mm.

Amuleto zcomorfo talhado em osso muito fracturado e bastante
mais imperfeito que os anteriores. O corpo ¢ eliptico e grosso, sem
esbelteza. A cabeza é muito pequena. Tem restogs duma pequena
cauda. Comp. 27 mm. Esp. 5 mm.

Duas bases de outros dois amuletos zoomorfos talhados em 0Sso
em que se vé resto de cauda e dorso. Comp. do maior. 26 mm. Esp. do
maior 5 mm.

A respeito destas pequenas esculturas fazem Georg & Vera Leisner
num dos seus trabalhos uma enumeracao de todas as que tém con-
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hecimento no Pais. Referem-se a estas que estamos estudando e, que,
fazem parte dum monumento muito diferente duma ‘“Tholos”, con-
forme se wvera, quando publicarmos a Necropole do Cabeco da
Arruda (Torres Vedrasg).

Estas esculturas em osso. chamadas amuletos zoomorfos, a que
se atribui finalidade religiosa, sao bastante raros. Até ha bem pouco
tempo eram desconhecidas come¢ando a surgir, sobretudo, em esta-

Fig. 2.—Crescentes de calcdrioc: 1, grutas de Carcnque; 3, tholoi do Cabego
do Arruda (Torres Vedras).

coeg de Ocide de Portugal. Em virtude de se terem encontrada al-
gumias completas, pode-se identificar varios fragmentos de pesquizas
antigas. Varios autores como os Leisner fazem: crer gue se trata da
representacdo exclusiva dum roedor. o coelho, pensando que obde-
cem a qualquer ideia religiosa, aliada por certo, ao fim da fecundi-
dade, mas entre estes agora estudados ha um, pelo menos, que
representa mais um pequeno esquilho do gque um coelho. De cualquer
forma a representacdo cai sempre num pequeno roedor, animal
bastante conhiecido dos homens daiquela época. .

'Os exempplares conhecidos até a data sdo: 4 do abrigo “Cova da
Moura’-Torres Vedras, 3 das “Grutas de Cascai¢”’; 1 da “Gruta da
Carrasca’’; 1 da “Gruta da Galinha”’; 2 da “anta do Olival da Péga’.
1 da “Anta Grande da Comenda da Igreja’; 1 de Portalegre; 1 da
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regiao de Elvas (provavelmente algum dolmen); 6 da “Sepultura do
Cabeco da Arruda-Torres Vedras;, 1 da ‘“Gruta de Carenque’”; 3 do
“Dolmen das Conchiadas-Trigaches”, Odivelas, perto de Lisboa.

Com a excepcao dum da “Cova da Moura” que € de Calaite e
outro da “Anta da Comenda da Igreja” que ¢ de malaquite (?) todos
os outros sao de 0sso.

Em qudsi todos os exemplares as maos e pés tem perfuragoes
conicas, nunca biconicas, e raramente cilindricas. Georg & Vera
Leisner dizem que a peca mais estranha pertence ao espolio duma
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Fig. 3.—Crescentes de calcdrio: 1, de Pedra dos Mourcs, Belas; 2, grutas de Cascais;
-3, dclmen de Trigaches, Odivelas; 4, gruta da Alapraia.

das sepulturas de Torres Vedras que estamios estudando. De facto o
animal, como se viu na descricdo, tem duas cabegas e dois pares de
pernas. Num dos lados lembra mais um esquilo do que um coelho.
O exemplar de Cascais representa sem duvida dois animais ligados
pela parte posterior.

Idolos piriformes
Idolo curioso constituido por duas partes: a superior de seccao
eliptico-ovalada ‘com uns sulco pouco profundos. A inferior & cons-
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1, crescente calcdreo (155 mm. x 56 x 11 mm); 2, amuleto zoomorfo (coelho) de osso
(30 mm. x 6); 3, idolo piriforme de gres (92 x 49 mm.); 4, idolo (195 mm., x 35).



srapole do Cabego da Arruda

5, crescente calcéreo (outra face); 6, amuleto zoomorfo de osso; 7, amuleto zoomorfo de osso:
8, amuleto zoomorfo de osso (esquilo); 9, placa de calcdreo con gravuras.
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tituida por uma espécie de pescogo de didmetro muito mais reduzido
que a parte superior. Todo o conjunto, embora piriforme, faz lem-
brar uma cabeca tosca sobre um pescogo curto. E constituido por
um grés ferruginoso de griao grosso e estd malguns pontos bastante
gacto. Comp. 92 mm: Didmetro max. 72 mm. Esp. max. 59,6 mm.
Outro idolo também em forma de pera, m@as muito mais alongado
do que o anterior. Tem a forma eliptica terminando na parte supe-
rior numa espécie de gola ou botdao. E de grés vermelho ferruginnso

Fig. 4 —Crescente no idclo da Folha da Barradas; 2, idem no idolo
de Palmella; 3, Alapraia.

de grao majs fiuo que o primeiro. Comp. 195 mm. Esp. na gola
57 mm. ESp. a meio 35 mn.

Pelo exame destes curiosos idolos (?) verifica-se que <e afastam
bastante dos encontrados em S. Martinho de Sintra, Vila Nova de
S. Pedro, Cova da Moura, Alapraia, Monumento do Barro e Serra
das Mutelas. Os mais proximos, em certos pormenores, sao os de
Carenque, pelo menos um muito comprido, que o Prof. Heleno
pensa ser um instrumento de ataque (massa). De qualquer forma
estes nao o feitio de p'nha ou flor de paimeira como diz Siret,
Zephyrvs V.3
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O primeiro lembra muito uma cabeca tosra sem wvestigios, no en-
tanto, de nariz e olhog. O segundo uma abobora comprida. Supomos
que representam' uma estilizacao toscal da figura humana. E inte-
ressante, também o facto, de. serem {feitos de grés quando todos os
outros encontrados sdo de calcario. Muitos autores como Vergilio
Correia relacionam as esculturas deste género com os idolog de
Hissarlick e com as figuras de pedra do Museu de Florenga, que se
encontraim sobre os tumulos de Valterra.

Idolos em forma de crescenie

Foram encontrados trés fragmentos com gravusas que pertencem
a esta categoria de idolos (?)’que alguns autores apelidam de ldnulas
atribuindo-lhes o mesmo fim religioso das lunulas irlandezas. Nao
possuimos elementos suficientes para entrar na discussao de tao
magno problema. nem é essa a nossa missao, apenas desejaknos des-
crever o que foi encontrado, e dar a conhecer mais alguns objectos
que sao raros espolios eneoliticos da Peninsula.

Acreditamos plenajnente que a lua, o sol e entim tudo o que
mesmo hoje causa admiracao, seria. oblecto de culto nesses recuados
tempos, como ailnda hoje se mantem;, sobretudo em certoy povos
atrazacos, mas, pelo facto de aparecerem .objectos com uma confi-
guracdo analoga ao crescente Iunar ou representados em idolos
como o daj Folha de Barradas ou Palmela, ndo se deve inferir que,
0s povos que os manufacturaram, quizessem representar a lau ou
que adorassem a lua. Cientificamente nada prova que assim seja.

Dos trés fragmentos, dois deles, pertencem ao mesmo objecto e o
terceiro pertenceria a um outro crescente. Estes objectos sao raros
sendo conhecidos apenas os seguintes: 1 fragmento do dolmen da
Pedra dios Mouros-Belas; 1 fragmento das “Grutas de Cascais”; 1
fragmento (?) do Moseu de Torres Vedras; 4 completos das “Grutas
de Carenque”; 1 fragmento do dolmen de Trigaches-Odivelas:
1 completo da gruta II de Alapraia; e 1 fragmento de outro.

Placa de calcdrio com gravuras

Como motivo gravado, nao conhecemos outro entre nos. A placa
é rectangular, delgada, tem ,os bordos arredondados. A parte supe-
rior apresenta-se fracturada, é mais espesa que em: todo o resto da
peca. A parte inferior é biselada e afeicoada como .nas enxos vulga-
res. No bordo superlor apresenta dois furos conicos, um em cada
extremo lateral. Todo este bordo ¢ ornamentado com wm: desenho
gravado em forma de espinha que ocupa um terco de'altura da placa.
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- O curioso eraro do objecto reside no estranho desenho em forma
de ancora (?), a meio da face. Toda a peca ¢ afeicoada e polida, com
cuidado. O conjunto do desenho, embora tosco, faz-nos lembrar uma
ancora (?). Cremos esr uma pe¢a de grande importancia nos conjuntos
eneoliticos conhecidos, e gue revela o espirito de gente habituada
a proximidade do mar, que de certo modo, se coaduna perfeitamente
com a ideia da nawvegacio no campaniforme. Comp. 70 mm. Larg.
493 mm. Esp. max. 10 mn.

Conclusoes

Estes raros objectos aqui descritos e estudados pela primeira vez
(os pequenos roedores foram mencionado ja, mas nao estudados),
fazem parte do espolio de dois monumentos pre-historicos de grande
interesse explorados por um de noés (L. Trindade) e que, como se
disse acima, estao sendo estudados para um trabalho a publicar. ,

Os amuletos zoomorfos e um dos idolos piriformes, pertencem a
primeira sepultura, cujo conjunto funerario nos parece pertencer
ao termo de passagem: entre a cultura, dolménica portuguesa € a
cultura do camfaniforme. As lnulas (?) ou crescentes em forma de
disco lunar, a placa com a tosca dncera (?), assim como o idolo em
formia de cabeca, pertencem ao segundo monumento, uma ‘“Thoios”
con todas as caracteristicas da cultura do campaniforme. De qual-
guer modo, os objectos  agora descritos, pertencem ao Eneolitico
pleno que, no Congresso de Aln¥aria se convencionou chamar
Bronze I, podendo, por tanto noés, situa-los numa data que ande
a volta dos 2.000 anos a. C. ~
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