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Recientemente, Sánchez-Polo (2024) ha planteado el estudio de los materiales custodiados en los museos. 
Coincidimos con el interés de tal planteamiento, aunque, en el caso de Los Tolmos de Caracena, en Soria, en el 
que se aplica, su desarrollo resulta impreciso y ambiguo. La novedad del trabajo se concreta en la presentación 
de dos nuevas dataciones radiométricas sobre restos humanos, y el resultado le lleva a cuestionar la existencia de 
la ocupación atribuida a un momento inicial del Bronce Medio meseteño (Jimeno, 1984; Jimeno y Fernández 
Moreno, 1991)1. Para respaldar su hipótesis, acude a la relectura de las estratigrafías reinterpretando la génesis 
del Nivel ii superpuesto a las cabañas y redefine parte del repertorio cerámico que representaría la dualidad de 
etapas. 

En nuestra opinión, su propuesta carece de apoyos documentales con la consistencia necesaria. Pensamos 
que su argumentación, en buena parte subjetiva y circular, ratifica que los hallazgos responden a una única 
fase, asimilable al horizonte Proto-Cogotas i. Para sustanciar esta afirmación, repasaremos los planteamientos 
y argumentos que alimentan la hipótesis de Sánchez-Polo, convencidos de que, con los datos disponibles, no 
puede ser verificada. Tampoco contribuye a ello el, para nosotros, errático manejo de ciertos datos que desacre-
ditan su selección y, por tanto, las conclusiones. Por último, las nuevas dataciones absolutas, junto con el resto 
de las existentes y las de yacimientos próximos y similares, pueden prestarse a lecturas diferentes y contribuir a 
una nueva hipótesis sobre el origen del grupo Cogotas i meseteño.

Con este propósito, seguiremos el esquema del trabajo de Sánchez-Polo, añadiendo un último apartado en 
el que concretaremos la posición del poblado de Los Tolmos en la secuencia cronocultural.

1 Quien suscribe participó en las excavaciones de Los Tolmos desde la segunda campaña y, gracias a la generosidad del 
Dr. Jimeno, fue coautor de la segunda memoria, en la que se presentaban los resultados de la ocupación prehistórica de las dos 
últimas (1981-1982).
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1. Las relaciones estratigráficas

En lo que respecta a los espacios habitacionales 
del Sector a de Los Tolmos, descritos en las dos me-
morias de excavación (Jimeno, 1984; Jimeno y Fer-
nádez Moreno, 1991), la secuencia ocupacional se 
concretaba en cuatro niveles bajo la capa superficial, 
correspondiendo el i y ii a la Edad del Bronce, el iii 
a una fase tardorromana y el iv a un momento in-
determinado del Medioevo2. En las citadas memo-
rias se sostiene que el Nivel i contenía las cabañas, 
mientras que el Nivel ii correspondía al abandono 
definitivo. Este quedó constituido por la deposición 
de materiales del propio poblado, cuya acumulación 
se explicaría por procesos de erosión y arrastre de las 
crecidas, recurrentes, del río Caracena, que discurre 
a los pies del yacimiento. 

Sánchez-Polo (2024: 39-41) relee los cortes es-
tratigráficos publicados, tratando de identificar un 
origen distinto del Nivel ii. Su análisis es contradic-
torio por algunas inconcreciones y equívocos. Así, 
entre sus argumentos resulta difícil valorar que los 
rellenos pudieran sobrepasar el espacio de las caba-
ñas hacia el no, toda vez que en dicha dirección se 
encuentra la pared del tolmo. Tampoco es cierto 
que la cabaña pequeña se encuentre al se de la más 
grande, sino al no de aquella. Como tampoco que la 
banda de cuadros 14-16 –Catas c y d– se localiza al 
ne de la cabaña mayor, sino al s-so (Jimeno, 1984: 
figs. 4 y 6; Jimeno y Fernández Moreno, 1991: figs. 
5 y 7). En todo caso, propugna dos alternativas para 
explicar la génesis del Nivel ii: la primera, que el 
relleno proceda de la parte superior del tolmo y se 
deba a la erosión de los restos de una ocupación 
prehistórica; la segunda, que los materiales y sedi-
mentos que conforman dicho nivel correspondan a 
un muladar de otro poblado prehistórico cercano, 
hoy desconocido (Sánchez-Polo, 2024: 41).

La primera hipótesis la sustenta en una referen-
cia de Jimeno (1984: 73) que, según interpreta Sán-
chez-Polo (2024: 41), confirmaría la presencia de 

2 Por razones de espacio y para evitar errores en la 
reproducción, a largo del texto remitiremos a los dibujos 
publicados, accesibles en las correspondientes memorias de 
excavación o en el trabajo que nos ocupa.

materiales en la plataforma superior del montículo.  
Pero esto no es así, más bien todo lo contrario. Ji-
meno alude a la existencia de una necrópolis me-
dieval en la cima del tolmo, siguiendo a Taracena 
(1941: 49), pero concluyendo que, en la superficie 
superior del tolmo, no había rastro ni de las sepul-
turas ni de material arqueológico alguno. 

Si se nos permite, abundando en las observa-
ciones estratigráficas, advertimos que Sánchez-Polo 
obvia algunas cuestiones en su análisis. En las es-
tratigrafías (Jimeno: 1984, figs. 4-9; Jimeno y Fer-
nández Moreno, 1991: fig. 6), se aprecia que los 
grandes bloques caídos del tolmo se incrustan sobre 
todo en los niveles superiores y en los pozos o silos 
que corresponden a las ultimas ocupaciones del lu-
gar, pero no en los niveles inferiores. Por tanto, hay 
que considerar que los derrumbes de la cornisa del 
tolmo se produjeron mayoritariamente después de 
estar sedimentado el Nivel ii, por lo que difícilmen-
te su origen pudiera asociarse a dicho proceso.

La segunda hipótesis es inverificable, toda vez 
que parte de un supuesto indemostrable: la existen-
cia de un poblado cercano, pero desconocido. Re-
cordemos que en la campaña de 1981 se amplió la 
excavación al segundo tolmo, el de mayor tamaño. 
Los sondeos verificaron la existencia de niveles de 
época romana, pero ningún material prehistórico 
(Jimeno y Fernández Moreno, 1991: 15). 

2. Las dataciones radiométricas

Como avanzábamos, la novedad del trabajo de 
Sánchez-Polo (2024: 43-45) se concreta en dos 
nuevas dataciones para el Sector a de Los Tolmos. 
Una corresponde a la de un joven subadulto, locali-
zado en la campaña de 1982 (Sánchez Polo, 2024: 
21, fig. 7) en el interior de una fosa junto a la ca-
baña pequeña, a unos 60 cm de distancia. Según la 
investigadora, la datación radiométrica Poz-31725 
situaría el óbito del joven, que identifica como lta-
04, en un rango entre 2140-1940 cal bc3. La fosa 

3 Salvo indicación al respecto, todas las dataciones que 
se referencian en el texto corresponden a resultados calibra-
dos a 2 σ con la versión IntCal20 del programa Oxcal, en 
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de inhumación estaba recubierta por el derrumbe 
de la cabaña, lo que le lleva a plantear –más bien a 
valorar– tres interpretaciones sobre la antigüedad, 
sincronía o modernidad de uno u otro elemento 
(Sánchez-Polo, 2024: 45). Ahora bien, dado que 
no hay intersección entre las estructuras, lo único 
seguro es que la fosa existía cuando se desmoronó 
la cabaña.

La segunda datación corresponde a una mandí-
bula, lta-05, que fue localizada por la autora entre 
los materiales depositados en el Museo Numanti-
no. Según la sigla, apareció en el Cuadro 9g, don-
de se localiza la esquina suroccidental de la cabaña 
pequeña. La investigadora la sitúa sobre la capa de 
derrumbe –Nivel i–, es decir, en la base del Nivel 
ii, tal como lo representa –fuera de escala– sobre la 
sección estratigráfica de 1991 (Sánchez-Polo, 2024: 
44, fig. 6). Pero en ningún caso explica cómo ha 
deducido la altura a la que fue localizada esta man-
díbula ni, que sepamos, cuenta con datos para de-
terminar la profundidad del hallazgo con tal exac-
titud4. La datación mediante ams, realizada con el 

la versión que se señale en cada publicación. En este caso 
no disponemos de la versión con la que se calibró la fecha, 
pero entendemos que se utiliza la referida para la siguiente 
datación. 

4 La autora identificó esta pieza entre los materiales de-
positados en el Museo Numantino de Soria donde también 
debieran estar los correspondientes inventarios. En la con-
sulta efectuada por nosotros el 11/09/2024 para contrastar 
este y los demás datos referidos en el estudio, no pudimos 
acceder a todos ellos. Desgraciadamente, el expediente de 
la campaña de 1981 está vacío. Tampoco está el inventario 
en la carpetilla de la campaña de 1982, aun cuando en este 
caso sí hay documentación que alude a la entrega de los ma-
teriales y a su cotejo con el correspondiente inventario. La  
información de las tres campañas anteriores es desigual.  
La de 1977 está completa –45 folios para el Sector a, el 
único que se excavó–; la de 1978 también –38 folios para el 
Sector a y 57 para el Sector b–; finalmente, la de 1979 solo 
contiene la del Sector b –76 folios–. El inventario de campo 
del que hablamos y que fue utilizado en todas las campañas 
se realizaba en una ficha estandarizada, tamaño folio, en la 
que se registraba, para cada pieza y con un máximo de 33 
filas por hoja, la fecha de recogida, el nivel –no siempre es-
pecificado–, el número de inventario y una somera descrip-
ción textual que permite la identificación del fragmento. No 
así la profundidad o cota del hallazgo. Para ello se debía 

número de análisis Poz-84449, sitúa la muerte de la 
joven entre 2030-1780 cal bc. Al respecto, introdu-
ce como hipótesis –una más– que corresponda a los 
únicos restos conservados de un ritual asociado a la 
exposición de cadáveres (Sánchez-Polo, 2024: 45), 
pese a que, en líneas anteriores, determinaba que 
ni habría sido expuesta a la intemperie ni mostraba 
signos de manipulación antrópica (Sánchez-Polo, 
2024: 44, fig. 5).

La mayor antigüedad de estas fechas le lleva a 
cuestionar la cronología de la cabaña y de la fosa. 
De nuevo advertimos una nueva contradicción. Ella 
misma, al estudiar y valorar lta-05, manifiesta que 
dicho elemento no puede considerarse como data-
ción ante quem de la cabaña, toda vez que lo que 
fecha es la muerte del individuo, no el momento en 
que este resto se incorporó al relleno.

Para valorar las nuevas fechas, Sánchez-Polo acu-
de a las dataciones conocidas de la zona del poblado 
(Jimeno, 1984). Todas se realizaron sobre muestras 
de vida larga, lo que le lleva a cuestionar su fiabili-
dad, aun cuando cuenta con análisis específicos que 
no detectan anomalías en el material sobre el que se 
tomaron las muestras (Sánchez-Polo, 2024: 42-43, 
n. 4). A la vez, considera que se recogieron en una 
capa superior a las vigas depositadas sobre el sue-
lo –sin que tampoco explique cómo realiza dicho 
cálculo–, por lo que propone considerarlas como 
terminus post quem para el Nivel ii (Sánchez-Polo, 
2024: 53).

No creemos que esto sea así, por lo que es nece-
sario reconsiderar las referencias de aquellos análisis 
(Jimeno, 1984: 207-208). En el Sector a se reali-
zaron cuatro dataciones, una de ellas, csic-407, 
resultó anómala por lo que el laboratorio propuso 
al investigador realizar una segunda datación para 
verificar el resultado, pero durante su manipula-
ción se destruyó lo que quedaba de muestra. Por 
ello solicitó una nueva de la misma zona y cota, la 

acudir al diario de excavación, donde cada día se acotaba la 
profundidad alcanzada en cada cuadro o cata de la excava-
ción. Las fichas de inventario de materiales publicadas en las 
memorias de excavación son una traslación esquematizada 
de los datos del inventario de campo y los de la ficha des-
criptiva y de dibujo de cada pieza. 



162 José Javier Fernández Moreno / Precisiones a Nuevas propuestas para viejas excavaciones: acerca de las cabañas 
 de la Edad del Bronce del Sector a de Los Tolmos (Caracena, Soria), y sobre el origen de la facies Proto-Cogotas i

Ediciones Universidad de Salamanca /   Zephyrus, XCV, enero-junio 2025, 159-170

csic-480, cuyo resultado coincidió con 
el de las otras tres: csic -408, csic -409 
y csic -443.

Respecto a la posición de las mues-
tras, la descripción que hace quien las 
tomó no deja lugar a dudas. Jimeno 
(1984: 207-208) sitúa la csic-408 en 
la base del nivel prehistórico y la csic-
409 así como la csic-480 correspon-
den a postes calcinados de la cabaña 
grande. Por tanto, estas dataciones fe-
chan el Nivel i, en el que se incluían la 
base/huella del arranque de las paredes, 
suelos, hoyos de soportes verticales y el 
derrumbe. Por el contrario, de la csic-
443 no se precisa su pertenencia a es-
tructura alguna y se desconoce su altu-
ra respecto al manto natural, por lo que  
se descarta del análisis comparativo  
que presentamos, pese a que el resulta-
do sea coincidente.

Sánchez-Polo, a pesar de las críticas sobre su fia-
bilidad, calibra las viejas fechas que se situarían en el 
rango de entre 1860-1510 cal bc, ligeramente más 
modernas que las que ofrece la versión on-line5 para 
las tres validadas, tal como se refleja en la Figura 1.

Para contextualizar estas dataciones, considera-
mos necesario evaluarlas con el resto de las cono-
cidas para Los Tolmos que no son consideradas en 
el estudio que nos ocupa. Junto a las ya referidas 
del Sector a, se dispone de otras cinco del enterra-
miento triple del Sector b. Dos de ellas fueron pre-
sentadas en la primera memoria (Jimeno, 1984: 
200-201 y 207). Se trata de los análisis csic-442 y 
csic-479, que ofrecieron los siguientes resultados: 
3388 ± 50 bp y 3180 ± 50 bp. Las dos eran mues-
tras de carbón, la primera recuperada en la base 

5 Para poder comparar las fechas disponibles de Los 
Tolmos, hemos calibrado todas con la misma versión del 
programa Oxcal v4.4.4 (Bronk Ramsey, 2021) que utiliza 
la curva atmosférica IntCal20 (Reimer et al., 2020); acce-
so septiembre 2024 en https://c14.arch.ox.ac.uk/oxcal/
OxCal.html#. Los resultados de Poz-31725 y Poz-84449 
son coincidentes por lo que se incorporan a la gráfica de 
distribución.

de la inhumación entre los restos humanos, y la 
segunda en la zona alta del hoyo, lo que no permi-
te asegurar lo que data, dado que su boca no fue 
identificada, razón por la que se descarta para el 
estudio conjunto. Por su parte, la primera fecharía 
un momento contemporáneo –indistintamente de 
la imprecisión que el material analizado pudiera 
condicionar– al depósito de las inhumaciones y su 
resultado lo situaría entre 1862-1510 cal bc, casi 
idéntico a las del Sector a.

Con posterioridad, se realizó la datación por 
ams de los restos humanos exhumados en esa in-
humación triple (Esparza et al., 2017: 229, fig. 3), 
lo que posibilitó obtener una fecha combinada, 
concluyendo que “… el evento mortuorio habría 
ocurrido así entre 1918 y 1772 cal ac [...] en un 
período de tiempo alrededor del siglo xix cal ac, en 
la parte más antigua de la fase Proto-Cogotas...”6. 

6 En este caso, en la gráfica en la que presentamos el 
resultado de la calibración se aprecia una leve variación con 
el del estudio de 2017, sin duda, debido al cambio de la 
curva atmosférica utilizada, IntCal13 entonces e InCal20 
ahora.

Fig. 1.  Calibración de las fechas procedentes del Nivel i, Sector a de Los Tolmos 
(a partir de Jimeno, 1984, con el programa Oxcal v4.4.4 y curva 
atmosférica IntCal20).

Fig. 2.  Calibración de la fecha procedente de la base del hoyo con inhumación 
triple del Sector b de Los Tolmos (a partir de Jimeno, 1984, con el 
programa Oxcal v4.4.4 y curva atmosférica IntCal20).

https://c14.arch.ox.ac.uk/oxcal/OxCal.html
https://c14.arch.ox.ac.uk/oxcal/OxCal.html
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La antigua fecha –csic-442–, aunque ligera-
mente más baja que las más recientes por ams, se 
solapa, en buena parte del rango de probabilidad, 
una vez calibradas con el mismo programa. Algo 
que también ocurría en el Sector a con la datación 
de lta-05 y con las tres que fecharían el Nivel i 
-csic -408; csic -409 y csic -480, resultando más 
antigua la del joven inhumado lta-04.

Tal como refleja la gráfica de la distribución del 
conjunto de fechas calibradas, las diferencias son 

menores que las similitu-
des, considerando el gra-
do de probabilidad que 
ofrecen. En este sentido, 
resulta necesario profun-
dizar en los dos condicio-
nantes que parecen deter-
minar las agrupaciones: 
el material de la muestra 
y el laboratorio. Así, las 
fechas se agrupan en dos 
bloques identificados con 
cada uno de los labora-
torios implicados: el del 
csic y el de Poznan. En 
aquel entonces, el prime-
ro medía el C14 con técni-
cas de radiometría simple 
o tradicional, mientras 
que el segundo utilizaba 
la técnica ams de espec-
trometría de masas que 
permite mediciones más 

precisas. Por tanto, se trata de resultados no equiva-
lentes, cuya equiparación directa debe cuestionarse.

Por el contrario, las agrupaciones de cada labo-
ratorio en un lapso temporal corto confirmarían 
un único estadio de ocupación. En este sentido 
la mayor antigüedad de lta-04 no sería determi-
nante. Sirva señalar, en la secuencia de dataciones 
sobre hueso, los diferentes rangos que ofrecen los 
resultados de la inhumación triple, especialmente el 
de ltb-03, y su ajuste con la fecha combinada que 

Fig. 3.  Calibración de las dataciones procedentes de los restos óseos del enterramiento triple del Sector b de Los Tolmos (a partir de 
Esparza et al., 2017 y su combinación bayesiana con el programa Oxcal v4.4.4 y curva atmosférica IntCal20).

Fig. 4.  Gráfico comparativo de las dataciones del yacimiento de Los Tolmos que se analizan 
en el texto, calibradas con el programa Oxcal v4.4.4 y curva atmosférica IntCal20.
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situaría el evento, como se ha señalado, en un mo-
mento inicial de la fase Proto-Cogotas i, etapa a la 
que creemos que también debe asignarse el conjun-
to de dataciones del Sector a de Los Tolmos, cuyos 
márgenes también se solaparían.

3. La cerámica del Sector a

En el apartado anterior ya verificábamos la pro-
blemática para poder sustentar la nueva seriación 
cronocultural propuesta, por lo que sería innece-
sario buscar su refrendo en las características del 
ajuar cerámico. En todo caso, siguiendo el esquema 
anunciado, queremos exponer las contradicciones 
del análisis comparativo de las diferentes agrupa-
ciones cerámicas que anularían las conclusiones que 
presenta la autora.

Respecto a la configuración de los grupos es-
tudiados, hay que señalar que los del interior de la 
cabaña pequeña fueron individualizados en la exca-
vación (Jimeno y Fernández Moreno, 1991: 9, figs.  
54-55). Por su parte, Sánchez-Polo (2024: 46,  
fig. 7a) deduce que en la fosa se hallaron 41 frag-
mentos de los que se dibujaron 9 que reproduce. Ya 
hemos advertido –en la n. 4– sobre la dificultad para 
concretar la posición original de los materiales solo 
a través de los inventarios de campo y tampoco ex-
plica el criterio que utiliza para definir esta agrupa-
ción. Todas las piezas seleccionadas coinciden con su 
localización en el Cuadro 15d-e y con un número 
de inventario superior al 1200. Una simple compro-
bación de las fichas-inventario publicadas confirma 
que no se seleccionan todos los que cumplen estas 
premisas, dado que falta, por ejemplo, el fragmen-
to que se presenta dibujado con el n.º 371, inventa-
riado como 15d-e/1285 y catalogado con la forma 
c10, una carena media de borde saliente (Jimeno y 
Fernández Moreno, 1991: 36, fig. 12). Tampoco se 
eligen otros fragmentos con número de inventario 
entre 1 000 y 1 200 procedentes del mismo Cuadro 
15d-e (Sánchez-Polo, 2024: 30-47) ni tampoco los 
que proceden del Cuadro 13e o del 15e, en los que se 
localiza la fosa (Sánchez-Polo, 2024: fig. 7). Tampo-
co justifica la discriminación de la muestra cerámica 

utilizada para caracterizar la agrupación del Nivel ii. 
Analiza 601 fragmentos de los que destaca 36 perfiles 
poco representativos y apenas una decena decorados 
(Sánchez-Polo, 2024: 50, figs. 10-11). Algo inexpli-
cable por cuanto el número de fragmentos cerámicos 
del Sector a supera, en conjunto, los dos millares y 
con porcentajes del 80/20 para las cerámicas lisas  
y decoradas, sin considerar las ungulaciones y digita-
lizaciones sobre el borde, en cuyo caso la proporción 
sería del 60/40 (Jimeno, 1984: 80-85). Por ello, la 
validez de la muestra y, consiguientemente, del análi-
sis resulta cuestionable. 

A este hecho, en absoluto baladí, hay que añadir 
que los paralelos para respaldar determinadas atribu-
ciones cronoculturales no dejan de sorprender por 
el margen de imprecisión que introducen. En este 
sentido, la autora propugna una adscripción tanto 
de la fosa de inhumación como de la cabaña peque-
ña al Bronce Antiguo del valle medio del Duero, 
pero los paralelos que se relacionan (Sánchez-Polo: 
2024: 46) se circunscriben a conjuntos conocidos 
como ejemplo del inicio del mundo Proto-Cogotas 
i, caso de la cueva Maja, la del Asno, la de Arevalillo 
de Cega y el Portalón de Cueva Mayor. Al definir 
el denominado horizonte Parpantique (Fernández 
Moreno, 2013) ya advertíamos la diferenciación de 
la vajilla cerámica entre los yacimientos tipo y los 
que cita Sánchez-Polo, que representarían una fase 
posterior. Desde entonces se ha revisado el conjun-
to cerámico de la ocupación del Portalón de cueva 
Mayor, en la sierra de Atapuerca, que abarca una se-
cuencia continua de más de siete siglos, entre 2250 
y 1550 cal bc (Pérez-Romero et al., 2016: 124). En 
vez de aclarar la evolución de las formas cerámicas, 
el conjunto analizado resultó homogéneo, mante-
niéndose los mismos patrones a lo largo de la se-
cuencia, lo que no ayuda a concretar la fase a la que 
corresponderían las similitudes de las cerámicas de 
Los Tolmos que defiende Sánchez-Polo.

La comparación con la cerámica lisa del Bron-
ce Antiguo-Pleno identificado en el Duero Medio 
tampoco es, a nuestro entender, concluyente para 
concretar la cronología de la muestra estudiada y 
considerarla anterior e independiente del estilo 
Proto-Cogotas i. La compleja síntesis de Rodríguez 
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Marcos sobre la Edad del Bronce en la Ribera del 
Duero establecía una primera etapa con la deno-
minación de Bronce Antiguo-Pleno, que abarcaría 
desde el final del Campaniforme al inicio de la fase 
Proto-Cogotas i. Cronológicamente no dispone de 
dataciones en la zona de su estudio y las referencias 
cronológicas que propone proyectan una excesiva 
amplitud (Rodríguez Marcos, 2007: 274). El pro-
pio investigador señala las dificultades para definir 
esta etapa, singularmente para discernir las caracte-
rísticas del conjunto cerámico en comparación con 
las etapas precedente y posterior (Rodríguez Mar-
cos, 2007: 275-284). 

Mas anecdótica es la referencia que hace Sán-
chez-Polo (2024: 46) a algunos paralelos –sin con-
cretar– del Castillo de Albarracín, un poblado del 
Bronce Antiguo turolense con vasos de carenas bajas 
y sin presencia de decoraciones incisas o impresas y 
abundantes decoraciones plásticas (Harrison et al., 
1998: forma 4; fig. 8, n.os 4 y13), que poco o nada 
tienen que ver con las del soriano de Los Tolmos.

Respecto a los paralelos del elenco cerámico del 
interior de la cabaña pequeña, la autora reitera los 
mismos enclaves reseñados para los de la fosa, su-
mando el del Castillo de Cardeñosa (Sánchez-Polo, 
2024: 48). Este poblado fue excavado en el primer 
tercio del siglo pasado, y fue estudiado y publica-
do muchos años después (Naranjo, 1984). Aunque 
carece de datación radiocarbónica, los materiales 
tienen indudable semejanza a los de Los Tolmos 
no solo en lo relativo a la cerámica, sino también 
en cuanto a los útiles metálicos, siendo conside-
rado como representante del Bronce avanzado, 
Post-Campaniforme, coincidiendo su fin con el ini-
cio de Proto-Cogotas (Delibes, 1995: 67-68). 

En conclusión, los enclaves con los que propone 
similitudes morfotipologicas no aportan argumen-
tos determinantes que lleven a situar ninguno de 
los dos subconjuntos de Los Tolmos en la facies 
Parpantique que caracterizaría el Bronce Antiguo 
de la zona. Bien al contrario, lo referido refuerza, 
a nuestro entender, la adscripción del conjunto a la 
facies Proto-Cogotas i, sustentada en la presencia 
estratigráfica de cerámicas incisas y de boquique (Ji-
meno, 1984: 88).

Para respaldar su propuesta, Sánchez-Polo 
(2024: 48 y 49, figs. 8 y 9) aporta una serie de data-
ciones que, considera, pueden ser comparadas con 
las de los niveles inferiores –la inhumación en fosa 
y el nivel de las cabañas–, si bien los criterios de 
validación resultan cuando menos –una vez más– 
cuestionables. La propia investigadora establece 
que, de las 17 dataciones que contiene la tabla, solo 
serían aceptables las cuatro realizadas sobre muestra 
de vida corta: dos del Castillo del Albarracín y otras 
dos que proceden del Pozuelo ii de Miño de Medi-
naceli (Garrido Pena et al., 2021). Por lo exiguo de 
la colección, incorpora a la serie otras cuatro data-
ciones, obviando criterios de validación que antes 
esgrimía para desechar las viejas dataciones de Los 
Tolmos (Sánchez-Polo, 2024: 42-43 y 48).

El gráfico comparado de la curva de calibración 
de estas dataciones, tan singularmente elegidas, no 
posibilita ninguna conclusión más allá de que las 
nuevas fechas de Los Tolmos se situarían en mo-
mentos posteriores a las de Parpantique y cueva La 
Maja, en paralelo con las del Castillo de Frías de 
Albarracín y coincidentes con las del Pozuelo ii. 
Evidentemente, no es lo que venía defendiendo la 
autora con su revisión. Sin duda, en la elaboración 
del gráfico comparado de las curvas de calibración 
se produjo un error al introducir las fechas, toda vez 
que la datación lta-04 resulta aquí más moderna 
que lta-05, justo lo contrario de lo que determinan 
los resultados que ella misma presenta en páginas 
anteriores (Sánchez-Polo, 2024: 44 y 45). 

Contamos con otras comparativas que inclu-
yen las fechas calibradas de Los Tolmos, tanto las 
procedentes de madera quemada (Fernández Mo-
reno, 2013: fig. 18) como de hueso (Abarquero et 
al., 2013: fig. 1). En ambas gráficas, las fechas de 
Los Tolmos conocidas entonces se sitúan con pos-
terioridad al grueso de las que se corresponderían 
con el Bronce Antiguo, tipo Parpantique. La mayor 
antigüedad de lta-04 no justificaría por sí sola la 
existencia de una fase anterior; su rango de probabi-
lidad, con el mismo programa de calibración, coin-
cide con el del non nato del Sector b –ltb-03– y, 
en este caso, la calibración de las dataciones combi-
nadas de los tres restos humanos se sitúa en la fase 
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inicial de Proto-Cogotas i, en la que se posicionan, 
igualmente, el resultado de lta-05 y las demás da-
taciones conocidas.

Finalmente, queda por evaluar el análisis del 
lote cerámico que le lleva a atribuir el Nivel ii a un 
Bronce ‘indeterminado’. Al respecto, ya se han se-
ñalado las dudas sobre los criterios de selección en 
lo que respecta al volumen de la muestra, y añadire-
mos algunas otras que plantea su análisis.

Tipológicamente, la autora destaca el que con-
sidera ejemplar exclusivo de vaso de carena alta y 
cuerpo troncocónico que correspondería al hori-
zonte Cogotas i (Sánchez-Polo, 2024: fig. 10b, n.º 
302). Ahora bien, las dibujadas en la memoria con 
el número 306 o 314 –13f/322, 15d/575b– (Jime-
no y Fernández Moreno, 1991: 34, fig. 59) también 
serían del mismo tipo. Parece coherente que esta for-
ma, característica de la fase plena/final del Bronce 
Medio meseteño, no sea abundante en el poblado 
de Los Tolmos. El cuestionable valor indicativo de 
un solo tipo cerámico, al menos en el actual cono-
cimiento para la zona del interior meseteño, pue-
de ser contestado evaluando las tendencias en las 
colecciones. Así, la caracterización de los poblados 
del Bronce Antiguo en el Alto Duero (Fernández 
Moreno, 2013:149-165) confirmó el predominio 
en ellos de las carenas bajas y medias, contrastan-
do con la muestra de Los Tolmos, donde solo se 
reconocían las medias y altas (Jimeno y Fernández 
Moreno, 1991: 104-105).

En cuanto a los motivos decorativos, en la revi-
sión que comentamos no se considera el verdadero 
volumen de las cerámicas incisas identificadas en el 
Sector a. Las dibujadas en las dos memorias de ex-
cavación se acercan al centenar de piezas (Jimeno, 
1984: 143-144, figs. 99-100; Jimeno y Fernández 
Moreno, 1991: 41-42 y 44, figs. 38-40), muchas de 
ellas con finas incisiones en espiguilla o zigzags distri-
buidos en metopas o de líneas paralelas remarcando  
las carenas o los bordes, al interior o al exterior  
de las vasijas que mayoritariamente son cuencos, ca-
renas medias y altas e incluso algún perfil sinuoso.

Por el contrario, en su estudio se destacan dos 
fragmentos decorados con sendas alineaciones de 
puntos, que atribuye al Estilo Arbolí (Sánchez-Polo, 

2024: fig. 10a, n.os 313 y 334) propio del ne penin-
sular y atribuido allí al Bronce Antiguo, sin descartar 
su pervivencia en etapas posteriores (Maya y Petit, 
1986: 59 y 69). No es nuestro objeto discutir tal 
adscripción, aun cuando el que refiere es un motivo 
muy sencillo que aparece en aquel grupo formando 
parte de esquemas más complejos (Sánchez-Polo, 
2024: fig. 5, n.º 3 o fig. 6, n.º 4). Cronológicamente 
su pervivencia en el Bronce Medio se constata en el 
área navarra (Sesma et al., 2009: 66) e incluso en la 
zona riojana en la cueva de San Bartolomé, con una 
datación que Sánchez-Polo (2024: fig. 9) sitúa entre 
1980 y 1693 cal bc, similar, de nuevo, a las de Los 
Tolmos.

Finalmente, también reclama nuestra atención la 
comparación del conjunto de Los Tolmos con el ya 
referido del Pozuelo ii de Miño de Medinaceli, de 
cuya publicación Sánchez-Polo es coautora (Garrido 
et al., 2021). Se trata de un típico ‘campo de hoyos’ 
de génesis compleja, como todos esos yacimientos, 
cuyos hallazgos constituyen un complejo palimpses-
to donde se distinguen tanto elementos del Bronce 
Antiguo como del Bronce Medio, tal y como res-
paldan las dos dataciones disponibles: 1731-1507 y 
1885-1689 cal bc (Garrido et al., 2021: 100 y 110, 
figs. 70 y 81). Nos resulta llamativo por cuanto, en 
esa misma monografía, los autores destacan los me-
jores paralelos del conjunto de Los Tolmos con los 
hallazgos del Tormo ii de Fuencaliente de Medina, 
otro ‘campo de hoyos’ próximo al anterior, pero da-
tado en los inicios de Cogotas i: 1513-1412 cal bc 
(Garrido et al., 2021: 168).

Igualmente sorprende la comparación que hace 
Sánchez-Polo del enclave soriano con el de cueva 
Tino de Mave, conocida por trabajos de mediados 
de los años 70 del siglo pasado (Alcalde y Rincón, 
1979), sin análisis radiométricos y con materiales 
que se asocian a complejos procesos deposicionales 
acumulativos. El conjunto se caracteriza por cerámi-
cas lisas, con cordones e incluso con boquique (Ro-
dríguez-Marcos, 2014), sin que pueda desdeñarse la 
presencia, por los dibujos publicados, de algún frag-
mento con decoración incisa y excisa y –luego vere-
mos el significado que pudiera tener– de terra sigilla-
ta (Alcalde y Rincón, 1979: ct149, ct 44 o ct122).
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4. Los Tolmos en la secuencia de la Edad del 
Bronce en el Alto Duero

Como se ha refutado en los epígrafes anterio-
res, salvo las dos dataciones de las inhumaciones del 
Sector a, no se aportan nuevos datos a los ya pu-
blicados. De todo lo expuesto se desprende que la 
nueva interpretación se basa exclusivamente en una 
visión subjetiva de la documentación publicada, se-
leccionando y comparando materiales y dataciones 
sin rigor, y sin aportar ningún argumento conclu-
yente que la respalde7. 

Las observaciones sobre las representaciones es-
tratigráficas no aportan novedades para explicar la 
formación de los rellenos. Tampoco se añade dato 
alguno que permita secuenciar la cronología de las 
cabañas. El estadio ocupacional que definen los sue-
los de las cabañas y el nivel inferior de la Cata f 
se dispone en una misma cota, equiparable a la del 
hogar exterior situado entre aquellas. Las datacio-
nes radiométricas del Sector a, obtenidas a partir de 
muestras de madera carbonizada, son coincidentes, 
lo que confirma que se trata de una misma ocupa-
ción, más o menos reiterada. De la fosa de inhuma-
ción solo es seguro que es anterior a la destrucción 
de la cabaña, sin que pueda concretarse el tiempo 
trascurrido entre la colmatación de la fosa y el des-
plome de la cabaña. 

La presencia de la mandíbula lta-05 en el Ni-
vel ii no aporta argumento alguno para modificar 
la secuencia. Y en cuanto a su cronología, alcanza 
en su rango inferior el s. xviii cal bc, dentro de los 
márgenes que se fijan para el inicio del horizonte 
Proto-Cogotas i en la Meseta, coincidiendo con el 
rango de probabilidad del resto de dataciones del 
Sector a.

El intento de individualizar una ocupación an-
terior solo puede contemplarse como una mera hi-
pótesis y para verificarla no basta con una selección 
arbitraria de algunos materiales cerámicos. El aná-
lisis de los supuestos subconjuntos –los de la fosa 

7 Por razón de espacio nos centramos exclusivamente 
en los aspectos tratados, sin que entremos a valorar algunas 
afirmaciones expresadas en el apartado sobre La función so-
cioeconómica del Sector a de Los Tolmos.

de inhumación como los del interior de la cabaña 
pequeña–, en sí mismo, no es determinante. Al 
contrario, los paralelos propuestos plantean mayor 
probabilidad de relacionarse con los conjuntos que 
cuentan con cerámicas incisas de inicios del Bronce 
Medio que con los de las cerámicas lisas y con deco-
ración plástica del Bronce Antiguo. Con la informa-
ción disponible no hay argumentos que sostengan 
la división de los hallazgos en dos etapas sucesivas. 
Más bien, se refuerza la idea de un conjunto cohe-
rente que, por las dataciones disponibles, se situaría 
en un momento inicial de la fase Proto-Cogotas i.

El asunto que sigue pendiente es entender cómo 
y cuándo surge esta facies. Desde luego, no preten-
demos ni podemos dar aquí una solución definitiva 
ya que se trata de una cuestión compleja. Al respec-
to, Rodríguez Marcos expuso que, en la Submeseta 
norte, en el cambio del iii al ii milenio se producía 
un solapamiento entre el mundo campaniforme  
–inciso– y el Bronce Antiguo o grupo Parpanti-
que. A ellos sucedía el grupo Proto-Cogotas i en  
el que se identificaban muchos de los motivos inci-
sos Ciempozuelos, algunos de los cuales se rastrea-
ban o eran exclusivos también en el grupo Parpan-
tique, pero caracterizados por esquemas decorativos 
más simples que aquellos y con una distribución 
distinta (Rodríguez Marcos, 2012: 152-159). Un 
diagnóstico que, en lo que atañe al Ciempozuelos y 
a Cogotas i, ya habíamos constatado (Jimeno y Fer-
nández Moreno, 1991: 108). Al respecto de esa im-
bricación se plantearon dos posibilidades: si se pro-
dujo una pervivencia del grupo Ciempozuelos hasta 
el desarrollo del Proto-Cogotas i, tal como deman-
daría la secuencia de Arevalillo, o si lo que subsisten 
son exclusivamente determinados elementos cam-
paniformes que fueron asimilados por las gentes del 
Bronce Antiguo (Díaz del Río, 2001) –hoy grupo 
Parpantique– y que a través de estos fueran trans-
feridos a los vasos de Proto-Cogotas i (Rodríguez 
Marcos, 2012: 159). En la identificación del hori-
zonte Parpantique advertimos la presencia, siempre 
marginal y nunca conjunta, tanto de elementos pro-
pios del grupo Ciempozuelos como de la facies Pro-
to-Cogotas i (Fernández Moreno, 2013: 172-175) 
y no siempre los primeros se asocian a las dataciones 
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radiométricas más antiguas ni los segundos a las 
más modernas. Y ello no debe extrañar, por cuanto 
en la Cuenca del Duero se confirma la convivencia 
de dataciones de los sitios Parpantique y los típicos 
Ciempozuelos a partir del c. 2200 cal bc. Datacio-
nes de ambos grupos se aproximan o alcanzan (Fer-
nández Moreno, 2013: 48-67 y fig. 17) –y habrá 
ejemplos que lo sobrepasen– el c. 1800 cal bc, que 
es la fecha que se viene admitiendo para el inicio 
de Proto-Cogotas i. Por ello, no es necesario que la 
transferencia se realice a través de terceros ni obliga-
toriamente de forma lineal. Las dataciones apuntan, 
al menos en algunas zonas, a una convivencia en la 
que se aprovechan ecosistemas diferenciados (Fer-
nández Moreno, 2011). En esa ‘vecindad’ debieron 
producirse intercambios de objetos, ideas y rituales 
que fueron perviviendo, desapareciendo o transfor-
mándose. Y estos procesos no se generalizarían ni 
en todos los territorios ni a la vez. Por ello, para la 
significación y la evolución de estos grupos debería 
considerarse especialmente el sustrato local, como 
ya señaló Rodríguez Marcos (2012), sobre los ele-
mentos exógenos que evidencian relaciones y con-
tactos diversos. 

Por otra parte, sin pretender que sea determi-
nante, resulta llamativo, como había apuntado Ji-
meno (1984: 190), que en la zona del Alto Duero 
sobre estos enclaves del grupo Cogotas se reiteren 
ocupaciones de época tardorromana –caso de Los 
Tolmos, cueva del Asno, Covarrubias de Ciria, San-
ta María de la Riba de Escalote, Castillejo de Yuba o 
la cueva del Roto de Ligos. También añadiríamos la 
ya referida cueva Maja, excavada con posterioridad, 
así como el Hocino de Fuentetovar (Fernández et 
al., 2018) o el poblado de Carracortos ii en la Ome-
ñaca (Antoñazas y Iguacel, 2014) y recordemos lo 
referido para cueva Tino–. Por el contrario, los en-
claves campaniformes raramente son reocupados en 
épocas posteriores, mientras que en los atribuidos al 
Bronce Antiguo se reconocen posteriores estableci-
mientos de atalayas o castillos –El Parpantique, Los 
Torojones, Cerro Turronero, Castillo de Gormaz, 
etc. (Jimeno et al., 1988: 92; Fernández Moreno, 
2013)–.

Finalmente, también sería conveniente revisar 
la alta cronología de algunos yacimientos del Alto 
Duero que cuentan con cerámicas incisas de tipo 
Proto-Cogotas i –cueva Maja, la del Asno, El Mira-
dor, El Balconcillo o el mismo de Los Tolmos– no 
para ajustarla a un esquema cronocultural determi-
nado, sino para evaluar si tal concurrencia deriva 
del procedimiento de datación o determina un 
momento inicial en la génesis de lo que constituirá 
posteriormente Cogotas i en la Cuenca media del 
Duero, mucho menos reconocible, por el contrario, 
en el Alto Duero.

Para comprender la secuencia de los momentos 
iniciales y plenos de la Edad del Bronce, como de 
cualquier otro periodo prehistórico, será necesario 
disponer de un número mayor y coherente de data-
ciones, de una serie estadística más sólida, obtenida 
sobre muestras y técnicas concurrentes. En tanto 
no dispongamos de ella y de nuevos hallazgos es-
tratificados, explicar la génesis y la evolución de los 
distintos grupos culturales se antoja una tarea com-
plicada a la que contribuirá la relectura de las viejas 
excavaciones, de los objetos recuperados y de las in-
terpretaciones planteadas, pero siempre valorando 
los conjuntos completos y sus contextos. Confie-
mos que, con estas aclaraciones, hayamos ayudado 
a clarificar el de Los Tolmos de Caracena8.
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