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Recientemente, Sdnchez-Polo (2024) ha planteado el estudio de los materiales custodiados en los museos.
Coincidimos con el interés de tal planteamiento, aunque, en el caso de Los Tolmos de Caracena, en Soria, en el
que se aplica, su desarrollo resulta impreciso y ambiguo. La novedad del trabajo se concreta en la presentacién
de dos nuevas dataciones radiométricas sobre restos humanos, y el resultado le lleva a cuestionar la existencia de
la ocupacién atribuida a un momento inicial del Bronce Medio mesetefio (Jimeno, 1984; Jimeno y Ferndndez
Moreno, 1991)". Para respaldar su hipétesis, acude a la relectura de las estratigrafias reinterpretando la génesis
del Nivel 11 superpuesto a las cabanas y redefine parte del repertorio cerdmico que representaria la dualidad de
etapas.

En nuestra opinidn, su propuesta carece de apoyos documentales con la consistencia necesaria. Pensamos
que su argumentacién, en buena parte subjetiva y circular, ratifica que los hallazgos responden a una tnica
fase, asimilable al horizonte Proto-Cogotas 1. Para sustanciar esta afirmacién, repasaremos los planteamientos
y argumentos que alimentan la hipétesis de Sanchez-Polo, convencidos de que, con los datos disponibles, no
puede ser verificada. Tampoco contribuye a ello el, para nosotros, errdtico manejo de ciertos datos que desacre-
ditan su seleccién y, por tanto, las conclusiones. Por tltimo, las nuevas dataciones absolutas, junto con el resto
de las existentes y las de yacimientos préximos y similares, pueden prestarse a lecturas diferentes y contribuir a
una nueva hipétesis sobre el origen del grupo Cogotas 1 meseteno.

Con este propoésito, seguiremos el esquema del trabajo de Sdnchez-Polo, afiadiendo un Gltimo apartado en
el que concretaremos la posicién del poblado de Los Tolmos en la secuencia cronocultural.

' Quien suscribe participé en las excavaciones de Los Tolmos desde la segunda campana y, gracias a la generosidad del

Dr. Jimeno, fue coautor de la segunda memoria, en la que se presentaban los resultados de la ocupacién prehistérica de las dos
Ultimas (1981-1982).
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1. Las relaciones estratigraficas

En lo que respecta a los espacios habitacionales
del Sector A de Los Tolmos, descritos en las dos me-
morias de excavacion (Jimeno, 1984; Jimeno y Fer-
nddez Moreno, 1991), la secuencia ocupacional se
concretaba en cuatro niveles bajo la capa superficial,
correspondiendo el 1y 11 a la Edad del Bronce, el 1
a una fase tardorromana y el Iv a un momento in-
determinado del Medioevo®. En las citadas memo-
rias se sostiene que el Nivel 1 contenia las cabanas,
mientras que el Nivel 11 correspondia al abandono
definitivo. Este quedé constituido por la deposiciéon
de materiales del propio poblado, cuya acumulacién
se explicaria por procesos de erosién y arrastre de las
crecidas, recurrentes, del rio Caracena, que discurre
a los pies del yacimiento.

Sinchez-Polo (2024: 39-41) relee los cortes es-
tratigraficos publicados, tratando de identificar un
origen distinto del Nivel 11. Su andlisis es contradic-
torio por algunas inconcreciones y equivocos. Asi,
entre sus argumentos resulta dificil valorar que los
rellenos pudieran sobrepasar el espacio de las caba-
fias hacia el NO, toda vez que en dicha direccién se
encuentra la pared del tolmo. Tampoco es cierto
que la cabana pequena se encuentre al St de la mds
grande, sino al No de aquella. Como tampoco que la
banda de cuadros 14-16 —Catas c y p— se localiza al
NE de la cabana mayor, sino al s-so (Jimeno, 1984:
figs. 4 y 6; Jimeno y Ferndndez Moreno, 1991: figs.
5y 7). En todo caso, propugna dos alternativas para
explicar la génesis del Nivel 1m: la primera, que el
relleno proceda de la parte superior del tolmo y se
deba a la erosién de los restos de una ocupacion
prehistérica; la segunda, que los materiales y sedi-
mentos que conforman dicho nivel correspondan a
un muladar de otro poblado prehistérico cercano,
hoy desconocido (Sdnchez-Polo, 2024: 41).

La primera hipétesis la sustenta en una referen-
cia de Jimeno (1984: 73) que, segun interpreta Sdn-
chez-Polo (2024: 41), confirmaria la presencia de

2 Por razones de espacio y para evitar errores en la
reproduccion, a largo del texto remitiremos a los dibujos
publicados, accesibles en las correspondientes memorias de
excavacién o en el trabajo que nos ocupa.

materiales en la plataforma superior del monticulo.
Pero esto no es asi, mds bien todo lo contrario. Ji-
meno alude a la existencia de una necrépolis me-
dieval en la cima del tolmo, siguiendo a Taracena
(1941: 49), pero concluyendo que, en la superficie
superior del tolmo, no habia rastro ni de las sepul-
turas ni de material arqueoldgico alguno.

Si se nos permite, abundando en las observa-
ciones estratigréficas, advertimos que Sdnchez-Polo
obvia algunas cuestiones en su andlisis. En las es-
tratigrafias (Jimeno: 1984, figs. 4-9; Jimeno y Fer-
nandez Moreno, 1991: fig. 6), se aprecia que los
grandes bloques caidos del tolmo se incrustan sobre
todo en los niveles superiores y en los pozos o silos
que corresponden a las ultimas ocupaciones del lu-
gar, pero no en los niveles inferiores. Por tanto, hay
que considerar que los derrumbes de la cornisa del
tolmo se produjeron mayoritariamente después de
estar sedimentado el Nivel 11, por lo que dificilmen-
te su origen pudiera asociarse a dicho proceso.

La segunda hipétesis es inverificable, toda vez
que parte de un supuesto indemostrable: la existen-
cia de un poblado cercano, pero desconocido. Re-
cordemos que en la campana de 1981 se ampli6 la
excavacién al segundo tolmo, el de mayor tamano.
Los sondeos verificaron la existencia de niveles de
época romana, pero ningiin material prehistérico
(Jimeno y Ferndndez Moreno, 1991: 15).

2. Las dataciones radiométricas

Como avanzdbamos, la novedad del trabajo de
Sénchez-Polo (2024: 43-45) se concreta en dos
nuevas dataciones para el Sector A de Los Tolmos.
Una corresponde a la de un joven subadulto, locali-
zado en la campana de 1982 (Sdnchez Polo, 2024:
21, fig. 7) en el interior de una fosa junto a la ca-
bana pequena, a unos 60 cm de distancia. Segin la
investigadora, la datacién radiométrica Poz-31725
situarfa el obito del joven, que identifica como LTA-
04, en un rango entre 2140-1940 cal BC®. La fosa

3 Salvo indicacién al respecto, todas las dataciones que

se referencian en el texto corresponden a resultados calibra-
dos a 2 o con la versién IntCal20 del programa Oxcal, en
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de inhumacién estaba recubierta por el derrumbe
de la cabafa, lo que le lleva a plantear —mds bien a
valorar— tres interpretaciones sobre la antigiiedad,
sincronfa o modernidad de uno u otro elemento
(Sdnchez-Polo, 2024: 45). Ahora bien, dado que
no hay interseccién entre las estructuras, lo dnico
seguro es que la fosa existia cuando se desmoroné
la cabana.

La segunda datacién corresponde a una mandi-
bula, LTA-05, que fue localizada por la autora entre
los materiales depositados en el Museo Numanti-
no. Segun la sigla, aparecié en el Cuadro 9g, don-
de se localiza la esquina suroccidental de la cabafa
pequena. La investigadora la sitda sobre la capa de
derrumbe —Nivel 1—, es decir, en la base del Nivel
11, tal como lo representa —fuera de escala— sobre la
seccién estratigrafica de 1991 (Sdnchez-Polo, 2024:
44, fig. 6). Pero en ningun caso explica coémo ha
deducido la altura a la que fue localizada esta man-
dibula ni, que sepamos, cuenta con datos para de-
terminar la profundidad del hallazgo con tal exac-
titud?. La datacién mediante ams, realizada con el

la versién que se sefale en cada publicacién. En este caso
no disponemos de la versién con la que se calibré la fecha,
pero entendemos que se utiliza la referida para la siguiente
datacién.

% Laautora identificé esta pieza entre los materiales de-
positados en el Museo Numantino de Soria donde también
debieran estar los correspondientes inventarios. En la con-
sulta efectuada por nosotros el 11/09/2024 para contrastar
este y los demds datos referidos en el estudio, no pudimos
acceder a todos ellos. Desgraciadamente, el expediente de
la campana de 1981 estd vacio. Tampoco estd el inventario
en la carpetilla de la campafia de 1982, aun cuando en este
caso si hay documentacién que alude a la entrega de los ma-
teriales y a su cotejo con el correspondiente inventario. La
informacién de las tres campafias anteriores es desigual.
La de 1977 estd completa —45 folios para el Sector a, el
tnico que se excavé—; la de 1978 también —38 folios para el
Sector Ay 57 para el Sector B—; finalmente, la de 1979 solo
contiene la del Sector B —76 folios—. El inventario de campo
del que hablamos y que fue utilizado en todas las campanas
se realizaba en una ficha estandarizada, tamano folio, en la
que se registraba, para cada pieza y con un mdximo de 33
filas por hoja, la fecha de recogida, el nivel —no siempre es-
pecificado—, el ndmero de inventario y una somera descrip-
cién textual que permite la identificacién del fragmento. No
asi la profundidad o cota del hallazgo. Para ello se debia

ndmero de analisis Poz-84449, sitia la muerte de la
joven entre 2030-1780 cal Bc. Al respecto, introdu-
ce como hipétesis —una mds— que corresponda a los
Unicos restos conservados de un ritual asociado a la
exposicién de caddveres (Sdnchez-Polo, 2024: 45),
pese a que, en lineas anteriores, determinaba que
ni habria sido expuesta a la intemperie ni mostraba
signos de manipulacién antrépica (Sdnchez-Polo,
2024: 44, fig. 5).

La mayor antigiiedad de estas fechas le lleva a
cuestionar la cronologia de la cabana y de la fosa.
De nuevo advertimos una nueva contradiccién. Ella
misma, al estudiar y valorar LTA-05, manifiesta que
dicho elemento no puede considerarse como data-
cién ante quem de la cabafia, toda vez que lo que
fecha es la muerte del individuo, no el momento en
que este resto se incorpord al relleno.

Para valorar las nuevas fechas, Sinchez-Polo acu-
de a las dataciones conocidas de la zona del poblado
(Jimeno, 1984). Todas se realizaron sobre muestras
de vida larga, lo que le lleva a cuestionar su fiabili-
dad, aun cuando cuenta con andlisis especificos que
no detectan anomalias en el material sobre el que se
tomaron las muestras (Sdnchez-Polo, 2024: 42-43,
n. 4). A la vez, considera que se recogieron en una
capa superior a las vigas depositadas sobre el sue-
lo —sin que tampoco explique cémo realiza dicho
célculo—, por lo que propone considerarlas como
terminus post quem para el Nivel 11 (Sdnchez-Polo,
2024: 53).

No creemos que esto sea asi, por lo que es nece-
sario reconsiderar las referencias de aquellos andlisis
(Jimeno, 1984: 207-208). En el Sector A se reali-
zaron cuatro dataciones, una de ellas, csic-407,
resulté anémala por lo que el laboratorio propuso
al investigador realizar una segunda datacién para
verificar el resultado, pero durante su manipula-
cién se destruyd lo que quedaba de muestra. Por
ello solicité una nueva de la misma zona y cota, la

acudir al diario de excavacién, donde cada dia se acotaba la
profundidad alcanzada en cada cuadro o cata de la excava-
cién. Las fichas de inventario de materiales publicadas en las
memorias de excavacién son una traslacién esquematizada
de los datos del inventario de campo y los de la ficha des-
criptiva y de dibujo de cada pieza.
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cs1c-480, cuyo resultado coincidié con  Name
el de las otras tres: csic -408, csic -409
y CsIC -443.

Unmodelled (BC/AD) Controls
from_954 to 954 Select Page Edit

Respecto a la posicién de las mues- R _Date CSIC 408 || -1867 1518 O 0O |©
tras, la descripcién que hace quien las R_Date CSIC 409 _18R2 1510 0 0 |@
tomé no deja lugar a dudas. Jimeno R Date CSIC 480 1862 4510 | O O @

(1984: 207-208) sittia la csic-408 en
la base del nivel prehistérico y la csic-
409 asi como la csic-480 correspon-
den a postes calcinados de la cabana
grande. Por tanto, estas dataciones fe-
chan el Nivel 1, en el que se incluian la
base/huella del arranque de las paredes, ~ Name
suelos, hoyos de soportes verticales y el
derrumbe. Por el contrario, de la csic-
443 no se precisa su pertenencia a es-
tructura alguna y se desconoce su altu-
ra respecto al manto natural, por lo que
se descarta del andlisis comparativo
que presentamos, pese a que el resulta-
do sea coincidente.

Sénchez-Polo, a pesar de las criticas sobre su fia-
bilidad, calibra las viejas fechas que se situarfan en el
rango de entre 1860-1510 cal Bc, ligeramente mds
modernas que las que ofrece la versién on-line> para
las tres validadas, tal como se refleja en la Figura 1.

Para contextualizar estas dataciones, considera-
mos necesario evaluarlas con el resto de las cono-
cidas para Los Tolmos que no son consideradas en
el estudio que nos ocupa. Junto a las ya referidas
del Sector 4, se dispone de otras cinco del enterra-
miento triple del Sector B. Dos de ellas fueron pre-
sentadas en la primera memoria (Jimeno, 1984:
200-201 y 207). Se trata de los andlisis csic-442 y
csic-479, que ofrecieron los siguientes resultados:
3388 + 50 Bp y 3180 + 50 Bp. Las dos eran mues-
tras de carbdn, la primera recuperada en la base

> Para poder comparar las fechas disponibles de Los

Tolmos, hemos calibrado todas con la misma versién del
programa Oxcal v4.4.4 (Bronk Ramsey, 2021) que utiliza
la curva atmosférica IntCal20 (Reimer et al., 2020); acce-
so septiembre 2024 en https://cl4.arch.ox.ac.uk/oxcal/
OxCal.html#. Los resultados de Poz-31725 y Poz-84449
son coincidentes por lo que se incorporan a la grafica de
distribucion.

Fic. 1. Calibracion de las fechas procedentes del Nivel 1, Sector 4 de Los Tolmos
(a partir de Jimeno, 1984, con el programa Oxcal v4.4.4 y curva
atmosférica IntCal20).

Unmodelled (BC/AD) Controls
“ from_956.4 to_954 Select Page Edit

R_Date CSIC 442 [} -1862 -1510 .»

Fic. 2. Calibracién de la fecha procedente de la base del hoyo con inhumacion
triple del Sector B de Los Tolmos (a partir de Jimeno, 1984, con el
programa Oxcal v4.4.4 y curva atmosférica IntCal20).

de la inhumacién entre los restos humanos, y la
segunda en la zona alta del hoyo, lo que no permi-
te asegurar lo que data, dado que su boca no fue
identificada, razén por la que se descarta para el
estudio conjunto. Por su parte, la primera fecharia
un momento contempordneo —indistintamente de
la imprecisién que el material analizado pudiera
condicionar— al depédsito de las inhumaciones y su
resultado lo situarfa entre 1862-1510 cal Bc, casi
idéntico a las del Sector a.

Con posterioridad, se realiz la datacién por
AMs de los restos humanos exhumados en esa in-
humacién triple (Esparza et al., 2017: 229, fig. 3),
lo que posibilit6 obtener una fecha combinada,
concluyendo que “... el evento mortuorio habria
ocurrido asi entre 1918 y 1772 cal ac [...] en un
periodo de tiempo alrededor del siglo x1x cal Ac, en

la parte mds antigua de la fase Proto-Cogotas...”.

¢ En este caso, en la grafica en la que presentamos el

resultado de la calibracién se aprecia una leve variacién con
el del estudio de 2017, sin duda, debido al cambio de la
curva atmosférica utilizada, /ntCall3 entonces e InCal20

ahora.
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Name
R_Date Poz 31727 LTB02| [ -1024 1609
R_Date Poz 31726 LTB.01 [ -1941 1746
R_Date Poz 31729 LTB-03 [ -2018 ATET
[} -1923 7T

& Combine infumacedn frpis

Unmodelied (BC/AD) Modelled (BC/AD) Indices
|| from_954 to 954 from_95.4 to 954 A ., mp A

Controls
L P C Select Page Edit

1623 AT 107 4 E ;
1823 17T 1218 L ’
1923 7T o6 E ’

1141 L

F1G. 3. Calibracion de las dataciones procedentes de los restos dseos del enterramiento triple del Sector B de Los Tolmos (a partir de
Esparza et al., 2017 y su combinacion bayesiana con el programa Oxcal v4.4.4 y curva atmosférica IntCal20).

RESEELLIE SO TR R "I_-l:tu.T':'.:-
R_Combine(3528 21)
R_|Date CSIC 442
R_|Date CSIC 4089 1

R_Date CSIC 408 1

R_Date CSIC 480

R_Date Poz 31727 LTB-02 1

menores que las similitu-
des, considerando el gra-
do de probabilidad que
ofrecen. En este sentido,
resulta necesario profun-
dizar en los dos condicio-
nantes que parecen deter-
minar las agrupaciones:
el material de la muestra
y el laboratorio. Asi, las
fechas se agrupan en dos
bloques identificados con
cada uno de los labora-
torios implicados: el del
csic y el de Poznan. En
aquel entonces, el prime-

| ro media el C' con técni-

Calibrated date (calBC)

Fic. 4. Grdfico comparativo de las dataciones del yacimiento de Los Tolmos que se analizan
en el texto, calibradas con el programa Oxcal v4.4.4 y curva atmosférica IntCal20.

La antigua fecha —csic-442—, aunque ligera-
mente mds baja que las mds recientes por ams, se
solapa, en buena parte del rango de probabilidad,
una vez calibradas con el mismo programa. Algo
que también ocurria en el Sector A con la datacién
de LTA-05 y con las tres que fecharfan el Nivel 1
-csic -408; csic -409 y csic -480, resultando mds
antigua la del joven inhumado rTa-04.

Tal como refleja la grafica de la distribucién del
conjunto de fechas calibradas, las diferencias son

Ediciones Universidad de Salamanca / (€388

—
R_Date Poz 31726 LTB-01 L B

R_Date Poz 31700 LTE-03 :-L—‘:__L

R_Dale Poz 84449 LTA-05 . ——

R_Date Poz 31705 LTA-04—— A—-hh-_

2600 2400 5200 50001300 ~1600 1400

cas de radiometria simple
o tradicional, mientras
que el segundo utilizaba
la técnica ams de espec-
trometria de masas que
permite mediciones mds
precisas. Por tanto, se trata de resultados no equiva-
lentes, cuya equiparacién directa debe cuestionarse.

Por el contrario, las agrupaciones de cada labo-
ratorio en un lapso temporal corto confirmarian
un Gnico estadio de ocupacién. En este sentido
la mayor antigiiedad de L1A-04 no seria determi-
nante. Sirva sefialar, en la secuencia de dataciones
sobre hueso, los diferentes rangos que ofrecen los
resultados de la inhumacién triple, especialmente el
de LTB-03, y su ajuste con la fecha combinada que
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situarfa el evento, como se ha sefalado, en un mo-
mento inicial de la fase Proto-Cogotas 1, etapa a la
que creemos que también debe asignarse el conjun-
to de dataciones del Sector A de Los Tolmos, cuyos
miérgenes también se solaparian.

3. La ceramica del Sector a

En el apartado anterior ya verificibamos la pro-
blemdtica para poder sustentar la nueva seriacién
cronocultural propuesta, por lo que serfa innece-
sario buscar su refrendo en las caracteristicas del
ajuar cerdmico. En todo caso, siguiendo el esquema
anunciado, queremos exponer las contradicciones
del andlisis comparativo de las diferentes agrupa-
ciones cerdmicas que anularian las conclusiones que
presenta la autora.

Respecto a la configuracién de los grupos es-
tudiados, hay que sefalar que los del interior de la
cabafa pequena fueron individualizados en la exca-
vacién (Jimeno y Ferndndez Moreno, 1991: 9, figs.
54-55). Por su parte, Sinchez-Polo (2024: 46,
fig. 7a) deduce que en la fosa se hallaron 41 frag-
mentos de los que se dibujaron 9 que reproduce. Ya
hemos advertido —en la n. 4— sobre la dificultad para
concretar la posicion original de los materiales solo
a través de los inventarios de campo y tampoco ex-
plica el criterio que utiliza para definir esta agrupa-
cién. Todas las piezas seleccionadas coinciden con su
localizacién en el Cuadro 15p-E y con un nimero
de inventario superior al 1200. Una simple compro-
bacién de las fichas-inventario publicadas confirma
que no se seleccionan todos los que cumplen estas
premisas, dado que falta, por ¢jemplo, el fragmen-
to que se presenta dibujado con el n.° 371, inventa-
riado como 15D-E/1285 y catalogado con la forma
c10, una carena media de borde saliente (Jimeno y
Ferndndez Moreno, 1991: 36, fig. 12). Tampoco se
eligen otros fragmentos con nimero de inventario
entre 1 000 y 1 200 procedentes del mismo Cuadro
15p-E (Sdnchez-Polo, 2024: 30-47) ni tampoco los
que proceden del Cuadro 13k o del 15g, en los que se
localiza la fosa (Sdnchez-Polo, 2024: fig. 7). Tampo-

co justifica la discriminacién de la muestra cerdmica

utilizada para caracterizar la agrupacién del Nivel 1.
Analiza 601 fragmentos de los que destaca 36 perfiles
poco representativos y apenas una decena decorados
(Sanchez-Polo, 2024: 50, figs. 10-11). Algo inexpli-
cable por cuanto el nimero de fragmentos cerimicos
del Sector A supera, en conjunto, los dos millares y
con porcentajes del 80/20 para las cerdmicas lisas
y decoradas, sin considerar las ungulaciones y digita-
lizaciones sobre el borde, en cuyo caso la proporcién
serfa del 60/40 (Jimeno, 1984: 80-85). Por ello, la
validez de la muestra y, consiguientemente, del anali-
sis resulta cuestionable.

A este hecho, en absoluto baladi, hay que afnadir
que los paralelos para respaldar determinadas atribu-
ciones cronoculturales no dejan de sorprender por
el margen de imprecisién que introducen. En este
sentido, la autora propugna una adscripcién tanto
de la fosa de inhumacién como de la cabafa peque-
fia al Bronce Antiguo del valle medio del Duero,
pero los paralelos que se relacionan (Sdnchez-Polo:
2024: 46) se circunscriben a conjuntos conocidos
como ejemplo del inicio del mundo Proto-Cogotas
I, caso de la cueva Maja, la del Asno, la de Arevalillo
de Cega y el Portalén de Cueva Mayor. Al definir
el denominado horizonte Parpantique (Ferndndez
Moreno, 2013) ya advertiamos la diferenciacién de
la vajilla cerdmica entre los yacimientos tipo y los
que cita Sdnchez-Polo, que representarfan una fase
posterior. Desde entonces se ha revisado el conjun-
to cerdmico de la ocupacién del Portalén de cueva
Mayor, en la sierra de Atapuerca, que abarca una se-
cuencia continua de mds de siete siglos, entre 2250
y 1550 cal Bc (Pérez-Romero et al., 2016: 124). En
vez de aclarar la evolucién de las formas cerdmicas,
el conjunto analizado resulté homogéneo, mante-
niéndose los mismos patrones a lo largo de la se-
cuencia, lo que no ayuda a concretar la fase a la que
corresponderian las similitudes de las cerdmicas de
Los Tolmos que defiende Sdnchez-Polo.

La comparacién con la cerdmica lisa del Bron-
ce Antiguo-Pleno identificado en el Duero Medio
tampoco es, a nuestro entender, concluyente para
concretar la cronologia de la muestra estudiada y
considerarla anterior e independiente del estilo
Proto-Cogotas 1. La compleja sintesis de Rodriguez
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Marcos sobre la Edad del Bronce en la Ribera del
Duero establecia una primera etapa con la deno-
minacién de Bronce Antiguo-Pleno, que abarcaria
desde el final del Campaniforme al inicio de la fase
Proto-Cogotas 1. Cronoldgicamente no dispone de
dataciones en la zona de su estudio y las referencias
cronolégicas que propone proyectan una excesiva
amplitud (Rodriguez Marcos, 2007: 274). El pro-
pio investigador sefala las dificultades para definir
esta etapa, singularmente para discernir las caracte-
risticas del conjunto cerdmico en comparacién con
las etapas precedente y posterior (Rodriguez Mar-
cos, 2007: 275-284).

Mas anecdética es la referencia que hace Sdn-
chez-Polo (2024: 46) a algunos paralelos —sin con-
cretar— del Castillo de Albarracin, un poblado del
Bronce Antiguo turolense con vasos de carenas bajas
y sin presencia de decoraciones incisas o impresas y
abundantes decoraciones pldsticas (Harrison ez al.,
1998: forma 4; fig. 8, n.* 4 y13), que poco o nada
tienen que ver con las del soriano de Los Tolmos.

Respecto a los paralelos del elenco cerdmico del
interior de la cabafia pequena, la autora reitera los
mismos enclaves resefiados para los de la fosa, su-
mando el del Castillo de Cardefiosa (Sdnchez-Polo,
2024: 48). Este poblado fue excavado en el primer
tercio del siglo pasado, y fue estudiado y publica-
do muchos anos después (Naranjo, 1984). Aunque
carece de datacién radiocarbdnica, los materiales
tienen indudable semejanza a los de Los Tolmos
no solo en lo relativo a la cerdmica, sino también
en cuanto a los dtiles metdlicos, siendo conside-
rado como representante del Bronce avanzado,
Post-Campaniforme, coincidiendo su fin con el ini-
cio de Proto-Cogotas (Delibes, 1995: 67-68).

En conclusidn, los enclaves con los que propone
similitudes morfotipologicas no aportan argumen-
tos determinantes que lleven a situar ninguno de
los dos subconjuntos de Los Tolmos en la facies
Parpantique que caracterizaria el Bronce Antiguo
de la zona. Bien al contrario, lo referido refuerza,
a nuestro entender, la adscripcién del conjunto a la
facies Proto-Cogotas 1, sustentada en la presencia
estratigrafica de cerdmicas incisas y de boquique (Ji-
meno, 1984: 88).

Para respaldar su propuesta, Sdnchez-Polo
(2024: 48 y 49, figs. 8 y 9) aporta una serie de data-
ciones que, considera, pueden ser comparadas con
las de los niveles inferiores —la inhumacién en fosa
y el nivel de las cabafias—, si bien los criterios de
validacién resultan cuando menos —una vez mds—
cuestionables. La propia investigadora establece
que, de las 17 dataciones que contiene la tabla, solo
serfan aceptables las cuatro realizadas sobre muestra
de vida corta: dos del Castillo del Albarracin y otras
dos que proceden del Pozuelo 11 de Mino de Medi-
naceli (Garrido Pena ez al., 2021). Por lo exiguo de
la coleccién, incorpora a la serie otras cuatro data-
ciones, obviando criterios de validacién que antes
esgrimia para desechar las viejas dataciones de Los
Tolmos (Sdnchez-Polo, 2024: 42-43 y 48).

El grifico comparado de la curva de calibracién
de estas dataciones, tan singularmente elegidas, no
posibilita ninguna conclusién mds alld de que las
nuevas fechas de Los Tolmos se situarian en mo-
mentos posteriores a las de Parpantique y cueva La
Maja, en paralelo con las del Castillo de Frias de
Albarracin y coincidentes con las del Pozuelo 11.
Evidentemente, no es lo que venia defendiendo la
autora con su revisién. Sin duda, en la elaboracién
del grafico comparado de las curvas de calibraciéon
se produjo un error al introducir las fechas, toda vez
que la datacién rTA-04 resulta aqui mds moderna
que LTA-05, justo lo contrario de lo que determinan
los resultados que ella misma presenta en pdginas
anteriores (Sdnchez-Polo, 2024: 44 y 45).

Contamos con otras comparativas que inclu-
yen las fechas calibradas de Los Tolmos, tanto las
procedentes de madera quemada (Ferndndez Mo-
reno, 2013: fig. 18) como de hueso (Abarquero ez
al., 2013: fig. 1). En ambas graficas, las fechas de
Los Tolmos conocidas entonces se sitGan con pos-
terioridad al grueso de las que se corresponderian
con el Bronce Antiguo, tipo Parpantique. La mayor
antigiiedad de LTA-04 no justificaria por si sola la
existencia de una fase anterior; su rango de probabi-
lidad, con el mismo programa de calibracién, coin-
cide con el del non nato del Sector B —LTB-03- vy,
en este caso, la calibracién de las dataciones combi-
nadas de los tres restos humanos se sitda en la fase
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inicial de Proto-Cogotas 1, en la que se posicionan,
igualmente, el resultado de L1A-05 y las demds da-
taciones conocidas.

Finalmente, queda por evaluar el andlisis del
lote cerdmico que le lleva a atribuir el Nivel 11 a un
Bronce ‘indeterminado’. Al respecto, ya se han se-
fialado las dudas sobre los criterios de seleccién en
lo que respecta al volumen de la muestra, y afiadire-
mos algunas otras que plantea su andlisis.

Tipolégicamente, la autora destaca el que con-
sidera ejemplar exclusivo de vaso de carena alta y
cuerpo troncocdnico que corresponderia al hori-
zonte Cogotas 1 (Sdnchez-Polo, 2024: fig. 108, n.°
302). Ahora bien, las dibujadas en la memoria con
el niimero 306 o 314 —13¥/322, 150/575b— (Jime-
no y Ferndndez Moreno, 1991: 34, fig. 59) también
serfan del mismo tipo. Parece coherente que esta for-
ma, caracteristica de la fase plena/final del Bronce
Medio mesetefio, no sea abundante en el poblado
de Los Tolmos. El cuestionable valor indicativo de
un solo tipo cerdmico, al menos en el actual cono-
cimiento para la zona del interior meseteno, pue-
de ser contestado evaluando las tendencias en las
colecciones. Asi, la caracterizacién de los poblados
del Bronce Antiguo en el Alto Duero (Ferndndez
Moreno, 2013:149-165) confirmé el predominio
en ellos de las carenas bajas y medias, contrastan-
do con la muestra de Los Tolmos, donde solo se
reconocian las medias y altas (Jimeno y Fernindez
Moreno, 1991: 104-105).

En cuanto a los motivos decorativos, en la revi-
sién que comentamos no se considera el verdadero
volumen de las cerdmicas incisas identificadas en el
Sector a. Las dibujadas en las dos memorias de ex-
cavacion se acercan al centenar de piezas (Jimeno,
1984: 143-144, figs. 99-100; Jimeno y Ferndndez
Moreno, 1991: 41-42 y 44, figs. 38-40), muchas de
ellas con finas incisiones en espiguilla o zigzags distri-
buidos en metopas o de lineas paralelas remarcando
las carenas o los bordes, al interior o al exterior
de las vasijas que mayoritariamente son cuencos, ca-
renas medias y altas e incluso algtn perfil sinuoso.

Por el contrario, en su estudio se destacan dos
fragmentos decorados con sendas alineaciones de
puntos, que atribuye al Estilo Arboli (Sinchez-Polo,

2024: fig. 104, n.* 313 y 334) propio del NE penin-
sular y atribuido alli al Bronce Antiguo, sin descartar
su pervivencia en etapas posteriores (Maya y Petit,
1986: 59 y 69). No es nuestro objeto discutir tal
adscripcién, aun cuando el que refiere es un motivo
muy sencillo que aparece en aquel grupo formando
parte de esquemas mds complejos (Sdnchez-Polo,
2024: fig. 5, n.° 3 o fig. 6, n.° 4). Cronoldgicamente
su pervivencia en el Bronce Medio se constata en el
drea navarra (Sesma ez al., 2009: 66) e incluso en la
zona riojana en la cueva de San Bartolomé, con una
datacién que Sdnchez-Polo (2024: fig. 9) sitda entre
1980 y 1693 cal Bc, similar, de nuevo, a las de Los
Tolmos.

Finalmente, también reclama nuestra atencién la
comparacién del conjunto de Los Tolmos con el ya
referido del Pozuelo 11 de Mino de Medinaceli, de
cuya publicacién Sdnchez-Polo es coautora (Garrido
et al., 2021). Se trata de un tipico ‘campo de hoyos’
de génesis compleja, como todos esos yacimientos,
cuyos hallazgos constituyen un complejo palimpses-
to donde se distinguen tanto elementos del Bronce
Antiguo como del Bronce Medio, tal y como res-
paldan las dos dataciones disponibles: 1731-1507 y
1885-1689 cal Bc (Garrido ez al., 2021: 100 y 110,
figs. 70 y 81). Nos resulta llamativo por cuanto, en
esa misma monografia, los autores destacan los me-
jores paralelos del conjunto de Los Tolmos con los
hallazgos del Tormo 11 de Fuencaliente de Medina,
otro ‘campo de hoyos’ préximo al anterior, pero da-
tado en los inicios de Cogotas 1: 1513-1412 cal BC
(Garrido et al., 2021: 168).

Igualmente sorprende la comparacién que hace
Sénchez-Polo del enclave soriano con el de cueva
Tino de Mave, conocida por trabajos de mediados
de los anos 70 del siglo pasado (Alcalde y Rincén,
1979), sin andlisis radiométricos y con materiales
que se asocian a complejos procesos deposicionales
acumulativos. El conjunto se caracteriza por cerdmi-
cas lisas, con cordones e incluso con boquique (Ro-
driguez-Marcos, 2014), sin que pueda desdefiarse la
presencia, por los dibujos publicados, de algtn frag-
mento con decoracidn incisa y excisa y —luego vere-
mos el significado que pudiera tener— de rerra sigilla-
ta (Alcalde y Rincdn, 1979: cT149, cT 44 0 cT122).
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4. Los Tolmos en la secuencia de la Edad del
Bronce en el Alto Duero

Como se ha refutado en los epigrafes anterio-
res, salvo las dos dataciones de las inhumaciones del
Sector A, no se aportan nuevos datos a los ya pu-
blicados. De todo lo expuesto se desprende que la
nueva interpretacion se basa exclusivamente en una
visién subjetiva de la documentacién publicada, se-
leccionando y comparando materiales y dataciones
sin rigor, y sin aportar ningin argumento conclu-
yente que la respalde’.

Las observaciones sobre las representaciones es-
tratigraficas no aportan novedades para explicar la
formacién de los rellenos. Tampoco se anade dato
alguno que permita secuenciar la cronologfa de las
cabanas. El estadio ocupacional que definen los sue-
los de las cabanas y el nivel inferior de la Cata F
se dispone en una misma cota, equiparable a la del
hogar exterior situado entre aquellas. Las datacio-
nes radiométricas del Sector a, obtenidas a partir de
muestras de madera carbonizada, son coincidentes,
lo que confirma que se trata de una misma ocupa-
cién, mas o menos reiterada. De la fosa de inhuma-
cién solo es seguro que es anterior a la destruccién
de la cabana, sin que pueda concretarse el tiempo
trascurrido entre la colmatacion de la fosa y el des-
plome de la cabana.

La presencia de la mandibula rTA-05 en el Ni-
vel 11 no aporta argumento alguno para modificar
la secuencia. Y en cuanto a su cronologfa, alcanza
en su rango inferior el s. xvir cal Bc, dentro de los
madrgenes que se fijan para el inicio del horizonte
Proto-Cogotas 1 en la Meseta, coincidiendo con el
rango de probabilidad del resto de dataciones del
Sector A.

El intento de individualizar una ocupacién an-
terior solo puede contemplarse como una mera hi-
pOtesis y para verificarla no basta con una seleccién
arbitraria de algunos materiales cerdmicos. El and-
lisis de los supuestos subconjuntos —los de la fosa

7 Por razén de espacio nos centramos exclusivamente

en los aspectos tratados, sin que entremos a valorar algunas
afirmaciones expresadas en el apartado sobre La fiuncién so-
cioecondmica del Sector A de Los Tolmos.

de inhumacién como los del interior de la cabana
pequena—, en si mismo, no es determinante. Al
contrario, los paralelos propuestos plantean mayor
probabilidad de relacionarse con los conjuntos que
cuentan con cerdmicas incisas de inicios del Bronce
Medio que con los de las cerdmicas lisas y con deco-
racién plistica del Bronce Antiguo. Con la informa-
cién disponible no hay argumentos que sostengan
la divisién de los hallazgos en dos etapas sucesivas.
Mds bien, se refuerza la idea de un conjunto cohe-
rente que, por las dataciones disponibles, se situarfa
en un momento inicial de la fase Proto-Cogotas 1.
El asunto que sigue pendiente es entender como
y cudndo surge esta facies. Desde luego, no preten-
demos ni podemos dar aqui una solucién definitiva
ya que se trata de una cuestién compleja. Al respec-
to, Rodriguez Marcos expuso que, en la Submeseta
norte, en el cambio del 11 al 11 milenio se producia
un solapamiento entre el mundo campaniforme
—inciso— y el Bronce Antiguo o grupo Parpanti-
que. A ellos sucedia el grupo Proto-Cogotas 1 en
el que se identificaban muchos de los motivos inci-
sos Ciempozuelos, algunos de los cuales se rastrea-
ban o eran exclusivos también en el grupo Parpan-
tique, pero caracterizados por esquemas decorativos
mds simples que aquellos y con una distribucién
distinta (Rodriguez Marcos, 2012: 152-159). Un
diagnéstico que, en lo que atafie al Ciempozuelos y
a Cogotas 1, ya habiamos constatado (Jimeno y Fer-
nindez Moreno, 1991: 108). Al respecto de esa im-
bricacién se plantearon dos posibilidades: si se pro-
dujo una pervivencia del grupo Ciempozuelos hasta
el desarrollo del Proto-Cogotas 1, tal como deman-
daria la secuencia de Arevalillo, o si lo que subsisten
son exclusivamente determinados elementos cam-
paniformes que fueron asimilados por las gentes del
Bronce Antiguo (Diaz del Rio, 2001) ~hoy grupo
Parpantique— y que a través de estos fueran trans-
feridos a los vasos de Proto-Cogotas 1 (Rodriguez
Marcos, 2012: 159). En la identificacién del hori-
zonte Parpantique advertimos la presencia, siempre
marginal y nunca conjunta, tanto de elementos pro-
pios del grupo Ciempozuelos como de la facies Pro-
to-Cogotas 1 (Ferndndez Moreno, 2013: 172-175)
y no siempre los primeros se asocian a las dataciones
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radiométricas mds antiguas ni los segundos a las
mds modernas. Y ello no debe extrafar, por cuanto
en la Cuenca del Duero se confirma la convivencia
de dataciones de los sitios Parpantique y los tipicos
Ciempozuelos a partir del ¢. 2200 cal Bc. Datacio-
nes de ambos grupos se aproximan o alcanzan (Fer-
nandez Moreno, 2013: 48-67 y fig. 17) —y habrd
ejemplos que lo sobrepasen— el c. 1800 cal Bc, que
es la fecha que se viene admitiendo para el inicio
de Proto-Cogotas 1. Por ello, no es necesario que la
transferencia se realice a través de terceros ni obliga-
toriamente de forma lineal. Las dataciones apuntan,
al menos en algunas zonas, a una convivencia en la
que se aprovechan ecosistemas diferenciados (Fer-
ndndez Moreno, 2011). En esa ‘vecindad’ debieron
producirse intercambios de objetos, ideas y rituales
que fueron perviviendo, desapareciendo o transfor-
mdndose. Y estos procesos no se generalizarian ni
en todos los territorios ni a la vez. Por ello, para la
significacién y la evolucién de estos grupos deberia
considerarse especialmente el sustrato local, como
ya sefialé Rodriguez Marcos (2012), sobre los ele-
mentos exégenos que evidencian relaciones y con-
tactos diversos.

Por otra parte, sin pretender que sea determi-
nante, resulta llamativo, como habia apuntado Ji-
meno (1984: 190), que en la zona del Alto Duero
sobre estos enclaves del grupo Cogotas se reiteren
ocupaciones de época tardorromana —caso de Los
Tolmos, cueva del Asno, Covarrubias de Ciria, San-
ta Maria de la Riba de Escalote, Castillejo de Yuba o
la cueva del Roto de Ligos. También afadiriamos la
ya referida cueva Maja, excavada con posterioridad,
asf como el Hocino de Fuentetovar (Ferndndez ez
al., 2018) o el poblado de Carracortos 11 en la Ome-
fiaca (Antofiazas y Iguacel, 2014) y recordemos lo
referido para cueva Tino—. Por el contrario, los en-
claves campaniformes raramente son reocupados en
épocas posteriores, mientras que en los atribuidos al
Bronce Antiguo se reconocen posteriores estableci-
mientos de atalayas o castillos —El Parpantique, Los
Torojones, Cerro Turronero, Castillo de Gormaz,
etc. (Jimeno et al., 1988: 92; Fernindez Moreno,
2013)-.

Finalmente, también serfa conveniente revisar
la alta cronologia de algunos yacimientos del Alto
Duero que cuentan con cerdmicas incisas de tipo
Proto-Cogotas 1 —cueva Maja, la del Asno, El Mira-
dor, El Balconcillo o el mismo de Los Tolmos— no
para ajustarla a un esquema cronocultural determi-
nado, sino para evaluar si tal concurrencia deriva
del procedimiento de datacién o determina un
momento inicial en la génesis de lo que constituird
posteriormente Cogotas I en la Cuenca media del
Duero, mucho menos reconocible, por el contrario,
en el Alto Duero.

Para comprender la secuencia de los momentos
iniciales y plenos de la Edad del Bronce, como de
cualquier otro periodo prehistdrico, serd necesario
disponer de un nimero mayor y coherente de data-
ciones, de una serie estadistica mds sélida, obtenida
sobre muestras y técnicas concurrentes. En tanto
no dispongamos de ella y de nuevos hallazgos es-
tratificados, explicar la génesis y la evolucién de los
distintos grupos culturales se antoja una tarea com-
plicada a la que contribuird la relectura de las viejas
excavaciones, de los objetos recuperados y de las in-
terpretaciones planteadas, pero siempre valorando
los conjuntos completos y sus contextos. Confie-
mos que, con estas aclaraciones, hayamos ayudado
a clarificar el de Los Tolmos de Caracena®.
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