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472-2518-7.

La monografia resefiada es una contribucién
significativa para la disciplina arqueolédgica por
muchos motivos, que podriamos clasificar entre
historiogrificos, patrimoniales y de investigacion.
Historiogréficos porque constituye un ejercicio de
recopilacién exhaustiva de una cantidad ingente
de documentos dispersos, convenientemente orde-
nados, enjaretados e interpretados en su contexto
historiogréfico; patrimoniales porque ponen en va-
lor un yacimiento arqueoldgico excavado hace mds
de cien afos que ahora se presenta revisado y con
sus materiales catalogados; y, en tercer lugar, es una
importante contribucién a la investigacién sobre la
Protohistoria de la peninsula ibérica porque supo-
ne la reordenacion exhaustiva de las tumbas y de
los ajuares, el estudio minucioso de materiales antes
descontextualizados, inconexos o de dudosa proce-
dencia, la presentacién de analiticas hoy imprescin-
dibles en cualquier estudio arqueoldgico, y la rein-
terpretacién de la necrépolis en el marco histérico
de Tarteso y de la colonizacién fenicia.

El libro es un ejemplo éptimo de una linea de
investigacién que deberfa convertirse en una cos-
tumbre y en un modelo de actuacién habitual en
los futuros estudios arqueoldgicos en dos sentidos:
por un lado, la promocién de la revisién y la publi-
cacién de excavaciones antiguas que, aunque bien
conocidas en la bibliografia especializada, dada la
metodologia de excavacién o la trayectoria erran-
te de los artefactos, carecen de una sistematiza-
cién imprescindible para ser consideradas registros
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fidedignos y se puedan integrar en el discurso cien-
tifico; se trata, en este sentido, de una ‘excavacién’
dentro de los archivos y de los museos —la Hispanic
Society de Nueva York, el Museo Arqueoldgico de
Sevilla, la Casa-Museo Bonsor de Mairena del Al-
cor, el Archivo General de Andalucia— que, en el
caso que nos incumbe, ha cumplido con los obje-
tivos principales de la obra: la reconstruccién y la
ordenacién de tumbas y ajuares, y la presentacién
a los lectores de una documentacién ordenada con
garantias de verosimilitud.

Por otro lado, en un sentido mds metodolégico,
la monografia satisface una linea de trabajo que hace
décadas decayé por razones en parte econémicas y
editoriales, pero también epistemoldgicas y curricu-
lares. Los libros que presentaban los resultados de
excavaciones, muy prolijos en figuras y ldminas de
cortes, estratigrafias y artefactos, sobre todo de ce-
rdmicas, se habian devaluado por ‘arqueograficos’ y
por ser una evidencia palmaria del positivismo mds
ramplén. No obstante, las consecuencias de esta
manera de pensar han sido funestas: habitualmente
no se presentan los datos objetivos, sino la digestion
de los mismos sin evidencia documental alguna, de
manera que los investigadores tienen dos opciones:
o van a los museos a revisar los materiales —en el
caso de que estén depositados— o hacen un acto de
fe sin el menor andlisis critico. Esto afecta —entre
otras muchas circunstancias— a dos cuestiones fun-
damentales en el discurso arqueolégico: la cronolo-
gia de los contextos y su atribucién funcional.

En los aspectos curriculares, el seguidismo y
la complicidad de los modelos anglosajones de las
agencias evaluadoras espafiolas en la valoracién de
la actividad investigadora del personal académico,
tomando como referencia articulos publicados en
revistas con indices de impacto —con muchas limi-
taciones de pdginas y figuras—, ha provocado que se
publiquen extractos con pocos datos y argumentos
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y mayor aparato arqueométrico, en ocasiones des-
contextualizados del propio registro —el dato por el
dato—y con escasa aportacion al discurso histérico.
Afortunadamente, la reaccién a esta politica nefas-
ta ha desactivado en parte el negocio de las edito-
riales privadas y permite valorar las monografias,
y consecuentemente los capitulos de libros, en su
justa medida a través de los sellos de calidad de la
ANECA-FECYT-UNE, restituyendo a las monografias
el prestigio perdido como indicios de calidad en la
investigacion.

Por dltimo, en los aspectos epistemoldgicos, el
desprestigio del positivismo tuvo una consecuencia
no deseada en las publicaciones que ya hemos co-
mentado: la desaparicién de la presentacion y des-
cripcién minuciosa de las estratigrafias, de plantas
de excavaciones, de artefactos, y, con ello, la impo-
sibilidad de ejercer una labor critica. No obstante,
como decfa un conocido arquedlogo marxista de la
Univ. de Sevilla: “... primero hay que ser positivis-
ta, y después dedicarse a la interpretacién...”, frase
que ejemplifica la necesidad del rigor en el andli-
sis del registro arqueolégico independientemente
de los modelos epistemolégicos adoptados. Y esta
monografia lo cumple en la medida de lo posible,
pues se trata de una documentacién fragmentaria
desde pricticamente los inicios de las excavaciones
de G. E. Bonsor por la dispersién de los artefactos.
Ha sido una labor que, haciendo cuentas, ha llevado
mds de dos décadas a los autores, un trabajo enor-
memente meritorio sobre un rompecabezas con
piezas distribuidas en tres colecciones museografi-
cas, componiendo un puzle sumamente complejo.
Asi mismo, ademds del estudio de las tumbas y los
ajuares, se han incorporado otros andlisis hoy im-
prescindibles, como son los estudios antropoldgicos
fisicos, irremplazables al tratarse de una necrépolis,
los de composicién de las cerdmicas y de los meta-
les, y también aportaciones las cronologias absolu-
tas de los cementerios de la Cruz del Negro y del
Camino de Bencarrén.

Por otro lado, si analizamos los aspectos forma-
les, consideramos que las 938 pdginas del volumen L
de Spal Monografias Arqueologia estén bien edita-
das. El tamafo de la caja permite la profusién de
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figuras a color y en blanco y negro, fotos y dibujos
antiguos en un tamano adecuado. La estructura de
la obra es convencional, la idénea para el estudio de
una necrépolis: se encabeza con un preceptivo pré-
logo de M. Bendala Galdn, un investigador ‘histé-
rico’ en la investigacién sobre 7arteso y director del
proyecto del estudio de materiales comprados por
A. M. Huntington y depositados en la Hispanic So-
ciety, y con una introduccién de los tres autores de
la monografia. Otro capitulo estd dedicado al ani-
lisis historiogréfico de la figura de ]. Bonsor, obra
del méximo especialista en la figura de este pionero,
Jorge Maier, y de la repercusion de las excavaciones
en la Cruz del Negro en las investigaciones hispa-
nas, haciendo un repaso de los principales autores
durante las siete dltimas décadas de la arqueologia
espanola —A. Garcia y Bellido, M. Almagro Basch,
A. Blanco Freijeiro, J. M. Bldzquez, ]J. Maluquer,
M. Almagro Gorbea, M. E. Aubet, ]. Alvar, C. G.
Wagner, M. Belén o J. L. Escacena—.

El siguiente apartado se titula “Tumbas y ri-
tos” y engloba dos capitulos: el primero, sobre las
campafias de Bonsor en la necrépolis entre 1898 y
1905, es obra de J. Maier, quien ordena y describe
las tumbas tomando como referencias los diarios de
Bonsor. El segundo capitulo estd dedicado al estu-
dio de las sepulturas y del ritual funerario, obra de
los otros dos autores, F. J. Jiménez Avila y A. Me-
deros. Ambos repasan minuciosamente las tipolo-
gias de las tumbas, los ritos funerarios —cremacion,
inhumacién— y los ajuares segtn la tecnologia de
fabricacién de los artefactos: cerdmica, objetos me-
talicos y otros.

El tercer bloque estd dedicado al estudio de los
materiales arqueoldgicos y abarca mds de seiscien-
tas pdginas, lo cual lo convierte en la parte prin-
cipal de la monografia y donde los autores mejor
expresan su metodologia de trabajo y su adhesién a
una episteme o modelo interpretativo concreto que
comentaremos después. El equipo ha realizado una
divisién en grupos de artefactos utilizando criterios
tipolégicos, sobre todo en el caso de las cerdmicas
—urnas Cruz del Negro, vasos & chardon, inforas fe-
nicias, platos y cuencos, jarros de boca de seta, que-
maperfumes (ambos engobados en rojo), lucernas
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fenicias, botellitas de aceite perfumado, cerdmica
gris, cerdmicas modeladas a mano pintadas y con
decoracién impresa o incisa—, o bien teniendo en
cuenta la materia prima —marfil y hueso, cdscaras
de huevo de avestruz, recipientes de alabastro, ar-
tefactos de bronce y de hierro—, o aunando materia
prima y funcionalidad —joyas de oro y plata, ador-
nos de pasta vitrea, cornalina, etc.—. Se trata en todo
caso de un anilisis artefactual de gran valor porque
se exponen profusamente datos siguiendo un esque-
ma mds o menos fijo: la descripcién del tipo, los
paralelos distribuidos a partir de la geografia de dis-
persién, primero en la Peninsula Ibérica —con apar-
tados segtn dreas concretas—, en el Mediterrdneo
central y norte de Africa y, en ocasiones, Préximo
Oriente, finalizando con un util y completo caté-
logo de los objetos hallados en la Cruz del Negro.

La cuarta parte estd dedicada a los estudios ana-
liticos de artefactos y ecofactos, que suponen un va-
lor anadido a la monografia. Son cuatro y se centran
en los restos humanos de las necrépolis del Cruz del
Negro y del Camino de Bencarrén conservados en
la Casa-Museo Bonsor de Mairena del Alcor, obra
de V. Pefia Romos; los andlisis espectométricos reali-
zados en cinco urnas tipo Cruz del Negro, llevados
a cabo por M. Krueger, que ya habia estudiado al-
gunos vasos cerdmicos de otra necrépolis coetdnea,
Setefilla; las determinaciones de C' realizadas en
restos 6seos de las necrépolis de la Cruz del Negro
y del Camino de Bencarrén por D. Brandheim; y
los andlisis cualitativos xR de objetos de metal rea-
lizados por I. Montero. El dltimo apartado lo cons-
tituyen las conclusiones, divididas en una sintesis
final de los tres autores, y un apéndice de J. Jiménez
Avila en forma de cuadros donde se exponen las ac-
tividades de todo tipo realizadas en el yacimiento
entre el s. Xx1x y el s. xx1. Por dltimo, el preceptivo
apartado de bibliografia es muy completo y exten-
so, de acuerdo con la documentacién presentada y
con la erudicién desarrollada en toda la obra. La
monografia concluye con un resumen en inglés de
cuatro pdginas.

Como ya hemos comentado, se trata de una
obra con un gran valor historiografico, patrimo-
nial y arqueolégico por su significativa aportacién
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al conocimiento. Sin mermar un 4pice esta consi-
deracién, creemos pertinente realizar una reflexion
critica no tanto sobre los datos expuestos ni sobre
las cuestiones formales sino, sobre todo, sobre los
aspectos metodolégicos y los modelos interpreta-
tivos, no precisados, pero si manifestados a lo lar-
go de toda la obra. El propio titulo, la necrépolis
‘orientalizante’ es una declaracién de principios que
ya merece un comentario. Este término fue impor-
tado de otras latitudes, concretamente de Grecia y
de Etruria y, en su momento, tuvo un significado
artistico, de ‘estilo’, en referencia a la difusién de ex-
presiones pldsticas difundidas en época arcaica des-
de Préximo Oriente a través de diversos mecanis-
mos. En la Peninsula Ibérica tuvo una aceptacion
generalizada porque solucionaba un problema, el de
la recepcién y difusién de artefactos, singularmente
bronces, de estética fenicia, aunque no se solucio-
naba el problema de la fabricacién, distribucién y
consumo de productos ‘orientalizantes’. La opinién
mayoritaria es que, ya fueran fabricados en Fenicia,
en las colonias fenicias de Occidente o en talleres
indigenas aculturados, lo que parece evidente es
que surtian y satisfacian a través del comercio a las
aristocracias indigenas en sus ansias de emulacién
y lujo. La aculturacién fue el mecanismo escogido
para explicar estos y otros fenémenos similares y el
papel de las élites como agentes del cambio social, y
constituia el eje del discurso, dejando a los colonos
fenicios un papel subsidiario. Este es, sintetizando
mucho y con los matices que se quieran afadir, el
discurso configurado en los afios 70-90 del s. xx por
M. Almagro Gorbea y por M. E. Aubet, y el seguido
bésicamente por los autores, discipulos a la sazén
del primer autor.

Este modelo tiene como base metodoldgica el
historicismo cultural que, resumiendo, identifica
etnia o pueblo con cultura material en el sentido de
que los objetos representan ideas compartidas por
toda la comunidad, de manera que la comparecen-
cia de determinados artefactos o de conjuntos de
estos identificaria a una etnia o a una cultura de-
terminada. La acumulacién de datos y el gusto por
la descripcién y la dispersion de los objetos, como
medios de obtencién de datos cronolégicos, son
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las sefas de identidad de esta manera de analizar
el registro que, como se ha visto, preside el esque-
ma del libro, y que se puede clasificar dentro de los
madrgenes del positivismo. Sin embargo, como en el
capitulo historiogréfico se presenta, esta interpreta-
cién no es undnime y fue primeramente contestada
por C.G. Wagner y J. Alvar, criticos con la acultu-
racién como mecanismo de cambio social y como
explicaciéon del fendmeno ‘orientalizante’, quienes
retomaron ademds la idea expuesta por Bonsor —y
después por Whitakker— de que los cementerios de
Los Alcores, y concretamente la Cruz del Negro,
eran los lugares de enterramiento de colonos feni-
cios. El factor fenicio cobraria fuerza con las excava-
ciones en Montemolin de F. Chaves y M. L. de la
Bandera en la década de los 80, y las revisiones de
El Carambolo y otros yacimientos de J. L. Escacena
y M. Belén en los 90.

Se visibiliza asi una cuestién latente en toda la
monografia, la de la identidad étnica de los ente-
rrados en la Cruz del Negro. Los autores, en las
conclusiones, proponen que eran los habitantes de
Carmona siguiendo una tradicién funeraria inci-
neradora ya existente durante el Bronce Final, por
ejemplo, en las tumbas mds antiguas de cementerios
como Setefilla y Las Cumbres, o las supuestas cre-
maciones halladas junto a una estela de guerrero en
el Cortijo de la Reina, Cérdoba. Pero el fenémeno
de las estelas es de procedencia septentrional, mese-
tefia, y no tiene conexién con las cremaciones que,
o son de origen fenicio o, improbablemente, de la
cultura de Campos de Urnas. También se utilizan
como argumento las diferencias en los ajuares y ri-
tuales entre la necrépolis alcorena y los cemente-
rios fenicios —Almunécar, Hoya de los Rastros en
Ayamonte, Trayamar—. No obstante, son menos los
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pros que los contras en esta hipdtesis, cuyos crite-
rios son metodolégicamente endebles como tam-
bién los argumentos, que pretendemos evidenciar
en estas preguntas: ;la datacién de estas necrépolis
incineradoras es prefenicia?, ;no hay una contradic-
cién entre la cronologia de la colonizacién fenicia,
segiin A. Mederos en el s. x a. C., y las dataciones de
estas necropolis (Setefilla, Las Cumbres, Cruz del
Negro), mucho mds tardias?, ;no es la inhumacién
en poblado, como en Jardin de Ald y Vega de San-
ta Lucia, la costumbre local, que entroncaria con
los registros del Bronce Pleno?, ;por qué los autores
no comparan Cruz del Negro con otras necrépo-
lis fenicias coetdneas muy similares, como Puig des
Molins, Villaricos, Cddiz y, muy recientemente,
Cortijo de Acebedo en Mijas?, ;c6mo se enterraron
aquellas comunidades mestizas no solo en el aspecto
cultural sino también bioldgico?, ;por qué los as-
pectos rituales siguen el modelo fenicio y no el —
desconocido— local?

Son preguntas que nos hacemos precisamen-
te por la lectura de esta voluminosa monografia,
que ha cumplido con los principales objetivos que
debe tener una publicacién cientifica: aportar co-
nocimiento y generar reflexién. Habrd que esperar
a la edicién de las intervenciones arqueolégicas mds
recientes, actualmente en proceso de estudio, para
contrastar los datos aportados por excavaciones dis-
tanciadas entre ellas un siglo.

Eduardo Ferver Albelda

Dpto. de Prehistoria y Arqueologia

Facultad de Geograffa e Historia-Univ. de Sevilla
C/ Dofia Maria de Padilla, s/n

41004 Sevilla

Correo-e: eferrer@us.es

ID ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8083-1565

Zephyrus, XCIV, junio-diciembre 2024, 173-176


mailto:eferrer@us.es
https://orcid.org/0000-0001-8083-1565

	Mederos, A.; Maier, J. y Jiménez Ávila, F. J. (2023): La necrópolis de la Cruz del Negro (Carmona, Sevilla). Los trabajos de Jorge Bonsor (1896-1911)

