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ResuMmEN: Se estudia en profundidad una cabeza colosal elaborada en mérmol procedente de Cérdoba que
ha sido considerada como Hermes o Marte; tras un andlisis en detalle de la pieza y de diversas caracteristicas
que pueden apreciarse en la misma, se concluye que, con toda probabilidad, la cabeza ha sido reelaborada a
partir de una cabeza de Minerva; la constatacion de otras cabezas de esta diosa, o de cardcter ideal en cualquier
caso, que también han sufrido esta reelaboracién en diversos periodos nos conduce a aportar algunos datos sobre
un tema poco tratado por la critica como es la reelaboraciéon de esculturas que representan a dioses y diosas;
la conclusién a la que nuestro estudio llega es que estamos ante una representacién de Mercurio —con toda
probabilidad del tipo Ludovisi— que formaria parte del programa ornamental de uno de los espacios oficiales de
la Cérdoba romana, muy cercano al teatro romano. De ese modo se concluye la presencia, detectada por primera
vez en esta ciudad, de una escultura colosal en la primera mitad del s. 11, probablemente en el periodo adrianeo.

Palabras clave: Cérdoba romana; escultura; reelaboracién; Mercurio; Minerva.

ABSTRACT: A colossal marble head from Cordoba that has been considered to be Hermes or Mars is studied
in depth; after a detailed analysis of the piece and of various characteristics that can be seen in it, it is concluded
that, in all probability, the head has been reworked from a head of Minerva; the finding of other heads of this
goddess, or of an ideal character in any case, which have also undergone this reworking in different periods,
leads us to provide some data on a subject which has not been dealt with much by critics, namely the reworking
of sculptures representing gods and goddesses. The conclusion reached by our study is that we are looking at a
representation of Mercury —in all probability of the Ludovisi type— which would form part of the ornamental
programme of one of the official spaces in Roman Cordoba, very close to the Roman theatre. This concludes
the presence, detected for the first time in this city, of a colossal sculpture in the first half of the 2nd century,
probably in the Hadrianic period.

Key words: Roman Cordoba; Sculpture; Reuse; Mercury; Minerva.
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1. Introduccién'

El cambio de imagen de las esculturas del periodo
cldsico es un fenémeno que en las Gltimas décadas
ha conocido un particular auge en los estudios sobre
todo aplicados a la reelaboracién de retratos impe-
riales; aunque no es, en sentido estricto, un fend-
meno exclusivo del arte romano (Ambrogi, 2015),
si es verdad que se trata de una caracteristica que ha
sido analizada sobre todo en aquellos retratos impe-
riales que han sufrido la damnatio memoriae (Juc-
ker, 1981; Bergmann-Zanker, 1981; Kinney, 1997;
Varner, 2000a; 2004; Prusac, 2011: 1-3), pero que
puede verse también reflejada en particulares, como
mads tarde tendremos ocasiéon de comentar; diver-
sas causas motivan esto, algunas de indole politico
como la que acabamos de mencionar, si bien deben
ser tenidas en cuenta otras de cardcter econémico y
sociolégico; ello alcanza extremos verdaderamente
bizarros cuando observamos algunos casos como el
de los retratos reelaborados a partir de elementos
arquitecténicos como por ejemplo un capitel corin-
tizante (Gongalves, 2007: cat. 54) o un capitel de
anta en el caso de un retrato masculino, hoy con-
servado en Princeton (Fuchs, 2001), y sobre todo el
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ejemplo de la cabeza femenina de pequefio tamafio
reelaborada a partir del dedo pulgar de una estatua
colosal sobre los que mds tarde tendremos ocasion
de volver.

A pesar del interés del tema, la reelaboracién de
estatuas pertenecientes a dioses no es algo que haya
sido estudiado de forma monogréfica, aun contan-
do, como veremos mds adelante, con ejemplos bien
conocidos (Cristilli, 2003: 13-16, fig. 3; 2012: 41-
43, cat. 7; Prusac, 2011: cat. 15, p. 132). Teniendo
en cuenta estos antecedentes, presentamos en este
trabajo el resultado de la investigacién sobre una ca-
beza colosal conservada en el Museo Arqueolégico
de Cérdoba y que, como creemos poder demostrar,
fue reelaborada a partir de una estatua de diosa y
transformada en una cabeza del dios Mercurio.

En los almacenes del Museo Arqueoldgico de
Cérdoba se conserva una pieza que merece un deta-
llado andlisis no solo por sus colosales dimensiones,
sino por las caracteristicas que la distinguen. Esta
pieza fue dada a conocer por F. Godoy, entonces
director del Museo Arqueoldgico de Cérdoba (Go-
doy, 1996: 255, fig. 9), quien indica que procede
del Foro Provincial de la colonia —zona conocida
como Altos de Santa Ana o ¢/ Angel de Saavedra—;
en el mismo volumen, A. Ventura menciona dicha
pieza como perteneciente a un Hermes (Ventura ez
al., 1996: 101a). Tres anos después fue J. A. Ga-
rriguet (1999: 92, n. 10) quien saca a colacién la
pieza como “supuesta cabeza colosal de Hermes” y
en una ulterior publicacién este mismo autor (Ga-
rriguet, 2002: 127, n. 116) indica “... tal vez del
dios Hermes. .. que podria fecharse entre las épocas
flavia y adrianea en atencidn al trabajo del cabello”.
No serd hasta 2020, momento en que se editen las
actas de la 2x Reunidn de Escultura Romana en Hispa-
nia, cuando D. Ojeda (2020: 405-412) analiza esta
pieza concluyendo que se trata de la representacién
de un Marte joven que tendria un aplique metdlico
en forma de casco corintio del que quedarfan dos
orificios para su fijacién, similar, aunque de menor
tamano, a los conocidos de Carmo'y Celti. Con pos-
terioridad a la publicacién de Ojeda, ha sido dada a
conocer una nueva cabeza de Marte perteneciente
a la coleccién arqueolégica de la Univ. de Sevilla
(Beltrdn-Loza, 2021).
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Los datos seguros que tenemos de esta cabeza
nos los proporciona el libro de registro del Museo
Arqueoldgico de Cérdoba donde ingresé con el n.°
27.136 el 19 de abril de 1971, bajo la descripcién
de ‘cabeza mitoldgica romana’. Procede de la Co-
leccién Montes Rolddn; a pesar de las dudas plan-
teadas sobre la procedencia de la pieza por parte
de algunos investigadores antes mencionados, hay
certeza absoluta de que su original ubicacién debe
establecerse en la ¢/ Angel de Saavedra, frente al
convento de Santa Ana y ello no solo porque asi
lo menciona de forma expresa el libro de registro
del Museo, sino también porque asi se indica en el
expediente 113 de dicho centro, que recoge toda la
documentacidn referida a la adquisicién por parte
del Museo de esta coleccion. En dicho expediente,
entre otros documentos, estdn el dibujo y la foto-
grafia de las piezas incautadas y entre ellas la cabeza
en estudio con esta descripcion: “Cabeza mitol6gi-
ca romana de tamano colosal incompleta. Mdrmol
blanco, peinado tallado a trépano”.

2. Dimensiones y descripcién

Las dimensiones de la pieza son: 46,4 cm de al-
tura maxima conservada; 38,5 cm de anchura maxi-
ma conservada; 34,4 cm de profundidad mdxima
conservada. Le falta la parte inferior de la cara por
debajo de la nariz que, ademds, estd rota y faltan
también algunas zonas del gorro-casco; la frente estd
algo danada (Fig. 1).

La cara del personaje representa a un varén jo-
ven con ojos pequefios, lacrimal y comisuras he-
chas con sendos toques de trépano y extremos del
parpado superior que montan a los del inferior; la
zona supraciliar es muy saliente y abultada, como si
tuviese la frente fruncida. El cabello estd disefado
a partir de dos lineas en paralelo de rizos con un
acusado toque de trépano que, si bien varfan en su
forma, demuestran una uniformidad en su tamafio
y esquema: la forma de tirabuzén de los rizos adopta
una distinta direccién a derecha e izquierda. Ade-
mis de los toques de trépano, que son los que pro-
tagonizan el contraste, el resto del rizo no se trabaja;
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apenas unas incisiones para darle algo de volumen
e individualizar los mechones dentro de cada rizo,
lo que evidencia una voluntad de ahorro de trabajo.

Este tratamiento uniforme de los rizos varia en
aquellas zonas situadas por detrds de las orejas dado
que en el lado izquierdo solo se han esbozado los
rizos (Fig. 1, n.° 2 y Fig. 2) y donde, ademis (Fig.
3), se observa la seccién semicircular de esta zona
del cabello. En esta misma zona, bajo el casco y tras
la oreja se observa una pequena franja completa-
mente lisa (Fig. 2), algo que no se repite en el lado
derecho; precisamente es en este lado donde (Fig.
3) se pueden apreciar dos mechones en paralelo, lo
que confirma la distinta forma de trabajar de ambos
lados de la cabeza.

La parte posterior del cuello no estd trabajada y
se deja un elemento de forma rectangular, identifi-
cado por Ojeda como Nickenstutze (Fig. 1, n.°o 3y
Figs. 3 y 4). Las orejas (Figs. 1, n.2 y 4 y Figs. 2,
4y 5) son algo pequefias respecto al volumen de la
cabeza y estdn poco trabajadas, definiendo de mane-
ra escueta las distintas zonas de su anatomia: mejor
acabada estd la oreja derecha, que se despega de la
superficie mds que la izquierda, apenas individuali-
zada de los rizos situados detrds.

Nuestro protagonista lleva puesto un casco o
sombrero cuyos extremos, en algunas zonas, han
desaparecido y cuya superficie tiene un doble trata-
miento en su acabado, perfectamente perceptible: la
zona superior no estd alisada, quedando huella del
paso de la gradina; sin embargo, se aprecia que los
extremos del casco estdn pulidos —¢f. Fig. 6, zona
inferior de las flechas—. Es decir, mientras que los
extremos del casco estin perfectamente pulidos
con una superficie similar a la que se ha dado en el
rostro y cuello del personaje, a partir de una linea
imaginaria sefialada en la Fig. 6 por las flechas, el
acabado cambia radicalmente y se aprecia uno mu-
cho mads basto protagonizado por el empleo de la
gradina (Ledn, 2009: 230, fig. 320), algo que nos
estd indicando una transformacién en esta zona del
casco que no llegé a afectar a los extremos del mis-
mo, cuestion sobre la que volveremos mds adelante.

Por otra parte, se constata un hueco en la zona
occipital (Fig. 1, n.° 3), asi como dos pequefios
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Fig. 1. Vistas de la cabeza en estudio (fotografias del autor y J. de D. Borrego).
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orificios en el borde del casco por en-
cima del ojo derecho del personaje, ya
observados con anterioridad y cuyo
comentario retomaremos mds adelan-
te (Fig. 1, n.o 1).

2.1. Caracteristicas especiales de la
pieza

Esta cabeza ha sido interpretada,
como tuvimos ocasién de mencionar
con antelacién, como una representa-
cién probable del dios Hermes y en la
tltima publicacién por parte de Oje-
da (2020: 405-407, figs. 1-5) como
una cabeza de Marte joven, con un
argumento principal en este tltimo
caso: el casco corintio, metdlico, que
debié llevar el personaje del que que-
darfan dos testimonios: el extremo
alargado en que termina el gorro y los
dos orificios que se observan encima
de la frente del personaje.

Creo importante resefar algunas
cuestiones que no han sido tenidas en
cuenta hasta el momento que, a mi
modo de ver, ayudardn a desvelar una
correcta adscripcidn:

— Falta de simetria: sorprende la falta
de simetria y el diverso tratamien-
to dado a algunas zonas; tal vez
esta cuestion es mds acusada si mi-
ramos la parte posterior de la cabe-
za (Fig. 3), donde el vistago separa
dos tratamientos distintos del ca-
bello: la parte de la derecha con los
rizos poco definidos mientras que
la izquierda no ha sido trabajada
en su extremo final, adoptando
una forma de seccién semicircular
donde se pueden apreciar restos de
lo que seria un tratamiento del ca-
bello distinto al visto hasta ahora
y que estarfa caracterizado por la
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F1c. 2. Dezalle lateral izquierdo de la cabeza.

L B

F1c. 4. Detalle lateral izquierdo de la cabeza.
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presencia de mechones alargados y
en paralelo. Ademds de ello, el ca-
bello en el lado izquierdo se perfila
notablemente mds alto que en el
derecho.

— Esta falta de simetria afecta también
al tratamiento dado a las orejas, del
que hablamos anteriormente (Figs.
4y 5): mientras la izquierda no so-
bresale respecto a los mechones cer-
canos y alcanza el mismo nivel que
los rizos que la rodean, mayor vo-
lumen adopta la oreja derecha, que
se despega de los rizos colocados
en su zona superior de forma muy
rutinaria. Da la sensacién de que la
zona izquierda no fue terminada de
labrar y apenas estd individualizada
respecto a los mechones que tiene
detrds.

— Del mismo modo se puede apreciar
esta falta de simetria en el desa-
rrollo del casco. Como se observa
en la Fig. 1, n.° 3, el extremo del
mismo, en la zona derecha, tiene
un 4ngulo menos agudo que en
la parte izquierda. Anddase a ello la
franja lisa encima del cabello en el
lado izquierdo al que aludimos con
antelacién y que en el derecho no
se ha ejecutado (Fig. 1, n.° 2 y Figs.
2y 4).

— Siguiendo con el tema de las orejas,
su ubicacién no es la correcta dado
que se encuentran mds cerca de la
cara que de la parte trasera; dicha
situacién es anémala porque la ore-
ja deberfa ocupar en realidad una
zona mucho mds cercana a la nuca
que a la cara.

— Por otro lado, también es raro el
tratamiento dado al ojo derecho en
el que se aprecia una linea diagonal
que corta su extremo y que no tiene

sentido alguno ni se ha replicado en
el ojo izquierdo (Fig. 7). Fig. 7. Detalle de los ojos.
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— No menos llamativa es la for-
ma semicircular de la frente,
muy acusada; como acusadas
también son las lineas que
forman las arrugas.

— El véstago (denominado
Nickenstiitze por Ojeda) no
es liso; a pesar de la rotura en
su zona derecha, se observa
muy poco cuidado a la hora
de perfilar su forma. Este ele-
mento no tiene sentido como
parte integrante de la cabeza;
si sirviese como pieza que
ayudase a sujetar esta cabeza
o0 a anclarla a la pared, debe-
ria tener algin orificio que
sirviera como punto de en-
ganche, como las que tienen
esculturas colosales del Foro
de Trajano (Ungaro, 2020: 23-32, figs. 1-4).

— El tamafo de los ojos se nos antoja excesivamen-
te pequeno en relacién a la cara.

— Finalmente debemos anotar otra circunstancia
anémala, tal vez la mis llamativa: detras de las
orejas (Fig. 8), el cuello se ensancha de forma no-
table, de forma mads visible en el lado derecho de
la pieza que en el izquierdo, algo que no tiene sen-
tido en una escultura si no ha sido reelaborada.

Asi pues, falta de simetria, orejas muy planas y
muy adelantadas, contornos de los ojos cambiados,
cuello no reelaborado: todas ellas son caracteristicas
que nos estdn indicando una transformacién en esta
pieza, tal y como se nos indica en unos breves pero
clarificadores trabajos sobre el reempleo de escultu-
ras (Prusac, 2011: 3; Varner, 2015: 124-125), a lo
que se puede sumar lo relativo a los restos de me-
chones de cabello para confirmar nuestra hipétesis
(Pollini-Storage, 2010: 41). El tratamiento dado a
las orejas es sin duda uno de los elementos que mejor
define la reelaboracién en el periodo de la Antigiie-
dad Tardia (Prusac, 2011; Avagliano, 2017: 288):
la necesidad de cambiar el modo en que estd labrado
el cabello obliga a una reduccién de los pabellones
auriculares en el volumen de mdrmol resultante.
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F1c. 8. Detalles del cuello (fotografias del autor y J. de D. Borrego).

3. Interpretacién

Llegados a este punto, nos encontramos con
una pieza dificil de catalogar en un primer andlisis;
todas las singularidades antes relacionadas nos ha-
cen pensar en una reelaboracién; en ese sentido, y
para confirmar lo planteado en el pérrafo anterior,
es significativa la presencia de las arrugas tan mar-
cadas en la frente que pueden encontrarse también
en un retrato de Trajano, reelaborado de un proba-
ble Domiciano en Regina (Nogales-Nobre, 2010:
191-194, fig. 8 a-c; contra: Ojeda, 2014: 372), que
incluso coincide con el nuestro en la linea diagonal
en el extremo del ojo derecho.

Si esta idea de la reelaboracién es correcta, las
dos preguntas que habria que abordar son: sobre
qué imagen se ha reelaborado la pieza cordobesa y
a quién se ha querido representar en la cabeza re-
elaborada (Pollini-Storage, 2010: 28-29); para la
primera de las cuestiones propuestas considero ne-
cesario volver a plantear varias ideas vistas con ante-
rioridad: en primer lugar, la Fig. 4 nos estd indican-
do que la pieza anterior contaba con un tratamiento
del cabello radicalmente distinto al que conserva en
la actualidad y que los rizos actuales se han labrado
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sobre lo que en origen serfan unos mechones alarga-
dos que se recogerian atrds en una coleta de la que
se ha sacado el vdstago que presenta hoy la pieza.

No cabe duda de que el casco deberia formar
parte de la versién original. Pero en relacién al
mismo hay que hacer una salvedad: ya dijimos en
parrafos anteriores que el acabado de su superfi-
cie denotaba un doble tratamiento que implicaria
un trabajo realizado en dos momentos distintos:
mientras los extremos estaban pulidos, la zona de
contacto con el crdneo aparece con un acabado en
gradina —¢f" la Fig. 6 con las flechas que indican la
linea de conexién entre un acabado y otro— (Ledn,
2009: 228, fig. 320), lo que nos estd indicando que
una parte del casco original se ha conservado —el
perimetro en sus extremos— mientras que el resto
del mismo —zona central y nuca— ha sido reelabora-
do; a modo de hipétesis, podemos imaginar que en
un primer momento la zona superior de la cabeza
terminaba en un casco corintio, como bien plantea
Ojeda, pero elaborado en mdrmol, que se habria
rebajado en el momento de la reelaboracién, cuan-
do pasa de ser un imponente casco a un modesto
sombrero sobre el que mds adelante haremos otras
observaciones.

Importante resulta el detalle de los dos orificios
que se encuentran encima del ojo derecho (Fig. 1,
n.° 1), interpretados como dijimos como puntos de
fijacién del casco metdlico por parte de Ojeda; si
nuestra hipétesis es correcta, no tendria sentido co-
locar encima de un casco corintio en mdrmol otro
metdlico; por ello aqui se propone una alternativa
a la presencia de dichos orificios que desde nuestro
punto de vista solo servirfan para fijar unos apliques
metdlicos a fin de ajustar los protectores de las me-
jillas y la nariz del personaje original y que, por el
lugar donde se hicieron, se han conservado tras la
transformacién de la cabeza; precisamente un re-
ciente trabajo analiza la presencia de este tipo de
orificios destinados a otro tipo de apliques metdli-
cos (Ojeda, 2018). En ese sentido, hemos encontra-
do algunos paralelos similares a la cabeza cordobesa,
entre los que sefialo una cabeza de Atenea localizada
en Ostia que cuenta con estos mismos orificios y
que, en palabras de su autora: “... les petits trous
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visibles sur le casque font penser a un ajout des pa-
ragnatides” (Valeri, 2001: 422). Algo similar puede
verse en la cabeza de Tarragona (Koppel, 1985: 57
y ss., cat. 82, ldm. 29) y en otro ejemplar conserva-
do en Dresde (Raeder, 2011: 173-175, cat. 12) que
tiene el orificio en el mismo sitio que uno de los
que tiene nuestra cabeza, en el extremo del casco y
junto al eje de simetria de la pieza. En la publica-
cién del paralelo de este museo alemdn se indica cla-
ramente que dicho orificio serviria para enganchar
los adornos metalicos que protegerian la cara.

Por todo lo expuesto hasta ahora, opinamos que
la pieza ahora en estudio fue reelaborada sobre una
cabeza con casco y con toda probabilidad femeni-
na, por el tratamiento del cabello original en forma
de mechones recogidos en la parte trasera con una
coleta; si esta idea es acertada, podriamos pensar en
dos divinidades: Minerva y Dea Roma; obviamente
no podemos negar la posibilidad de que se tratara
de un retrato oficial de alguna emperatriz o0 miem-
bro de la familia imperial representada como diosa,
pero las dimensiones de la pieza y los paralelos que a
continuacién presento parecen defender la hip6tesis
de que se trate de una diosa.

Si bien es cierto que las esculturas y retratos de
divi se suelen respetar del proceso de reelaboracién,
necesidades de material o de tiempo pueden obli-
gar, llegado el momento, a su reutilizacién (Polli-
ni-Storage, 2010: 27, 35). Aunque no es objetivo de
nuestro trabajo demostrar, como ya ha sido puesto
de manifiesto por la critica en contadas ocasiones,
que las cabezas de dioses también fueron objeto de
reelaboracién, si queremos dar algunos ejemplos
de dicho fenémeno que nos sirvan de introduccién
a nuestro andlisis sobre transformaciones escultéri-
cas a partir de cabezas de Minerva.

En ese sentido contamos con ejemplos de es-
culturas de dioses que han sufrido varios procesos
de reelaboracién; es el caso de la pieza reelaborada
del Museo de Ndpoles, donde una cabeza colosal
—posiblemente un acrolito— fue reelaborada en dos
ocasiones, siendo en la segunda de las cuales cuan-
do se transformé en un retrato masculino, proba-
blemente de emperador. El dato no solo es intere-
sante por ofrecer un paralelo de este fenémeno de
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transformacién de cabezas de diosas, sino
ademds porque la cabeza original coincidi-
ria con la nuestra en la fecha de su reuti-
lizacién pues se data en la primera mitad
del s. m d. C. (Ciristilli, 2003: 13-16, fig. 3;
2012: 41-43, cat. 7). Otro ejemplo viene
dado por la cabeza de Pesaro que en origen
representaba a Hércules y que se transfor-
m6 en una de Augusto tipo Forbes (Jucker,
1981: 244-246, Abb. 7-10; Prusac, 2011:
132, n.° 15).

Ademds de emperadores, también se co-
nocen casos en que estatuas ideales se han
transformado en retratos privados; amén
del ejemplo que veremos mds adelante per-
teneciente a la Universidad de Princeton,
podemos mencionar el caso del retrato fe-
menino hecho a partir del dedo pulgar de
una escultura colosal (Galinsky, 2011: 12,
fig. 15). Otra modalidad en este apartado
viene dada por aquellas reelaboraciones he-
chas a partir de retratos imperiales que pa-
san a ser cabezas ideales; a modo de ejem-
plo se propone una cabeza probablemente
de Caligula que luego se transformé en
cabeza ideal y que finalmente se reutilizd
como material de acarreo en un muro de
lol Cesarea (Kreikenbom, 1992: 223 y ss.,
cat. 1v,3, ldm. 26, b-d).

Pues bien, en este contexto de reelabo-
raciones sobre esculturas ideales es digno
de mencién que, al igual que el caso de la
pieza cordobesa, haya otros ejemplos de
esculturas reelaboradas a partir de cabezas de Ate-
nea-Minerva: estamos en condiciones de poder de-
mostrar que la cabeza cordobesa no representa un
hdpax en esta transformacién de cabezas de dioses y
para ello se presentan tres ejemplos de reelaboracién
de otras cabezas de Atenea-Minerva, las dos prime-
ras con total seguridad y la tercera, procedente de
Portugal, con alto grado de probabilidad.

El primer caso que someto a la consideracién del
lector viene protagonizado por un retrato privado fe-
menino reelaborado a partir de una deidad con cas-
co, quizd Minerva o Marte (Varner, 2000: cat. 58;

Ediciones Universidad de Salamanca /

F1G. 9. Retrato femenino reelaborado a partir de una cabeza ideal, Prin-
ceton Art University Museum (imdgenes 1 y 3 proporcionadas
por el Princeton Art University Museum; 2 y 4 segiin Varner,
2000).

2015: 132; Matheson, 2000: 77; Aksamija, 2001;
Prusac, 2011: 140, n.c 169). En el Art Museum de
Princeton se conserva un retrato femenino fechado
entre los afos 14 y 32 de nuestra Era (Fig. 9), reela-
borado a partir de una cabeza que llevaba un casco
y que, segun quienes la han publicado, podria ser
Minerva o Marte. En el andlisis de esta pieza, Varner
destaca el poco espacio que tuvo el escultor que hizo
la reelaboracién para labrar el cabello del nuevo per-
sonaje retratado a partir del original; si la altura de la
cabeza es de 30 cm, con seguridad la cabeza original
era algo mayor; eso y el perfil de la pieza confirman,
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a mi modo de ver, la hipétesis de la existencia del
casco en la pieza original y la imagen trasera de la
cabeza corrobora la idealizacién del rostro original.
Ambas cuestiones son fundamentales para creer en
la reelaboracién de una cabeza con yelmo cuyas
dimensiones originales debieron ser, obviamente,
mayores que las que tiene la pieza reelaborada. Lo
excepcional de este caso viene dado no tanto por la
reelaboracién de una cabeza de una divinidad, sino
que dicha transformacién se haga para representar
un personaje privado (Matheson, 2000: 77).

Un segundo ejemplo representa, sin embargo, el
mejor paralelo localizado para nuestra pieza ya que
sigue a rasgos generales las mismas directrices que
aqui hemos planteado para la pieza cordobesa (Fig.
10); en una de las galerias del Palazzo Nuovo de los
Museos Capitolinos en Roma se encuentra una ca-
beza colosal de divinidad masculina de 0,64 cm de
altura, elaborada en marmol griego y fechada en la

segunda mitad del s. 1r a. C. (Parisi, 2010); esta ca-
beza conserva en la zona posterior una parte de lo
que en su momento fue un casco y que no fue ree-
laborado como el resto de la cabeza por el lugar que
ocupaba, dado que no se veria desde el frente; Parisi
menciona una caracteristica que comparte con la
pieza cordobesa, cual es la presencia de unos me-
chones que son los restos de lo que en su momento
fue una larga cabellera recogida tras la cabeza, con
toda probabilidad femenina y ademds el que esta
pieza también tendria la cabeza recubierta con un
casco por lo que podria tratarse de una Atenea reela-
borada en época antigua; efectivamente, solo como
parte del proceso de reelaboracién puede también
explicarse el esquemdtico trabajo para labrar la oreja
izquierda, idéntica en ese sentido a la que tiene la
pieza cordobesa —en el caso de la oreja derecha de
la pieza romana no es aplicable esta circunstancia
por ser elemento restaurado en época moderna—.

Fig. 10. Cabeza colosal de divinidad masculina; Musei Capitolini, Palazzo Nuovo, Roma (Archivio fotogrifico dei Musei
Capitolini; copyright: Roma Sovrintendenza Capitolina ai Beni Culturali).
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Junto a todo ello, ademds de la similitud de am-
bas piezas, es de destacar la cronologia de esta ca-
beza, centrada en la segunda mitad del s. r a. C,,
lo que implica ya la evidencia de transformaciones
entre cabezas de dioses que, en este caso, pasa de
ser una Atenea a una testa colossale de divinitia mas-
chile (Parisi, 2010) con unas formas muy similares
de técnica de transformacién con respecto a la pie-
za cordobesa, cuya fecha de transformacién podria
centrarse en la primera mitad del s. 11, como tendre-
mos ocasién de analizar mds adelante.

Finalmente, y como tercer ejemplo, se plantea
el caso de una pieza de la que no tenemos la misma
certeza en su posible reelaboracién que las anterio-
res, pero que presenta unas caracteristicas que nos
han llamado la atencién acerca de un proceso de
transformacién no finalizado; se trata de una pieza
portuguesa conservada en una coleccién privada, en
concreto la cabeza de una Minerva de casi 40 cm
de altura, que corresponderia aproximadamente a
una escultura de 2,7 m de altura y que procederia,
con toda probabilidad, del programa escultérico del
foro de Collippo; quienes la han estudiado opinan
que tendria que tener un casco metilico cubriendo
la cabeza (Gongalves, 2007: 246 y ss., cat. 105; vol.
imdgenes, pp. 76 y 185); sin poner en duda este
hecho, si queremos llamar la atencién sobre otro no
menos llamativo: se trata de los restos del extremo
del casco, labrados a modo de delgadas molduras de
seccién rectangular en la cabeza que todavia son ob-
servables por detrds de las orejas, restos que si llevase
un casco metdlico no tendrian ningtin sentido a no
ser que dicho casco metélico ocupase la mitad de la
cabeza y que por detrds de las orejas se dejase labra-
do en mdrmol el resto del casco. Posiblemente seria
mids légico colocar un casco metidlico en la cabeza
completa, dejando fuera los restos del cabello que,
eso si, estarfan trabajados en mdrmol tal y como
se observa en el caso de un Marte del Museo de
Coérdoba (Ojeda, 2018: 200-202, Abb. 11-16). La
tnica explicacién que podemos encontrar al estado
actual de esta cabeza es que desde el principio la pie-
za tenfa cincelada, en mdrmol, la totalidad del cas-
co, pero que en un momento determinado se quiso
transformar su fisonomia y se comenzé quitando los
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elementos mds salientes del casco, tarea que quedé
inconclusa por razones que desconocemos con el re-
sultado que presenta la pieza en la actualidad.

No creo que resulte casual el que tres piezas de
las hasta ahora comentadas con seguridad —la con-
servada en Princeton, la de los Capitolinos y la del
Museo de Cérdoba— y una muy probable —la de
Portugal— tengan a Atenea-Minerva como prota-
gonista —o Marte en el hipotético caso de la pieza
hoy depositada en el museo americano— que acaban
transfomadas en el retrato de una privada —la de
Princeton—, en una divinidad masculina —la italia-
na— y en Mercurio —la cordobesa—, pero ese es un
argumento que no podemos desarrollar ahora. De
ahi precisamente que nos preguntemos el porqué de
la reelaboracién de una cabeza de Minerva; es ver-
dad que todas ellas participan de una cuestién ma-
terial evidente: el considerable volumen de la cabeza
con el casco de esta diosa permite una reelaboracién
mds fdcil respecto a otros casos donde no se cuenta
con ese volumen de material que facilita dicha tarea.

Otra posible explicacién para la transformacién
de una estatua de Minerva en el caso de la pieza cor-
dobesa —por cronologfa, dado que la pieza romana
y la americana son anteriores a Domiciano— viene
dada por la estrecha vinculacién que este emperador
tuvo con dicha diosa; como es bien sabido, a ella le
dedicé el templo que edificé en el Foro que llevaria
el nombre de Nerva, su sucesor en el trono; sabe-
mos que Domiciano tuvo una profunda devocién a
Minerva como lo ponen de manifiesto las monedas
de su principado, hasta tal punto que la critica opi-
na que el emperador quiso hacer de esta divinidad
el numen titular de su gens, la Flavia, al igual que
Venus lo habia sido para la /ulia (Meneghini, 2015:
77, notas 41 y 42); por ello, y aunque sea dificil
imaginar que las culpas de un mal gobernante pue-
den afectar a su diosa titular, debemos plantear que
como consecuencia de la damnatio memoriae tras su
asesinato tal vez una imagen de la diosa, ignoramos
en qué circunstancia, fue poco después objeto de
reelaboracién en Colonia Patricia.

Ademds, y siempre en el caso de la pieza cordo-
besa, otra posible explicaciéon viene de la mano de
la topografia de la Cérdoba romana; la zona donde
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aparecié la cabeza, conocida como Altos de Santa
Ana, ademds de ser la mds alta de la ciudad se ubica
justo al lado del trazado sur de la muralla republica-
na-fundacional que, como sabemos, se derribé tras
la ampliacién urbana de época augustea; al pasar el
Kardo Maximus por la zona ahora en estudio no nos
cabe ninguna duda sobre la ubicaciéon de una de las
puertas de la muralla republicana en la actual zona
de Altos de Santa Ana; aunque no tenemos en la ac-
tualidad posibilidad alguna de conocer la imagen de
dicha puerta, si que sabemos que en otras ciudades
se vincula la figura de Minerva a estas puertas con
un distinto tratamiento pldstico segtin la ciudad;
en el caso de Tarragona (Ruiz Rodriguez, 2017:
337-338) decora con un relieve la torre que lleva
su nombre; en Ostia, dos esculturas monumenta-
les flanqueaban el epigrafe de la puerta que mira a
Roma (Hesberg, 1998; Zevi-Manzini, 2008); am-
bos ejemplos demuestran la relevancia de Minerva
como custos Urbis (Pina, 2003; Chdvarri, 2011),
protectora de la ciudad y guardiana custodia de la
metrépoli. Pues bien, podemos pensar que una es-
cultura colosal —apropiada para ser vista desde fue-
ra de la ciudad— de Minerva decorara la puerta de
acceso en el flanco sur de la muralla fundacional
cordubense, como el caso ostiense, y que Minerva
desarrollé su funcién de custos de la ciudad hasta el
s. 1d. C., momento en que este tramo fue derriba-
do para proceder a la ampliacién sur de la ciudad.
En ese momento tal vez se guardé dicha escultura
o parte de ella y se reelaboré pasado el tiempo con
nuevos cometidos ahora transformada en cabeza de
Mercurio. Esta serd una cuestion que retomaremos
en el apartado de conclusiones.

Y ahora debemos responder a la segunda de las
preguntas antes planteadas: ja quién se quiso repre-
sentar tras la reelaboracién en el caso de la pieza
cordobesa? Ya vimos que se ha vinculado esta cabe-
za de forma tradicional con Hermes; por su parte
Ojeda, aunque en su trabajo no comenta nada de la
posible reelaboracién de la pieza, opina, como antes
dijimos, que estarfa representando a un Marte jo-
ven. Por nuestra parte, presentamos una alternativa
a esta tltima adscripcion basada precisamente en las
caracteristicas de esta cabeza tras su reelaboracién:
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— El tipo de cabello: la trasformacién de mecho-
nes a rizos muy cortos constituye sin duda uno
de los elementos mds destacables porque se ha
buscado un cabello totalmente distinto al que
tenia la pieza con anterioridad, lo que nos indu-
ce a pensar que se trata de un argumento defini-
tivo para conocer quién seria el personaje tras la
reelaboracién.

— La transformacién del casco en un gorro a modo
de petasos: efectivamente, el casco ha sido reba-
jado de manera sustancial, pero, algo importan-
te, no se ha eliminado para ser transformado en
cabello como hemos visto en la pieza capitolina
arriba mencionada, sino que se ha rebajado de-
jando en esa zona de la cabeza un gorro muy
pegado al crdneo, es decir, un petasos como pasa-
remos a demostrar a continuacion.

— La actitud reflexiva del rostro aumentada, si
cabe, por las arrugas en la frente.

Pues bien, estas tres caracteristicas son las que
tienen algunas representaciones de cabeza de Her-
mes Ludovisi bien conocidas —cf. sobre el tipo:
Karousou, 1961; Maderna, 1988: 81-82; Sieberrt,
1990; Grassinger, 1991: 69-71, Abb. 105-108; Si-
mon, 1992; Schneider, 1994: 38-47, Taf. 3; Bol,
2004: 136-137, Abb. 89-90-. Fue precisamente
Grassinger, al estudiar una cabeza de la coleccién
Broadlands, quien establecia dos grupos dentro del
tipo Ludovisi en atencidn al tipo de perasos y a los
rizos del cabello de dichas representaciones. El pri-
mero de ellos serfa el que tenia el perasos més cerca-
no al modelo original, con un ala mds ancha y con
una marcada forma circular que se sujeta en la parte
posterior de la cabeza con una cinta; a este grupo
pertenecerfa el Hermes que da nombre al grupo
y que se conserva en el Palazzo Altemps en Roma y
otras piezas en Side, Florencia y Sulmona.

El segundo grupo presenta el pezasos como un
sombrero de ala mds corta que el anterior y que se
amolda perfectamente al crineo, esto es, en forma de
casco (Grassinger, 1991: 70; Schneider, 1994: 42);
en este grupo estarian, entre otras, las cabezas de la
coleccién Liebieghaus en Fréncfort, el Hermes de Vi-
lla Albaniy el de Anzio. Una cabeza en el Vaticano
tiene también este tipo de petasos pegado al crineo;
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analizando esta pieza, Vorster (2004: cat. 146, lam.
147) concluye que probablemente esta version sea
una simplificacién cldsica del modelo, méds comple-
jo, si bien ambos tipos de sombrero se transmitirfan
con la misma frecuencia. Y es justamente en este se-
gundo grupo donde creo que nuestra pieza tiene un
mejor anclaje, habida cuenta de la forma redondeada
del gorro y del ala mds corta. No olvidemos a la hora
de encontrar paralelos que estamos hablando de una
pieza reelaborada y que, en consecuencia, aunque el
artista tuviera en mente una idea, la realidad con la
que se enfrentaba podia hacer cambiar de manera
parcial el resultado deseado.

Por todo ello y aunque no podamos establecer
una adscripcién tipoldgica segura a partir de una
cabeza reelaborada, como es nuestro caso, si creo
incuestionable que el tratamiento del cabello de esa
peculiar formay la presencia del pezasos, transformado
a partir de un casco, nos obligan a establecer unos
vinculos con piezas como la cabeza ya comentada
de la coleccién Albani (Schneider, 1994), el de la
Liebieghause de Frankfurt y en menor medida con
la conservada en el Albertinum de Dresde (Dacehner,
2011); del mismo modo, y por los mismos motivos,
debemos desechar otros tipos de representaciones de
Hermes cuyo cabello se desarrolla de modo distinto,
a través de mechones individualizados, como es el
caso del tipo Pitti-Lansdowne (Kansteiner, 2018) y
el tipo Richelieu (Kansteiner, 2017).

Sia ello anadimos la transformacién del casco en
petasos, tal y como vefamos en pdrrafos anteriores,
concluiremos que quienes hicieron la pieza cordo-
besa tenian en mente transformar la cabeza original
en una copia mds del tipo Ludovisi para lo que no
dudaron en trabajar la frente con esas arrugas tan
pronunciadas y caracteristicas del aspecto reflexivo
del modelo.

En cualquier caso hay que resefar que, de ser
cierta nuestra hipétesis de transformacién a partir
de una cabeza de Atenea-Minerva, no seria esta la
tnica que se conoce de dicha diosa en Cérdoba; en
el Museo de Mélaga y procedente de la coleccion
Villaceballos se conserva la parte delantera de una
cabeza de 32 cm de altura de una Minerva de pro-
bable ‘ambiente cultural’ (Baena del Alcdzar, 1984:
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135-138, cat. 33, lim. 29; Rodriguez Oliva, 2009:
99-101, fig. 103) y fechada en la mitad del s. 11 d. C.

4. Cronologia

En los trabajos antes citados de J. A. Garriguet y
D. Ojeda se plantea una cronologia “... entre flavia
y adrianea” (Garriguet, 2002: 127, n. 116; Ojeda,
2020: 405). A este respecto proponemos ampliar
algo mds dicha cronologia con dos paralelos muy
cercanos para el tratamiento de los rizos en los que
acaba el cabello y que pueden encontrarse en una
cabeza de joven conservada en el Museo Gregoriano
ex Lateranense y fechada por Ch. Vorster (1993:
100-101, cat. 39, figs. 189-192) en época antonina
y en otra de Alcald de Guadaira (Ledn, 2009: 195y
ss., figs. 247-249). Para mds concrecién, la indivi-
dualizacién y forma cerrada de los rizos, el orificio
realizado en su eje son caracteristicas similares ob-
servables en un retrato de Cremona fechado en las
décadas centrales del s. 11 d. C. (Cadario, 2009: 89),
por lo que no creemos equivocarnos si fechamos la
reelaboracién de la cabeza entre el periodo flavio y
el principado de Antonino Pio.

5. Contexto arqueoldgico de la pieza

Este trabajo estarfa incompleto si no anali-
zéramos el contexto arqueoldgico de la pieza que
lamentablemente no procede de una excavacion
con control arqueoldgico, sino que formaba parte,
como al principio de este trabajo se comentd, de
una coleccién particular, la de F. Montes Rolddn,
quien, como gerente de una empresa constructora,
llegé a reunir un numeroso lote de piezas que en
un momento dado pasé al Museo Arqueoldgico; no
entramos en detalles de cardcter administrativo so-
bre el tema y concluimos este asunto confirmando
que la pieza procede con seguridad de la ¢/ Angel
de Saavedra por dos motivos: por un lado, tenemos
la informacién facilitada por el libro de registro del
Museo, donde se indica que la pieza ingres6 el 19
de abril de 1971 y que pertenece a la Coleccion
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Montes Rolddn. En la bibliografia sobre la pieza se
duda de que ese sea el lugar seguro de procedencia
(Godoy, 1996: 255; Ojeda, 2020: 405); sin em-
bargo, y esta es la segunda de las razones sobre la
segura procedencia, en la documentacién guardada
en el Expediente 113 del Museo Arqueoldgico se
indica que la cabeza junto con otras piezas “proce-
den de un yacimiento destruido de la calle Angel
de Saavedra”.

En conclusién, se puede asegurar que el solar
de donde procede esta pieza —“frente al Convento de
Santa Ana”, como se indica textualmente en el libro
de registro— es el actual solar n.o 8 de dicha calle,
solar resultante de la unién de dos parcelas de los
antiguos n.” 8 y 10, segin consta en el expediente
1764/23 del Archivo Municipal de Cérdoba en el
ano 19677 si bien el edificio no empezard a cons-
truirse hasta 1968, ano en que, y no serfa casual,
ingresan en el Museo otras piezas procedentes de
aquel mismo solar —con n.” de registro que van del
24600 al 24628—. Sera en 1971, cuando se conclu-
yan las obras, el ano en que como dijimos antes esta
cabeza recala finalmente en el Museo después de ha-
ber formado parte de la coleccién Montes Roldén.

Volviendo al tema que ahora nos interesa, o sea,
el contexto arqueolégico de la pieza aqui estudiada
y a la espera de un trabajo que estamos preparando
sobre aquella zona de la ciudad, es necesario men-
cionar que, desde hace varias décadas, este lugar
de la topografia de la Cérdoba romana conocido
como Altos de Santa Ana ha atraido la atencién de
los investigadores precisamente por los importantes
hallazgos que a lo largo de las tltimas décadas se
vienen haciendo. Dado que en este trabajo no po-
demos extendernos en exceso sobre ello, hacemos a
continuacién un breve resumen.

A partir de diversas publicaciones de la entonces
directora del Museo Arqueoldgico Provincial, A.
M.2 Vicent, y del conservador del mismo, A. Mar-
cos Pous, en la década de los 70 de la pasada centuria
se comienza a destacar el volumen e importancia de
los restos documentados en la zona ocupada por la

2 El solar era propiedad del R. Quintela Barrios, sien-
do los arquitectos Chastang, La Hoz y Olivares; los planos

son de 1967.
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¢/ Alta de Santa Anay ¢/ Angel de Saavedra (Vicent,

1973; Marcos-Vicent, 1985; Vicent, 1984-85), por

lo que comenzard a hablarse en la literatura cienti-

fica de un nuevo Foro, el Provincial. Poco después,

Stylow (1990: 274-279) comenzaria a establecer las

distintas fases de este nuevo centro oficial aportan-

do mds documentacién a la que ya se conocia y, mds
adelante, Ventura et 2/. (1996: 101-104) sefialarian
con mayor precisién, por haber excavado en la zona,

las principales fases reconocidas en su estratigrafia y

que se resumirian de la siguiente forma:

— Sobre niveles del periodo republicano tardio se
constata un vacio estratigrafico hasta el s. 11 d.
C., vacio que implicarfa la existencia de un es-
pacio abierto durante los tres primeros siglos de
nuestra era a modo de plaza ya desde el periodo
augusteo.

— Aun no conociendo estructuras de este complejo
atestiguadas mediante excavacidn, salvo las del s.
11 antes mencionadas y por la documentacién
epigrifica aparecida en la zona, se puede pensar
que en época flavia tuvo un momento de auge
(Stylow, 1990: 277; Ventura, 1991: 262-263 y
1996: 361; contra Garriguet, 2002: 128).

Con posterioridad se han ido produciendo otros
estudios sobre material de la zona, pero no a par-
tir de excavaciones arqueoldgicas, sino como con-
secuencia de revisiones de material arqueoldgico y
documentos de archivo que plantean interesantes
novedades de aspectos diversos como puede ser
la topografia (Mdrquez, 1998: 68-69; Garriguet,
2002; Ruiz Bueno, 2020: 54, fig. 2)°. Como digo,
solo con un andlisis en detalle de todas las piezas alli
localizadas se podrd progresar en el conocimiento
de este sector monumental de la Cérdoba romana.

Pero, hasta ese momento, no estd de més fijarnos
en la situacién topogrifica que ocupa la zona ya que
se encuentra justo al lado del teatro romano (Fig.
11), aunque en una cota algo més elevada, caracte-
risticas similares a las que tiene el conocido como

3 Cf también Ruiz Bueno, M. D.: Topografia, imagen
y evolucion urbanistica de la Cérdoba clisica a la tardoanti-
gua (ss. 11-vil d. C.). Tesis doctoral presentada en 2016 en la
Univ. de Cérdoba (accesible en https://helvia.uco.es/xmlui/

handle/10396/14142), p. 502.
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Fic. 11. Plano de la Cérdoba romana donde se ha seiialado la zona donde se hallé la
cabeza: 1) foro colonial; 2) teatro; 3) templo dedicado a Divo Augusto en c/

importante programa ornamen-
tal (Leén, 2021; Loza-Beltran,
2021).

En consecuencia, en el cerro
de San Antonio de la actual San-
tiponce vemos la superposicién
de las arriba mencionadas es-
tructuras anteriores a una trans-
formacién en época adrianea,
donde ademds se acompana de
un ciclo escultérico extraordina-
rio compuesto, entre Otros, por
la estatua de Artemis, el Hermesy
Afrodita (Ledn, 2021: 256-265);
ahora bien, no hay certeza de la
disposicién exacta de estas escul-
turas en el interior de ese recinto
y podriamos imaginar alli una
ubicacién candnica de las esta-
| tuas en las exedras del pértico
existente, o bien, como opina P.

Ledn, “... un espacio abierto o

Moreria; 4) anfiteatro; 5) templo de ¢/ Claudo Marcelo y circo (elaborado por ~ P3S€O ater razado en el que hu-

C. Rodriguez Gémez)

cerro de San Antonio en /ralica; y acudo a este pa-
ralelo no solo por los parecidos evidentes de ambas
zonas: son espacios oficiales muy cercanos al teatro,
pero en una cota més elevada desde donde de algtin
modo puede pensarse en una vinculacién visual en-
tre ambas zonas. Ademds, el ejemplo italicense de-
muestra de forma mds clara que el cordobés que ha
habido una sucesién de edificios construidos, cono-
ciéndose alli mejor que en Cérdoba (Ledn, 2021:
256-265, fig. 180; Rodriguez Hidalgo-Jiménez,
2015). La tltima y reciente publicacién de conjun-
to sobre esta zona confirma la materializacién de
un programa edilicio en el cerro de San Antonio
durante el periodo augusteo tardio que se centraba
en tres edificios como elementos constituyentes del
mismo (Jiménez Sancho, 2021: 380-387): una ae-
des augusti, un templo y, en la ladera, el teatro; sobre
este mismo espacio se fueron transformando algu-
nos de estos componentes —¢l templo en el periodo
adrianeo— y afadiendo, en este mismo periodo, un

Ediciones Universidad de Salamanca /

biera templetes, pabellones o tal

vez alguna fuente que albergaran
estatuas’ (Ledén, 2021: 265; Loza-Beltran, 2021).
La presencia de este ciclo escultérico compuesto por
esculturas de dioses de tamafio mayor que el natu-
ral ilustra, en palabras de P. Leén, “... la brillantez
propia del gran arte adrianeo, asi como el cambio
del tono oficial imperante en programas centrados
en el culto imperial al cardcter mitolégico y culto,
que ostenta esta serie escultérica...”.

Con estas premisas e ideas extraidas de la ciudad
que fue cuna de Trajano y de la familia de Adria-
no, se puede comprobar de qué modo son simila-
res los casos italicense y cordobés y en qué medida
Itdlica fue modelo o réplica de lo que ocurrié en la
capital de la Bética. Y es que en Cérdoba se dan las
mismas circunstancias topograficas —zona elevada
muy cercana al teatro y aparicién de restos donde
unos anulan o transforman los que antes se habian
construido— que las analizadas en Itdlica; y aunque
es cierto que en el caso de Cérdoba no se conoce
tanto el aspecto de los edificios con los que debié
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de contar aquella zona en los primeros siglos de la
Era, si es verdad que el material allf aparecido avala
la peculiaridad e importancia de la zona. P. Ledn
ya habla de la presencia alli de un recinto de culto
o Augusteion (Ledn, 1999: 46-47) y la vinculacién
con el teatro resulta evidente no solo por su cerca-
nia y vinculacién visual —y, con toda probabilidad,
funcional—, sino por contar con decoracién escul-
torica vinculada con Apolo en la zona comentada,
tema que desde hace tiempo también es aceptado
por la critica; pues en esta zona y en este ambiente
es donde ha de vincularse la presencia de una nueva
escultura colosal de Mercurio —resultado del trabajo
que ahora concluye- sin poder definir con més cla-
ridad, por falta de datos, el modo y manera en que
esta se hizo mds alld de reiterar que serfa un espacio
abierto a tenor de las excavaciones practicadas en la
zona: “... espacio abierto y sin edificaciones durante
la época altoimperial, en el centro de la plaza...”
(Ventura, 1991: 261).

Si la escultura adrianea se ejemplifica en Itdlica
con las piezas antes mencionadas, en Cérdoba y en
esta zona se conocen, hasta el momento, la cabeza
ahora en estudio que puede responder perfectamen-
te en sus caracteristicas de estilo y dimensiones al
periodo adrianeo; y otras también de tamano co-
losal muy fragmentadas, sin embargo, que serdn
objeto de andlisis en trabajos futuros, entre las que
cabe mencionar una pierna de una estatua de Apolo

(Ledn, 1999: 47, n. 40).

6. Conclusiones

Llegado el momento de redactar las conclusiones
extraidas de nuestra investigacién debemos plantear
que los resultados obtenidos con este trabajo han
ido mucho mds alld de los objetivos trazados en un
primer momento y ello por dos razones; en primer
lugar, porque nos permite mirar con otra perspecti-
va el periodo adrianeo-antoniniano en la Cérdoba
romana, caracterizado hasta este momento por un
importante auge edilicio privado, tal y como de-
muestran los trabajos que sobre arquitectura y es-
cultura se han realizado en los tltimos afios sobre
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este periodo (Garriguet, 2013; Ruiz Bueno-Portillo,
2020), pero que habrd que replantearse a tenor del
andlisis que aqui finalizamos y de trabajos recientes
que apoyan la tesis de una monumentalizacién en
dmbito publico en dicho periodo (Mérquez, 2020).

Por otro lado, este trabajo se introduce en el
apasionante tema de la reelaboracién, el reaprove-
chamiento de material escultérico que Cérdoba,
por su evolucién histérica, bien conoce. Mds en
concreto se ha demostrado que la transformacion
de esculturas colosales pertenecientes a divinidades
no estaba excluida de alimentar dicho fenémeno;
los paralelos planteados ayudan a entender que no
se trata de un caso aislado o local, ni tan siquiera
achacable a una coyuntura particular debido a un
momento de crecimiento o transformacién urbana,
sino que se trataba de una prictica ya desarrollada
desde finales del periodo republicano en la misma
peninsula itdlica. Ese precisamente podrd ser el mo-
tivo de mayor interés de esta modesta aportacion
que ahora concluye.
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