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RESUMEN: Se presenta una revisién sobre cuarenta fibulas de procedencia mediterrdnea recuperadas o
conocidas como de procedencia peninsular. El trabajo examina de manera critica ejemplares distribuidos por
précticamente todo el territorio peninsular valorando la falta general de contextos y la diacronia de los modelos.
Para ello se relacionan tanto la tipologia como el estado de conservacién y las dindmicas de interaccién culturales
conocidas para cada contexto o supuesto contexto. Los tipos griegos estdn representados por un tnico ejemplar,
los tipos centro- y noritdlicos aparecen dispersos por el litoral mientras que tipos de la Italia septentrional se
documentan en el interior peninsular. Tipos suritdlicos o modelos fechados en cronologfas anteriores a mediados
del's. vira. C. son problemdticos. El trabajo es una continuacién del que afrontaba el mismo tema para el Golfo
de Ledn y, como en ese caso, el repertorio de ejemplares de segura procedencia peninsular es muy limitado
siendo frecuente la presencia de piezas atribuidas a yacimientos o zonas incoherentes con el registro arqueolégico
y las dindmicas de las interacciones culturales antiguas.

Palabras clave: Mediterrdneo occidental; Iberia; Edad del Hierro; interaccién cultural; importaciones;
ornamentos metalicos; cultura material.

ABsTRACT: A review of fourty fibulae of Mediterranean provenance recovered or known to be of peninsular
provenance is presented. The paper critically evaluates pieces distributed over practically the entire peninsular
territory, assessing the lack of general contexts and the diachrony of the models. To achieve this, both the
typology and the state of conservation and the dynamics of cultural interaction known for each context or
supposed context are examined. Greek types are represented by a single artefact, Central and North-Italic
types are scattered along the coast, while Northern Italic types are documented in the peninsular hinterland.
Suritallic types or models dated to chronologies prior to the mid-7th century BC are problematic. The work is
a continuation of that which addressed the same topic for the Gulf of Lion, and as in that case, the repertoire
of specimens of certain peninsular provenance is very limited, with the frequent presence of pieces attributed
to sites or areas inconsistent with the archaeological record and the dynamics of ancient cultural interactions.

Key words: Western Mediterranean; Iberia; Iron Age; Cultural Interaction; Imports; Metal Ornaments;
Material Culture.
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1. Introduccién'

Las fibulas griegas e itdlicas procedentes, o asi
indicado, de la Peninsula Ibérica son pocas, distri-
buidas de manera irregular por su geografia y, por
si fuera poco, de distintas cronologias y proceden-
cias. Eso complica poder entenderlas como resul-
tado de una unica dindmica histérica. El objetivo
del presente trabajo es revisar aquellas publicadas
y explicar su coherencia, o no, con la dindmica de
interaccidn entre las peninsulas itdlica e ibérica en
la Antigiiedad.

Las fibulas representan, por su frecuencia, el
principal ornamento de vestimenta de la Peninsula
Ibérica entre la Edad del Hierro y el Periodo Ibé-
rico. Su importancia no es solo la que deriva de su
tecnologia y tipologia, sino también la que puede
deducirse en cuanto a marcadores culturales, indi-
cadores de contactos mds complejos que la simple
relacién comercial (Adam, 1992), quizds en algu-
nos casos incluso sexuales, pero especialmente para
la construccién de cronologfas relativas. Cuando se
trata de tipos exdgenos, importados, su valor permi-
te ademds consideraciones acerca de interacciones
culturales de mayor recorrido.

Intentar una revision de las fibulas peninsulares
durante la primera mitad del primer milenio a. C.
es una empresa que supera los objetivos del presente
trabajo, pero concentrarnos sobre las fibulas impor-
tadas durante un lapso definido significa limitar el
catdlogo a unos pocos ejemplares, distribuidos de
manera desigual por el litoral peninsular y que ilus-
tran un repertorio relacionado con culturas y regio-
nes para las que el resto de la documentacién ar-
queoldgica no tiene correspondencia. Pese a ello, es

' El estudio se ha realizado en el marco del Proyecto
Ramén y Cajal rRyc2018-024523-i. Este trabajo completa
el publicado en Madrider Mitteilungen, 55 (2014). Para su
redaccién se agradecen especialmente las conversaciones,
consultas y sugerencias mantenidas a lo largo de este pe-
riodo con (por orden alfabético): M. Almagro-Gorbea, H.
Baitinger, G. Bardelli, P. Camacho, C. Colén, M. Egg, D.
Marzoli, P. Y. Milcent, J. Neumaier, A. J. Lorrio, A. Oliver,
A. Scarci, M. Santos y S. Verger. También quiero agradecer
especialmente a los revisores anénimos que han aportado
precisiones y mejoras a la version inicialmente propuesta.
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relevante el peso que se ha querido dar a las fibulas
itdlicas como prototipos de los modelos mds anti-
guos de fibulas peninsulares (Schiile, 1961; Cuadra-
do, 1963; Blazquez, 1975: 204; Gomd, 2019).

De esta manera, aqui vamos a concentrarnos en
el segundo cuarto del primer milenio a. C. (750-
500 a. C.), completando asi lo expuesto en dos
trabajos recientes: uno centrado en las fibulas mds
antiguas documentadas en la peninsula —anteriores
al 750 a. C.— (Gomd, 2019) y el otro orientado a
una parte solo de la Peninsula —el NE y su conexién
con el Golfo de Ledn—. Se tomardn, inevitablemen-
te, datos de ambos trabajos, aunque el resultado es
sustancialmente novedoso.

2. Trabajos previos, premisas y precauciones

Hace unos afios pude tratar el tema concentrn-
dome en las fibulas itdlicas recuperadas, o atribui-
das, en el Golfo de Leén (Graells i Fabregat, 2014),
donde pude considerar hasta 40 fibulas. Desde
entonces, se han publicado otros (pocos) trabajos
interesados también en las fibulas itdlicas de la Pe-
ninsula Ibérica (Goma, 2019; Arruda ez al., 2022),
mientras que raramente aparecen consideradas en
las sintesis sobre la presencia itdlica en occidente
(Botto y Vives-Ferrdndiz, 2006, 2021)%. Pese a lo
que podria suponerse, no sorprende la ausencia de
fibulas griegas, incluso en la misma colonia focea
de Emporion, puesto que su difusién mediterrdnea
es escasa.

El panorama que aqui se presenta identifica una
fibula griega y un grupo de treinta fibulas de tipo
itdlico atribuidas a hallazgos realizados en la Pe-
ninsula Ibérica (Fig. 1). Al margen quedan nueve
fibulas de tipo itdlico para las que hay dudas sobre
su procedencia peninsular y que hemos clasificado
dentro del apartado Dubitanda. Las paginas que si-
guen centran su atencién en este grupo y se enmar-
can en un estudio de revisién de los contactos entre
la Peninsula Ibérica y la Itdlica durante la Primera
Edad del Hierro y el Periodo Arcaico. Este trabajo

2 Una excepcién es Varenna (2017), que compila va-

rias ya publicadas de su 4rea de estudio.
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completa el que ya publica-
mos sobre las fibulas del Gol-
fo de Ledén occidental y pre-
tende contribuir a la revisién
de los hallazgos de materiales
metdlicos itdlicos en occidente
(Dedet y Py, 2006: 128-129,
fig. 4; Janin, 2006: 95, fig.
1; Milcent, 2006a y 2006b;
Guilaine y Verger, 2008:
230-231; Garcia y Sourisseau,
2010: 238-239, fig. 1; Graells
i Fabregat, 2010b: 128-130;
Bardelli y Graells i Fabre-
gat, 2012; Graells i Fabregat,
2014) y a las numerosas dudas
que, como veremos, surgen
del andlisis del conjunto por
cuestiones de hallazgo, de es-
tado de conservacién o de cir-
culacién restringida (sintesis
en Graells i Fabregat, 2014:
281-289).

Mientras que una serie
de ejemplares proceden de
contextos arqueoldgicos segu-
ros, la tradicién ha aceptado
también como de procedencia hispana una serie
de fibulas de procedencia itdlica sin mayores datos.
Como veremos, algunos de estos ejemplares que no
disponen de informacién acerca de su hallazgo, si
son analizados en base a la distribucién de sus tipos,
normalmente circunscrita a circulaciones restringi-
das en dreas muy definidas, dificulta aceptar su pro-
cedencia peninsular; otros ejemplares, en cambio, a
causa de su inusual estado de conservacién —com-
pleto, sin fracturas o, en caso de haberlas, poco sig-
nificativas— que contrasta con el de los ejemplares
locales, hacen pensar en una atribucién falseada.

Ante los resultados obtenidos en el estudio de
las fibulas itdlicas del Golfo de Ledn, que recono-
cieron varios ejemplares como falseados, tomamos
la iniciativa de realizar una revisién del mismo tipo
para los ejemplares peninsulares fechados entre el
s.viry el via. C.

Ediciones Universidad de Salamanca / E282

F1c. 1. Distribucién geogrdfica de las fibulas consideradas en este trabajo: 1) Alcdcer
do Sal, Portugal; 2) Alcobaga, Portugal; 3) Algarrobo, Mdlaga; 4) Carmona,
Sevilla; 5) Ceremeno 11i-Herreria, Guadalajara; 6) Empiiries, L’Escala, Girona;
7) Morro de Mezquitilla, Mdlaga; 8) Murcia; 9) Ribes de Freser, Girona; 10)
Sta. Magdalena de Polpis, Castellon; 11) Tarragona; 12; Villagarcia de Arosa,
Pontevedra; 13) Viseu, Portugal.

Parte del problema radica en querer ver las fibu-
las como indicadores de unos contactos precolonia-
les (Dedety Py, 2006: 129, fig. 4,1-7) directos entre
la Italia etrusca y no como testimonios de unas in-
teracciones mds complejas con la Italia prerromana
—Cultura de Golasecca, Piceno, Campania, etc.— y
en no plantearse otras realidades, frecuentes durante
el s. x1x, como la actividad coleccionista o anticuaria.

Para el Golfo de Leén, la cronologia de algu-
nas fibulas permiti6 plantear unas relaciones pre-
coloniales (Tendille, 1988: 5; Frére, 1996: 23),
aunque estas no disponian de un registro sélido
sino, Unicamente, de elementos aislados y descon-
textualizados configurdindose como una construc-
cién erudita que mezcla un pasado real con intru-
siones de objetos importados de otros contextos
en fechas recientes. De todos modos, hubo quien
observé la inconsistencia del fenémeno con base
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en la distribucién’, que contrastaba con la de los
ejemplares contextualizados, siempre en dreas muy
alejadas y concentradas. Ademds, algunos investi-
gadores advertian sobre el buen estado de conser-
vacién de algunas piezas, su alta cronologia respec-
to a los datos con procedencia segura y su relacion
con colecciones antiguas, lo que imponia una cier-
ta prudencia al considerar sus procedencias®.

3. Catdlogos

Dos son los catdlogos que se presentan. En pri-
mer lugar, el de las fibulas griegas y luego el de las
fibulas itdlicas. La manera de organizarlos sigue un
orden alfabético correlativo. Para la mayoria de los
ejemplares se desconoce el momento preciso de ha-
llazgo o ingreso en las colecciones actuales.

Como ya hicimos para los ejemplares del Golfo
de Leén, evitamos el andlisis basado tinicamente en
criterios tipoldgicos para no incurrir en problemas
de contextualizacién de objetos anémalos sin pro-
cedencia segura (Graells i Fabregat, 2014). Pero al
centrarnos en ejemplares cronolégicamente fecha-
dos entre el s. virr y el v a. C. su potencial para
encajar en la dindmica protohistérica de interac-
ciones de largo recorrido permite un andlisis mds
rico. Recordemos que los ejemplares de cronologia
anterior, en la mayorfa de casos, suponen una pro-
blemitica llena de incoherencias entre los tipos, las
procedencias y las dindmicas de interaccién. Como
ya tuvimos ocasién de notar (Graells i Fabregat,
2014), y siguiendo a Milcent (2006a y b) y Guilai-
ne y Verger (2008: 231), muchas de las fibulas de
cronologia anterior al s. vir a. C. en el s de Francia
y el Golfo de Ledn tienen una procedencia dudosa.

3 Sobre la distribucién de Duval et /. (1974) se obser-
v6 “... on note le blanc provengal qui fait hésiter & considére
les exemplaires languedociens comme issus d’un commerce
méditerranéen qui serait alors étrangement sélectif” (Ri-
chard ez al., 1980: 125).

*  Bouloumié, B.: Recherches sur les importations étrus-
ques en Gaule du Viile au vie siécle avant J.-C. Tesis doctoral
inédita presentada en 1980 en la Univ. de Paris-Sorbonne,

p. 49.
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3.1. Catdlogo de fibulas griegas

Las fibulas de tipologia griega en la Peninsula
Ibérica estdn pricticamente ausentes. De entre todo
el repertorio publicado, solo he sido capaz de iden-
tificar un caso, procedente de la tumba 16 de la
necrépolis de la Muralla NE de Empiries, en L’Es-
cala, Girona. Ningtn otro ejemplar claro, aunque
es posible que en la misma polis focea, a lo largo de
los ss. vi-v a. C. se produjera una versién local
de las fibulas de pie levantado con remate bicdni-
co’, especialmente frecuentes en el registro de ese
yacimiento pero que, a4 priori, parecen correspon-
der a una variaciéon de un modelo local. De hecho,
en el drea griega peninsular y occidental durante el
Periodo Arcaico, las fibulas tampoco son elementos
generalizados ya que se preferfan las agujas (Brons,
2014: 90)°. Hay varios ejemplos de este comporta-
miento como, por ejemplo, las ¢. 40 fibulas y 3000
agujas del Heraion argivo (Baumbach, 2004: 36;
Jacquemin, 2009) o la desproporcién en el santua-
rio panhelénico de Olimpia, con 393 agujas frente
a 248 fibulas (Phillipp, 1981), de las que 157 se fe-
chan entre el Periodo Tardomicénico y el Arcaico y

de ellas 40 corresponden a tipos itdlicos (Baitinger,
2013: 168).

Cat. n.° 1. Empuries, prov. Girona. Fibula de la
Tumba de incineracién 16 de la Necrépolis de
la Muralla NE (Almagro-Basch, 1955: 395, fig. 361;
Navarro, 1970: 35, fig. 7, 1; 46, fig. 9, 2; 98-101).
Se trata de un fragmento posterior del puente, con
restos del resorte. Tradicionalmente se ha identi-
ficado como una fibula de navicella etrusca (Pons,
1984: ldm. 7,15), afirmacién puesta en duda, pero
sin estudios especificos. Mansel (2017: 439, n. 47)
indica que ese fragmento no es seguro que pueda
identificarse con una fibula itdlica. Es mds, los es-
tudios sobre importaciones etruscas en el NE 0 en la
Peninsula en general han descartado esta atribucién
por falta de consistencia (Marzoli, 2005; Graells i

> Presentes en el registro publicado de Sant Marti

d’Emptries (Aquilué e al., 1999).
¢ Caso distinto es el de los grandes santuarios del Do-

decaneso o Rodas.
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Fabregat, 2010a, 2017)’, pero
habia quedado sin estudio espe-
cifico y sin catalogar hasta aqui.
La fibula conserva unica-
mente la mitad posterior del
puente y el resorte bilateral (Fig.
2) de 38 mm de longitud con-
servada. Se trata de un puente
céncavo con un doble nervio
que discurre longitudinal sobre
su superficie y con una doble
moldura lisa que discurre so-
bre el borde inferior. El véstago que une el puente
con el resorte bilateral estd también decorado con
una doble nervadura, esta vez transversal.
Corresponde a una variante de las Plattenfibeln
mit diinnem Navicellabiigel, una fibula bien cono-
cida en la Tesalia, Beocia y Focida (Felsch, 2007:

F1G. 2. Fibula (Cat. n.° 1) hallada en la Incineracién 16
de la Necrdpolis de la Muralla NE de Empiiries, Gi-
rona (segiin Almagro-Basch, 1955: fig. 361, modi-
ficada).

7 También Varenna, A.: La presencia de producciones

etruscas en el extremo nordeste de la Peninsula Ibérica. Estudio
arqueoldgico. Tesis doctoral inédita presentada en 2017 en
la Univ. de Girona.
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F1c. 3. Fibulas halladas en la cueva de Rousson, Gard, Francia (segiin Arnal et al.,
1972: 9, fig. 3.2y 3).

131-134, taf. 30 n.** 476-484). En base a los ¢jempla-
res publicados procedentes del santuario de Apolo en
Kalapodi, las fibulas mds antiguas de este tipo son
en hierro y se fechan en el Periodo Tardo-Geométrico
11a, pero las mds préximas al ejemplar emporitano se
fechan entre el segundo cuarto y finales del s. vi a. C.
En verdad, posiblemente se trate de un modelo tar-
do-geométrico que en el santuario tiene una perdura-
cién mayor que en los contextos funerarios. La ligera
divergencia cronoldgica entre el ejemplar emporitano
y los de Kalapodi encaja perfectamente en los ritmos y
perduraciones documentados.

Ademis del ejemplar emporitano, se conocen
otras dos fibulas griegas en Occidente, aunque no
peninsulares, procedentes de la cueva de Rousson
(Gard), muy fragmentados y fechados entre finales
del s. viir e inicios del vir a. C. (Guilaine y Verger,
2008: 232).

El ejemplar 1 (Fig. 3a) (Arnal ez al., 1972: 9, fig.
3, 2; Duval ez al., 1974: 13 y 52, fig. 7, 4; Janin,
2006: fig. 1, 6; Dedet, 1995: 278-280, 1; Dedet y
Py, 2006: fig. 4, 2; Graells i Fabregat, 2014: 218-
219, fig. 3, 1)® corresponde al puente y parte del
portagujas de una Plattenfibeln del Grupo Al k.
Kilian (1975: 105-110, pl. 46; Guilaine y Verger
2008, 232); el segundo ejemplar (Fig. 3b) (Arnal ez
al., 1972:9, fig. 3, 3; Duval ez al., 1974: 13y 52, fig.
7, 5; Janin, 2006: fig. 1, 7; Dedet y Py, 20006: fig. 4,
3; Graells i Fabregat, 2014: 218-219)? conserva el
puente y parte de la mortaja de una Plastenfibeln del

8 Bouloumié, op. ciz. n. 8, p. 48.

O Thidem.
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Fic. 4. Conjunto de fibulas itdlicas atribuido a un depdsito del drea de Tarragona y conservado en el Museu Episcopal de Vie

(Graells i Fabregat, 2011).

Grupo br de Kilian (1975: 112-113, pl. 47; Guilai-
ney Verger, 2008: 232).

Mientras que la cronologfa es distinta respecto
a la del ejemplar emporitano, la procedencia parece
repetir la de ese ejemplar, cosa que contrasta con la
procedencia de los griegos fundadores de la colonia.
Ironfas del destino, el debate historiogrifico que du-
rante el s. XVIII avivo airadas discusiones entre los que
defendian un origen foceo y quienes proponfan un
origen fécido de los fundadores de las colonias occi-
dentales (sintesis en Graells i Fabregat, 2022), i pri-
mis Massalia y Emporion, encontraria en estas fibulas
un argumento mds para polarizarse, aunque hoy sa-
bemos que nada tiene que ver la procedencia de un
objeto para una interpretacion étnica del usuario.

3.2. Catdlogo de fibulas itdlicas

Se presentan las fibulas itdlicas peninsulares a
modo de lista, agrupando aquellas con una misma

Ediciones Universidad de Salamanca / E282

procedencia y simplificando su descripcién en caso
de haber sido objeto de revisién en anteriores tra-
bajos de este proyecto de investigacién. Se descarta
repetir el andlisis de los ejemplares del falso depésito
de bronces picenos atribuido a Tarragona conserva-
do en el Museu Episcopal de Vic (Fig. 4), que ha
sido objeto de estudio monogréfico (Graells i Fa-
bregat, 2011, 2014: 219-224)'%; no en cambio los
cuatro fragmentos de fibulas itdlicas conservados en
la RaH y también atribuidos a un hallazgo tarraco-
nense —v. infra—.

10

Dicho conjunto, adquirido por Mn. Gudiol para el
Museu Episcopal de Vic en 1926, constaba de 75 objetos de
bronce de tipologia picena y fue reconocido después de su
estudio como un falseamiento con finalidades comerciales.
El conjunto agrupaba 11 fibulas (MEV n.* inv. 7926-79306):
1 de tipo a Arco Ingrossato con staffa a disco, 1 ad arco ingros-
sato, 3 del tipo pre-Certosa, 5 al tipo de 3 nédulos variante
Grottazzolina y 1 al tipo de 3 nédulos variante Novo Mesto
o Campovalano.
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Para el resto de ejempla-
res, que en la mayoria de ca-
sos carecfan de contexto de
hallazgo seguro, he tenido en
cuenta dos criterios:

— El primero se preocupa por
el estado de conservacién y
la superficie del metal. Este
criterio ha sido especial-
mente util para los ejem-
plares emporitanos, para
los que la comparacién con
el estado normal de conser-
vacién del metal en dicho
yacimiento resulta atil. Los
metales de base cobre re-
cuperados en la polis y sus
necropolis presentan una
fuerte corrosién a causa
de la salinidad del terreno,
pero, ademds, la mayoria
de piezas recuperadas en
excavaciones oficiales tanto en necrépolis como
en habitat han documentado objetos con un alto
grado de fragmentacién y un relativamente mal
estado del metal.

— El segundo criterio que he tenido en cuenta ha
sido la cronologia de los tipos de fibulas y la de
las demds importaciones mediterrdneas en sus
correspondientes yacimientos de procedencia.
Asi, volviendo al ejemplo emporitano, no se do-
cumentan materiales de importacién anteriores
a mediados del s. vir a. C. —si consideramos la
Necrépolis de Vilanera— mientras que las im-
portaciones etrusco-itdlicas se documentan en la
segunda mitad del s. via. C.

Cat. n.” 2-4. Alcdcer do Sal, prov. Alentejo Litoral,
Portugal. Ninguna de las tres fibulas itdlicas proce-
dentes de este yacimiento, o atribuidas a él, dispone
de contexto fiable, con lo que no puede descartarse
que se trate de ejemplares del mercado anticuario que
mistifican unas relaciones culturales. Arruda, Go-
mes y Vilaga han propuesto que si estos ejempla-
res procedieran efectivamente de dicho yacimiento

Ediciones Universidad de Salamanca / E282

Fig. 5. Fibulas de la Necrdpolis de Olival do Senhor dos Mirtires (Alcdcer do Sal,
Portugal): 4) Cat. n.° 2 (segiin Arruda et al., 2022: fig. 2.12); B) Cat. n.° 3 (segiin
Schiile, 1969: taf: 109.22); ¢) Cat. n.° 4, Arruda et al., 2022: fig. 3.13).

podrian considerarse elementos que influenciaron
otros tipos de produccién local.

Necrépolis de Olival do Senhor dos Martires
—1- (Fig. 5a): fibula de tipo Sanguisuga de tipo
norditdlico, descontextualizada, pero fechada en el
s. vt a. C. por Schiile (1969: 49, 72 y 153, Abb.
71, taf. 109, 21; Marzoli, 2005: 228; Da Ponte,
1985: n.° 15 2006, n.° 18; Gom4, 2019: fig. 9, 1;
Gomes, 2021: 193-195; Arruda ez al., 2022: fig.
2,12).

Necrépolis de Olival do Senhor dos Mrtires —2—
(Fig. 5B): fibula de tipo Sanguisuga de tipo nord-itali-
co, fechada por Schiile en el s. vira. C. (Schiile, 1969:
49, 72 y 153, Abb. 71, taf. 109, 22; Marzoli, 2005:
228; Da Ponte, 1985: n.c 2; 2006: n.°c 19; Gomi,
2019: fig. 10, 1; Gomes, 2021: 193-195).

Necrépolis de Olival do Senhor dos Mirti-
res —3— (Fig. 5¢): fibula de tipo Ponte 1b (Gom4,
2019: fig. 14, 1; Gomes, 2021: 193-195; Arruda ez
al., 2022: fig. 3, 13).

Cat. n.” 5-6. Alcobaga, Prov. Estremadura, Portugal.
Castro de Parreitas —1— (Da Ponte, 1984: 95,
n.o 2, fig. 2; 2006: fig. 1,1b1; Gomd, 2019: 83-84,
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Fig. 6. Fibula procedente del Castro de Parreitas, Alocobaga,
Portugal: Cat n.° 6 (segiin Da Ponte, 1984: fig. 1).

fig. 14,2): fibula de Tipo Ponte 1b. Conservada
completa, encuentra paralelos entre la Campania y
el Lacio, destacando los paralelos de Cairano (Lo
Schiavo, 2010: 627, tav. 380, 5417 y 381, 5420).

Castro de Pirreitas —2— (Fig. 6) (Da Ponte, 1984:
95, n.° 1, fig. 1,15 2006: n.c 20; Gom4, 2019: 80,
fig. 11, 1): fibula de arco curvo con staffa a disco,
conservada completa. El tipo es particularmente
frecuente en la Italia centro-meridional durante la
primera edad del Hierro —s. 1x a. C.—, especialmen-
te en contextos funerarios femeninos (Babbi y Vue-
rich, 2005: 53-55). El estudio reciente de estos dos
ejemplares (Gomd, 2019; Arruda ez al., 2022) nos
evita volver sobre sus paralelos y discusién. En cual-
quier caso, la datacién y el estado de conservacion
de la pieza portuguesa suponen muchas dudas sobre
su efectivo hallazgo peninsular.

Cat. n. ° 7. Algarrobo, prov. Milaga, Necrépolis de
Trayamar Hipogeo 1. Fibula de tipo Grotazzolina
(Fig. 7) (Niemeyer y Schubart, 1975: 75, Abb. 9;
Schubart y Niemeyer, 1976: 124, fig. 9; Egg, 1996:
199 y 203, n.° 378). Longitud: 56 mm. Esta fibu-
la aparece en la coleccién Ferndndez-Canivell atri-
buida como posiblemente recuperada en la Tumba
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1 de la necrépolis, aunque Niemeyer y Schubart'!
(1975: 144; Schubart y Niemeyer, 1976: 226) no
descartaban que pudiera ser una adquisicién del far-
macéutico malagueno realizada en el mercado anti-
cuario'?. Hay varios elementos para seguir el debate
acerca de esta pieza. Por un lado, un detalle a favor
de su inclusién como elemento de ajuar en esta ne-
crépolis: basado en la presencia recurrente de este
tipo de fibulas adridticas en drea campana, donde
se conocen algunas excepcionales fibulas de tradi-
cién hispana, como la de doble resorte de Ischia o
una de pie levantado, variante de las del tipo Golfo
de Ledn, en Capua. Esto podria explicar la escala
itdlica previa a su desplazamiento hacia Occidente.
El segundo detalle, en cambio, va en contra de su
aceptacién como elemento de ajuar realmente recu-
perado en Trayamar, y es de cardcter cronoldgico y
contextual. Primero el desfase cronolégico entre la
tipologia de estas fibulas y los ajuares excavados en
Trayamar, y mds particularmente en el Hipogeo 1,

FiG. 7. Fibula hallada en el Hipogeo 1 de Trayamar,
Algarrobo, Malaga: Cat. n.° 7 (segiin Niemeyer y
Schubart, 1975: 75, abb. 9).

1" Por comodidad se indica el orden de los autores de

esta manera puesto que la publicacién de 1976 es una tra-
duccién de la que hicieron en 1975.

2 El Dr. M. Torres ha mostrado sus dudas acerca de
la verdadera procedencia de esta pieza, proponiendo que se
trate de una intrusién del mercado anticuario (comunica-
cién personal).
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que son mucho mds antiguos que los de las fibulas;
segundo, la ausencia de fibulas y otros ornamentos
de vestimenta en las necrépolis fenicias occidenta-
les, que hacen preferible descartar esta fibula como
hallazgo cierto y asi evitar la construccién de un
unicum sin contexto.

Cat. n.* 8-14. Procedencia desconocida atribuida a
Los Alcores de Carmona, prov. Sevilla. El conjunto
consta de 7 ejemplares, fragmentados, de fibulas a
sanguisuga y a navicella —algunos ejemplares, pese
a no disponer de secciones o de las vistas necesarias
para su descripcién detallada, corresponden a uno u
otro tipo y asi se refleja mds abajo—.

El conjunto permanece inédito, aunque fue
considerado en la tesis doctoral de Orta’. Las pie-
zas se conservan, segin indicaciones de la misma
investigadora, en el Museo Arqueolégico de Sevi-
lla con los n.*” inv. 1643-1644, 1650, 1652-1653,
1655, 1663.

Sorprende este excepcional conjunto como ha-
llazgo en 4rea sevillana, donde ningan otro ejemplar
ha sido documentado en ninguna excavacién oficial
o ni siquiera ha sido recuperado en hallazgos ‘casua-
les’ o saqueos de la regién. Esto, ademds, es especial-
mente sensible ante el interés y la exhaustividad que
han tenido los estudios de elementos metdlicos y de
vestimenta en Andalucia en general y mds concreta-
mente en el 4rea sevillana y ese horizonte ese hori-
zonte cronolégico. Otro elemento que obliga a ser
escépticos ante este conjunto es que no se considerara
en estudios posteriores ni tampoco por parte de Orta
para las actas del congreso de Barcelona de 1991.

En cualquier caso, a falta de un estudio directo o
del acceso a una publicacién precisa, los ejemplares
corresponden a:

Museo Arqueolédgico de Sevilla, n.o inv. 1643,
puente de fibula a navicella sin aguja ni mortaja
—fragmentada y perdida— de tipo a navicella pro-
fonda e staffa allungata (Von Eles, 1986: 84-86,
n.° 670), fechado entre mediados del s. vir y
mediados del vir a. C., especialmente frecuente

3 Orta, M.: El problema de la expansion etrusca hacia

Occidente. Tesis doctoral inédita presentada en 1974 en la
Univ. Complutense de Madrid, F1-¥7.
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en la Italia central y septentrional (Este), con
variaciones en la sintdxis decorativa. Lo Schiavo
clasifica el tipo dentro de su Classe xx1: Fibule
a sanguisuga con staffa allungata: tipo 139 (LoS-
chiavo, 2010: n.** 1929-1933);

Museo Arqueoldgico de Sevilla, n.° inv. 1644, puen-
te de fibula a sanguisuga sin aguja —fragmentada
y perdida— de tipo a staffa corta (Von Eles, 1986:
27-29, n.° 660 o 670; Naso, 2003: 240-241, n.*
423-424, figs. 135-136; Lo Schiavo, 2010: Classe
xix: Fibule passanti alla sanguisuga e fibule a san-
guisuga con staffa corta), fechado en el s. viira. C.
y de procedencia de la Italia central —Tarquinia
o Veio—. Babbi las ha clasificado como ad arco
a sanguisuga con decorazione dorsale, trasversale, a
stilemi semplici (Babbi y Vuerich, 2005: 67-69,
n.” 67-99);

Museo Arqueolédgico de Sevilla, n.o inv. 1650, fi-
bula a sanguisuga sin aguja —fragmentada y per-
dida— de tipo de tipo a staffa corta (Von Eles,
1986: 27-29, n.° 660 o 670; Naso, 2003: 240-
241, n.* 423-424, figs. 135-136; Lo Schiavo,
2010: Classe xix: Fibule passanti alla sanguisu-
ga e fibule a sanguisuga con staffa corta o ad arco
sanguisuga con decorazione dorsale, trasversale, a
stilemi semplici (Babbi y Vuerich, 2005: 67-69,
n.* 67-99), posiblemente con la variante a szaffa
asimetrica, también fechada en el s. vira. C. y
de procedencia de la Italia central —Tarquinia o
Veio—;

Museo Arqueoldgico de Sevilla, n. inv. 1652, puen-
te de fibula a sanguisuga sin aguja —fragmentada
y perdida—, de tipo a cuerpo moldurado siguien-
do el perfil de varios modelos decorados del drea
picena del grupo a navicella con staffa lunga o —si
se trata de un puente a sanguisuga— de la Classe
XXIL: Fibule a sanguisuga ed a navicella decorate e
con staffa lunga: tipo 155 (Lo Schiavo, 2010: n.°
2229). Se fechan en el s. vi a. C. las primeras y
en los ss. virr-vir a. C. las segundas;

Museo Arqueoldgico de Sevilla, n. inv. 1653, puen-
te de fibula a sanguisuga sin aguja —fragmentada
y perdida— de tipo con incisiones angulares pro-
fundas (Naso, 2003: 260-262, n.* 475-479),
préxima al Tipo Este-xib de Chieco-Bianchi ez
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al. (1976: 14, tav. 7, 1-2y 8, 1), serie fechada en-
tre mediados del s. vir y mediados del s. via. C.

Museo Arqueolégico de Sevilla, n.o inv. 1655,
puente de fibula a sanguisuga —— sin aguja ni
mortaja —fragmentadas y perdidas— de tipo «
staffa corta (Von Eles, 1986: 27-29, n.° 671a),
fechado especialmente en el s. vira. C. y de pro-
cedencia de la Italia central;

Museo Arqueolégico de Sevilla, n.o inv. 1663,
puente y aguja a navicella sin la mortaja (frag-
mentada y perdida), de tipo con incisiones an-
gulares profundas (Naso, 2003: 260-262, n.*
475-479), serie fechada entre mediados del s. vir
y mediados del v1 a. C.

Cat. n.° 15. Ceremeno-111, Herrerfa, prov. Guadalajara.

De la Tumba 123 procede una fibula descrita
como de pie vuelto (Cerdefio y Sagardoy, 2007:
88-89, fig. 195, 268a) o de tipo “variante de Ben-
carrén” (Cerdefio y De Miguel 2022: 248, fig. 13)
aunque creemos que se trata de una importacién
itdlica que corresponde al Tipo Certosa (Fig. 8),
con arco semicircular, pie corto alto con remate
terminal en botén diferenciado y resorte bilateral
corto con lazo interior. La dltima publicacién de
esta fibula por parte de sus descubridoras ha sena-
lado los paralelos en Italia y la excepcionalidad de

FiG. 8. Fibula de la Tumba 123 de la Necrdpolis de Ceremenio
n-Herreria, Guadalajara: Cat. n.o 15. (segin
Cerdeno y Sagardoy, 2007: fig. 195, redibujada).
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este modelo en la Celtiberia (Cerdefio y De Mi-
guel 2022: 239, 248) lo que refuerza nuestra lec-
tura como importacién. Este tipo corresponde a un
tipo especialmente difundido en la zona atestina
y eslovena en la Fase Este mp2 (Carancini, 1975:
146-149), especialmente en la primera mitad del
s. va. C. Terzan (1977: 338-339, fig. 5, 2) clasificé
el ejemplar en su Tipo xi1r. Sobre la serie ». también
De Marinis (1991: 244-250).

La tumba es especialmente notable por la pano-
plia que concentra —1 espada, 2 puntas de lanza, 1
regaton y 1 cuchillo—, ademds de unos fragmentos de
limina metdlica —no ilustrada— y un nimero inde-
terminado de fragmentos de brazaletes —u otros, no
ilustrados—. La descripcién de la espada, como sucede
con los demds casos de la misma necrdpolis, se ca-
racteriza por un fuerte nervio central y la falta de in-
formacién acerca del enmangue, pomo o sistema de
empufadura. Esto contrasta con los modelos de espa-
da sincrénicos del NE peninsular (Farnié y Quesada,
2005), que se caracterizan justamente por la ausencia
de fuertes nervios centrales y secciones romboidales o
lenticulares, siendo las largas puntas de lanza las que
presentan fuertes nervios, normalmente.

Lamentablemente, los restos antropoldgicos
conservados no permiten la identificacién del sexo.
La datacién, al ser el tnico elemento que permite
una adscripcién tipoldgica precisa, la propone la fi-
bula gracias a su precisa adscripcién tipoldgica, en
la primera mitad del s. v a. C.

Cat. n.” 16-20. Empduries, L’Escala, prov. Girona.
Los hallazgos de fibulas itdlicas atribuidos a
Empuries son previos a las excavaciones oficiales
(1908), cosa que permite proponer que procedie-
ran de las dreas funerarias antiguas mds que de los
niveles antiguos de la Palaiapolis, puesto que las ex-
cavaciones oficiales no han documentado materiales

anteriores a mediados del s. vr a. C.

Empuries —1— Museu Episcopal de Vic, n.° inv.
3717 (Fig. 9a) (Mansel, 1998: 256; Graells i Fa-
bregat, 2010b: 129; 2014: 225, fig. 6, n.° 2,1;
citada también en Mansel, 2017: 439). Solo se
conserva el puente. Longitud: 66 mm. Corres-
ponde al tipo @ navicella romboidale decorate a
linee longitudinali de Von Eles (1986: 126) y se
data en el transito del s. viral via. C.
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Emptries —4— mac, Girona n.°
nnv. 13372 (Fig. 9p) (Marzo-
li, 2005: 228, Abb. 91.c; Asensi,
2011: 208, n.c 238; Graells i Fa-
bregat, 2014: 226, fig. 7e, n.© 2.4;
Varenna, 2017: ldm. 34, n. 544,
n.° inv. 13372, fig. 18c). Longi-
tud: 74 mm; anchura: 37 mm;
altura: 27 mm. Corresponde a
una variante de fibula con botones
laterales con largo portagujas con
seccién en ‘U’ —Navicellafibeln mit
langem Fuss—, frecuente en Cam-
pania (Barbera, 1994: 57, n.c7) y
excepcional en la Italia septentrio-
nal (Von Eles, 1986: 13, n.>* 1272-
1279; Naso, 2003: 263 n.° 483).

Empuries —5— Mac, Barcelona n.°
inv. 1122 (Fig. 9¢) (Graells i Fa-

F1G. 9. Fibulas de Empiiries (LEscala, prov. Girona): 4) Cat. n.° 16 (segiin Graells i . °
Fabregat, 2010b); ) Cat. n.° 17 (segiin Marzoli, 2005: abb. 91.a); ¢) Cat. t;{regat’ 2(2114- 2217, fig. 8 n. 2.5?.
n.2 18 (ibidem: abb. 91.b); p) Cat. n.” 19 (ibidem: abb. 91.¢); £) Cat. n.o  TCCUPEIada en la zona portuaria

20 (segiin Graells i Fabregat, 2014: fig. 8).

Empuries —2— mac, Girona n.° inv. 13366 (Fig. 98)

(Marzoli, 2005: 228, Abb. 91, a; Asensi, 2011:
207, n.° 237; Graells i Fabregat, 2014: 226, fig.
7a, n.° 2, 2; Varenna, 2017: ldm. 34, n. 542,
fig. 18a). Longitud: 92 mm; anchura: 46,5 mm;
grosor: 27,5 mm. Corresponde al tipo @ navice-
Ua con staffa lunga a bottone.

Empuries —3— Mac, Girona n.° inv. 13369 (Fig. 9¢)

(Marzoli, 2005: 228, Abb. 91.b; Asensi, 2011:
209, n.° 239; Graells i Fabregat, 2014: 226, fig.
7b, n.° 2, 3; Varenna, 2017: ldm. 34, n. 543,
n.° inv. 13369, fig. 18b). Longitud conservada:
75 mm; anchura méxima: 43,5 mm; altura: 32
mm. Corresponde a una variante de fibula con
botones laterales con largo portagujas con sec-
cién en ‘U —Navicellafibeln mit langem Fuss—,
con paralelos en Italia meridional y adridtica
(Peroni, 1973: 72, fig. 23.1, n. 65; Peroni ez
al., 1976: 104-107, fig. 3, 4; Lollini, 1976: 129,
tav. vi; Adam, 1984: 146, n.° 210; Naso, 2003:
263, n.° 282; Von Eles, 1986: n.* 1274-1275).

Trénsito entre los ss. vir y vi a. C.
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—excavaciones E. Gandfa 1924,

registrada en el Diari E. Gan-
dia 1924, 268, mac-Empuries—, sin decoracién
(Graells i Fabregat, 2014: 227, fig. 8, n.° cat. 2,5).
El estado de conservacién no permite proponer
una adscripcion tipoldgica concreta mds alld de su
identificacién con el grupo de fibulas & navicella,
posiblemente préxima a modelos de la cultura de
Golasecca. Se fecha dentro del s. v1 a. C.

Fic. 10. Fibula de Morro de Mezquitilla, Vélez-Mdlaga,

Milaga: Cat. n.o 21 (segin Mansel, 2017: taf:
120.1).
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Cat. n.° 21. Morro de Mezquitilla, Vélez-Milaga,
prov. Mélaga.

Fibula de navicella de la que se conserva tnica-
mente el puente, liso (Fig. 10) (Mansel, 2017: 439,
taf. 120,1). Longitud: 28 cm. El cuerpo es romboi-
dal, poco profundo y ha sido relacionado por Man-
sel como produccién del N de Italia con una data-
cién de segunda mitad del s. vir a. C. (Von Eles,
1986: 126, taf. 99, 1162-1164a4).

Cat. n.° 22. Ribes de Freser, prov. Girona.

Museu Episcopal de Vic, n.° inv. 8257 (Fig. 11)

(Marzoli, 2005: 228, Abb. 91.d; Graells i Fabregat,
2010b: 124-125 y 186, figs. 1-5; 2014: 229-231,
fig. 9; citada también en Mansel, 2017: 439). Arco
completo y parte del resorte y de la mortaja, fal-
ta la aguja. Decoracién formada por lineas incisas
transversales y diagonales. Longitud: 12,2 cm. Co-
rresponde al tipo a navicella con bottone profilaro
variante B de Von Eles (1986: 111 y 114-115. Co-
rresponde al tipo Este-xib de Chieco-Bianchi ez al.
(1976: 14, tavs. 7.1-2 y 8.1). El tipo encuentra una
amplia distribucién en Italia central y septentrional
(Naso, 2003: 260-261; Adam, 1984: 145-146, n.°
208; Von Eles, 1986: 111-116, n.* 977-1065; Pal-
tineri, 2010: 63, fig. 45). 650-550 a. C.
Un fragmento de fibula de la misma tipolo-
gia se ha recuperado en el Pic-Saint-Cristophe
(Maziere, 2003: 191; Graells i Fabregat, 2010b:
126), extremo francés del paso transpirenaico
que comunica con Ribes de Freser.

FiG. 11. Fibula de Ribes de Freser, Girona: Cat. n.© 22
(segiin Graells i Fabregat, 2014: fig. 9).
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Fic. 12. Fibula hallada en la Necrépolis de la Bassa del
Mas, Sta. Magdalena de Polpis, Castells: Cat. n.
23 (fotografia cortesia de A. Oliver).

Cat. n.° 23. Sta. Magdalena de Polpis, prov. Castellé.

Necrépolis de la Bassa del Mas, Museu de Be-
lles Arts de Castelld, sin n.° inv. Fibula zoomorfa
con representacién de caballo parado con larga cola
trenzada que desciende hasta unirse al casco poste-
rior izquierdo del équido (Fig. 12). Faltan la aguja
y el sistema de resorte. Longitud: 34 mm; altura:
23 mm; grosor: 8 mm. Corresponde a una variante
del Tipo 465 de Lo Schiavo, también llamada Fibu-
la a Cavallino o, segin la clasificacién de Von Eles
(1986: 244), Fibule con arco zoomorfo. Este tipo se
documenta especialmente en drea itdlica. Los con-
textos itdlicos y sicilianos sitdan estas producciones
hacia finales del s. vir a. C. (Von Eles, 1986: 24;
Lo Schiavo, 2010: 899), aunque las diferencias
entre esos ejemplares y el de Polpis, especialmen-
te evidentes en el detalle de la cabeza —mds corta y
esquemdtica en el ejemplar peninsular—, en la cola
—siempre corta en los ejemplares italianos— y en el
sistema de fijacion de la articulacién de la aguja —en
los ejemplares itélicos en una unica pieza que desa-
rrolla el resorte y la aguja—, sugieren una cronologia
algo mds tardia para el ejemplar castellonense.

Cat. n.” 24-29. Procedencia desconocida, atri-
buida a Tarragona (antigua 7arraco). El conjunto
consta de un puente de fibula con dos apéndices
laterales (n.° inv. 488/1) (Cat. rRaH, 2004: 262 n.°
512), un segundo puente con apéndices laterales
(n.° inv. 488/2) (Cat. raH, 2004: 262, n.° 513), la
parte central del puente de una fibula a drago (n.°
inv. 488/3) (Cat. ran, 2004: 262 n.° 514), el re-
sorte de una fibula de tipologia indeterminada (n.°
inv. 488/4) (Cat. raH, 2004: 262-263, n.° 515), el
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Fig. 13. Conjunto depositado en la raH, hallazgo atribuido a Tarragona: Cat. n.” 24-

29) (segiin Cat. Raz, 2004: n.” 512-518).

fragmento de otro resorte de fibula (n.° inv. 488/5)
(Cat. raH, 2004: 263, n.° 516), una anilla abierta
(n.° inv. 488/6) (Cat. rRaH, 2004: 263, n.° 518) y
el puente liso de una fibula de arco (n.° inv. 488/7)
(Cat. rag, 2004: 263, n.° 517) (Fig. 13).

Mientras que la fibula con apéndices laterales
488/1 encuentra paralelos en el NE itdlico y en el
drea adridtica (Von Eles, 1986: n.” inv. 1261-1271
y 1284-1302), el segundo ejemplar, 488/2, sugiere
unos paralelos norditélicos, golasecchianos e inclu-
so presente en Liguria. La fibula 488/3, conservada
Ginicamente en su parte mediana del puente, que es
la diacritica, donde se observan dos inflexiones y los
arranques de dos antenas caracteristicas de las fibu-
las a drago frecuentes entre el N de Italia y el drea
alpina (Von Eles, 1986).

El estudio de este conjunto se pronunciaba con
reservas acerca de su hallazgo en Tarragona, indi-
cando que era sospechoso basindose en la excepcio-
nal procedencia itdlica y, ademds, que aparecieran
agrupados. Si, como sugiere la entrada en el catd-
logo, a este lote se sumara también el ejemplar de
la coleccién Pascual de Gayangos (sin procedencia,
RAH n.° inv. 976/30), el conjunto tomaria ya una
relevancia singular que se contrapone a la compo-
sicién del conjunto del Museu Episcopal de Vic,
formado principalmente por piezas completas y
seriadas como era habitual en el mercado anticua-
rio del s. x1x e inicios del xx. Aqui se trataria de
un conjunto de piezas itdlicas fragmentadas, poco
atractivas desde el punto de vista coleccionista y
dificiles de comprender por un no especialista. La
falta de procedencia, evidentemente, hace dificil
aceptar este conjunto como un verdadero hallazgo
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peninsular, pero la coinciden-
cia de la supuesta procedencia
con otro conjunto de similares
caracteristicas lo hacen particu-
larmente sugerente para abordar
otro aspecto del anticuariado y
coleccionismo decimonénimo o
de inicios del s. xx en Espana, lo
cual supera los intereses del pre-
sente trabajo.

Cat. n.° 30. Villagarcia de Arosa,
prov. Pontevedra.

Hallada en el Castro de Alobre, fibula de navice-
lla (Fig. 14) y conservada en el Museo de Ponteve-
dra (Bldzquez, 1975: 205; Orta, 1974: 250, ldm. 6,
1; 205; Gonzélez Ruibal, 2007: 276). Considerada
etrusca por Blizquez (1975: 205), quien la feché
en el 780 a. C., sigue pricticamente inédita pese a
aparecer mencionada repetidamente.

La presencia de fibulas de los ss. vir-vi a. C. en
Galicia se circunscribe al 4rea de las Rias Baixas
documentando fibulas de doble resorte en Torro-
so, Penalba y Montealegre (todas en la prov. Pon-
tevedra); de tipo Alcores en Coto da Pena, prov.
Pontevedra; de tipo Acebuchal en Coto de Pena y
A Peneda do Viso, prov. Pontevedra; en Neixén Pe-
quefio, prov. A Corufa; y la de navicella en Alobre,
prov. Pontevedra. La presencia de estas fibulas en el
NE se atribuye a la expansién fenicia en la zona de

Fic. 14. Fibula procedente de Villagarcia de Arosa,
Pontevedra: Cat. n.° 30 (segiin Orta, 1974: ldm. 6,1).
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las Rias Baixas (Gonzilez Ruibal, 2007: 277). La fi-
bula itdlica de Villagarcia de Arosa es problemdtica.

Cat. n.° 31. Viseu, Prov. Beira Alta, Portugal.
Castro de Santa Luzia (Da Ponte, 2006: Quadro,
22; Gomd, 2019: 89-90): fragmento de arco de muy
dificil interpretacién propuesto como arco de fibula
itdlica, aunque bien podria tratarse de un tipo local.
En esta linea debe interpretarse la opcién tomada
recientemente por Arruda et al. (2022) que, en una
revisién sobre los ornamentos de vestimenta de este
periodo en Portugal, han obviado esta referencia.

Dubitanda

En esta categoria se presenta una serie de fibulas
para las que los datos sobre su procedencia son mds
débiles o genéricos. Las atribuciones a Empuries o
a la Meseta se han ido fosilizando en la tradicién
investigadora. Ademds, en algunos casos, la tipolo-
gia y la cronologia impiden aceptar que se trate de
hallazgos peninsulares.

Dubitanda 1. Castro de Parreitas?, Alcobaga, prov.
Estremadura, Portugal —3— Museo de Nazaré,
n.° inv. 189 (Da Ponte, 1984: 95, n.° 3; 20006:
124-125). Corresponde a una variante de fibu-
la con botones laterales con largo portagujas y
seccién en ‘U’ —Navicellafibeln mit langem Fuss—,
con decoracién troquelada de puntos incisos
sobre el puente. Lo Schiavo (2010: n.c 3530)
clasifica algunos paralelos dentro de su Classe
xxv1: Fibule a navicella ed a sanguisuga inornate
e fibule con bottoni laterali: tipo 196. En la pu-
blicacién de 1984, Ponte la considera como de
procedencia desconocida, pero no asi en 2006
cuando la asigna al Castro de Parreitas. Los pa-
ralelos campanos sittian este tipo entre el tltimo
cuarto del s. viir y mediados del vir a. C. (Lo
Schiavo, 2010: 453).

Dubitanda 2. Castro de Parreitas?, Alcobaca, prov.
Estremadura, Portugal -4— Museo de Nazaré, n.°
inv. 189 (Da Ponte, 1984: 95, n.° 4; 2006: 124-
125). Tipoldgicamente es como la anterior, aun-
que mds corta (anterior 65 mm y esta 45 mm).

Dubitanda 3. Empuries? —6— Mac Barcelona, n.° inv.
11532 (Graells i Fabregat, 2014: 227, n.° 2.6).
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Corresponde a una fibula a navicella romboidale
non decorata (Von Eles, 1986: 126, tavs. 98-99)
con tres botones laterales. Fibula de proceden-
cia desconocida. Segunda mitad del s. vir a. C.
(Von Eles, 1986: 126).

Dubitanda 4. Emptries ? —7— mac Barcelona, n.°
inv. 11533 (Graells i Fabregat, 2014: 227, n.°
2.7). Corresponde a una fibula de sanguisuga con
staffa corta (Naso, 2003: 239; Von Eles, 1986:
77-78), Tipo xa de Este, como fibula a sanguisu-
ga di grandi dimensioni, decérate sul dorso (Chie-
co-Bianchi ez al., 1976: 12, tav. 4, fig. 5). Fibula
de procedencia desconocida. Primera mitad del
s. viir a. C. (Naso, 2003: 238; Von Eles, 1986:
78) = Este 11 (Chieco-Bianchi et al., 1976: 12).

Dubitanda 5. Emptries ? —8— Mac Barcelona,
n.°inv. 11537 (Graells i Fabregat, 2014: 228, n.°
2.8). Corresponde a una fibula de sanguisuga con
staffa corta (Von Eles, 1986: 77-78; Naso, 2003:
238) del Tipo Fiab (Sundwall, 1943: 178-182)
o Tipo 97 de Guidi (1993: 48). Fibula de pro-
cedencia desconocida, s. viir a. C. (Naso, 2003:
238).

Dubitanda 6. Empuries (?) -9— mac Barcelona, n.©
inv. 11544 (Graells i Fabregat, 2014: 228, n.°
2.9). Corresponde al tipo de fibulas @ navicella
con arco molto rigonfio e apertura irregolare y en
el drea de Este corresponde al Tipo xxb o @ corpo
romboidale molto rigonfio, di grandi dimensioni,
con decorazione fitta e varia sulla parte dorsale
(Chieco-Bianchi ez /., 1976: 12-13). Fibula de
procedencia desconocida. Inicios de s. vira. C.

Dubitanda 7. Procedencia de la Regién de Murcia?
Fibula de procedencia desconocida donada al
Museo Arqueoldgico de Murcia (ex. col. Rever-
te). Longitud méxima: 82 mm; anchura: 52 mm.
Peso: 14,85 g'* (Fig. 15). Tipolégicamente corres-
ponde a la Classe xxxv1 —Fibule serpeggianti con
occhiello e spillone diritto—, tipo 302 (Lo Schiavo
2010: Cat. n.* 5318-5332, tav. 373). Este tipo
se fecha entre finales del s. x y el 775 a. C. (Lo
Schiavo, 2010: 616). La concentracién de sus

14 Graells i Fabregat, R.: “Un fragmento de espada de
bronce itdlica de Sta. Magdalena de Polpis (prov. Castelld)”,

Trabajos de Prehistoria, en prensa.
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Fic. 15. Fibula itdlica depositada en el Museo Arqueoldgico de Murcia: Cat.
dubitanda 7.2 7 (dibujo de M.+ D. Sdnchez de Prada).

paralelos en Castiglione di Paludi, donde se con-
centra el mayor niimero de la serie y se conside-
ra su centro productor (Lo Schiavo, 2010: 617),
hace realmente complicado aceptar su circulaciéon
hacia occidente durante la Antigiiedad.
Dubitanda 8. ;Procedencia peninsular? Fibula
grandi coste del tvpy (Fig. 16) (Schiile, 1969: taf.
172, 17; Neumaier, 1999). El ejemplar del 1vpy
ingresa en la coleccién como adquisicién en el
mercado anticuario. La cronologia propuesta en
el s. vi a. C. y el origen norditélico, de la re-
gién de Golasecca, podrian situar esta pieza en
la dindmica de intercambios locales entre las dos
peninsulas —Ibérica e Itdlica—, aunque la falta

Fig. 16. Fibula a grandi coste del Instituto Valencia de Don
Juan; Cat. dubitanda 7.2 8 (segiin Schiile, 1969:
taf. 172, 17).
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de datos requiere prudencia frente
a la inmediata aceptacién de hallaz-
gos descontextualizados que alteran
el mapa de distribucién de tipos tan
concentrados como el de las fibulas #
grandsi coste.

Dubitanda 9. ;Procedencia peninsu-
lar? Fibula @ sanguisuga (Garcia-Be-
llido, 1993: ldm. 75) de la antigua
coleccién A. Vives (Madrid, 1859-
1925)". Su importante coleccién ha
sido parcialmente estudiada, pero mds que el
nimero de piezas que la integraron destaca la
fijacién del coleccionista por su procedencia his-
pana, bien de alguna de las culturas peninsula-
res o de hallazgos en ella acontecidos (Bardelli y
Graells i Fabregat, 2012). Es importante llamar
la atencién acerca de sus fuentes para la adqui-
sicién de estos objetos, principalmente anticua-
rios de Madrid (Garcia Bellido, 1993: 16-17) y
Barcelona, asi como de las principales ciudades
andaluzas (Celestino ez a/., 2009: 318), no do-
cumentdndose nunca un proveedor fordneo.
Elementos extrapeninsulares como esta fibula u
otros que hemos podido identificar (Bardelli y
Graells i Fabregat, 2012) deben suponerse como
hallados en la Peninsula Ibérica, aunque para
esta fibula la falta de indicaciones precisas obli-
gue a considerarla con reservas.

4. Sobre las (pocas y problematicas) fibulas
griegas e itdlicas en la Peninsula Ibérica

Después de este repaso de las fibulas itdlicas y
griega halladas, o citadas como halladas, en la Pe-
ninsula Ibérica podemos proponer una serie de
conclusiones y ajustes sobre su procedencia. Esto
implica la exclusién de algiin ejemplar y el dibujo
—mejor el esbozo— de una dindmica de relaciones
e interacciones que no encuentran correspondencia

5 Estudio biografico en Garcia-Bellido, 1993: 14-17
y en Mederos, 2014, con bibliografia precedente. Visién
como coleccionista y estadios de la formacién y disgrega-
cién de la misma en Celestino, 2009.
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con otros elementos de procedencia itdlica, lo cual
tiene que explicarse con muchas reservas.

Las dudas sobre algunos ejemplares que forman
parte del catdlogo, pero de los que no tenemos la
seguridad sobre su contexto, caso de las fibulas Cat.
n.* 7 y 22, hacen necesario ser muy criticos para
valorar la posibilidad de su hallazgo peninsular.
Las razones son las observaciones ya esgrimidas en
el texto, que se refuerzan ademds por la frecuente
inconsistencia respecto a las demds importaciones
itdlicas hacia occidente (Bardelli y Graells i Fabre-
gat, 2012; Graells i Fabregat, 2014, 2017). De ma-
nera que, al margen de la fibula griega recuperada
en Empuries —Cat. n.° 1—, los ejemplares que posi-
blemente puedan responder a importaciones itdlicas
o griegas en la peninsula se limitan a los ejemplares
catalanes —Cat. n.”* 16-20 y 22—, al ejemplar caste-
llonense —Cat. n.° 23—, el e¢jemplar de Morro Mez-
quitilla —Cat. n.c 21—y el ejemplar celtibérico —Cat.
n.° 15—. Cada grupo con cronologias, tipologias y
problemdticas diferenciadas. A estos ejemplares po-
drfan sumarse las fibulas clasificadas como Dubitan-
da 3y 8, fechadas en la segunda mitad del s. vir a.
C., mientras que los ejemplares emporitanos catalo-
gados como Dubitanda 5-6 se alejan del grupo de
fibulas recuperadas en el NE peninsular por crono-
logia, puesto que son demasiado antiguas; lo mismo
que los ejemplares portugueses, el ejemplar gallego
y el ejemplar de la coleccién del 1vpy, sin proceden-
cia, que, pese a encontrar elementos que sustenta-
rfan su llegada a la peninsula desde el drea golase-
cchiana, su estado de conservacién hace preferible
retenerlos como muy dudosos. Quizds el caso mds
complicado sea el de la fibula de Trayamar —Cat.
n.° 7—, cronoldgicamente algo mds reciente que el
contexto en el que supuestamente se recuperd, pero
no solo eso, sino que inconexa con las dindmicas e
intereses adridticos de este tipo de piezas.

Al margen de la tipologia, discutida y comenta-
da, de los ejemplares portugueses, parece complica-
do darles explicacién de manera tan aislada respecto
a las demds importaciones itdlicas hacia Occidente
y parece forzado, aunque no imposible, relacionar
estas fibulas con el comercio fenicio cuando son
pocas las evidencias para dicha circulacién. Creo
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que la lectura tradicional del comercio empérico,
oportunista y variado realizado por fenicios no
funciona para explicar la circulacién de elementos
singulares de un extremo a otro de rutas de largo
recorrido entre las dos peninsulas —Ibérica e Itd-
lica— y, por el contrario, debemos pensar en un
sistema mucho mds especializado, selectivo y res-
tringido. La circulacién de metales elaborados no
se documenta ni en los asentamientos fenicios ni
en sus rutas, mientras que si lo hacen productos
contenidos en vasijas y contenedores, as{ como una
serie de materias primas.

Esta revisién contrasta con el alto ndmero de
fibulas itdlicas asignado tradicionalmente —pero re-
dimensionado— al Golfo de Ledn occidental y si-
gue la tonica excepcional de las fibulas griegas en
Occidente —podriamos ampliar la observacién al
drea marsellesa—. Ya sea para el Golfo de Ledén o
para la peninsula, las fibulas itdlicas se presentan
como extremadamente raras. Si cuando se estudia-
ron las fibulas itdlicas del Golfo de Leén tinicamen-
te el 2 % de las atribuidas a esa zona se revelaron
como ciertamente halladas alli, el repertorio del res-
to de la peninsula parece algo més creible, aunque
siempre en nimeros absolutos infimos respecto al
repertorio de fibulas locales. Lo que si destaca en el
conjunto peninsular es la coincidencia cronolégica
con las halladas en el Golfo de Ledn, en ambos ca-
sos coincidentes entre finales del s. vir y el vi a. C,,
lo que ademds encaja con la dindmica de importa-
ciones itdlicas hacia Occidente, que no precede al
ultimo cuarto del s. vir a. C. (Janin, 2006; Dedet
y Py, 2006; Sanmarti ez al., 2006: tab. 1; Graells i
Fabregat, 2017).

Como ya hicimos para las fibulas itdlicas del
Golfo de Ledn, vale la pena considerarlas de mane-
ra agrupada segun dreas geograficas y cronologias:

»  Fibulas de la Italia septentrional occidental o de
tipo golasecchiano siguiendo la tipologia de Von
Eles (1986: 111-118) o sus variantes (ampliacién
en Tomedi, 2002: 180-186). Dichos grupos
presentan una significativa distribucién hacia la
llanura padana y los Alpes orientales, existiendo
un segundo nucleo en la regién golasecchiana y
ligur —con Chiavari a la cabeza—, desde donde
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parece probable la distribucién hacia occidente.
La cronologia va desde la segunda mitad del s.
viI a la primera mitad del vi a. C. (Von Eles,
1986: 116).

»  Fibulas de la Italia septentrional oriental o de tipo
atestino o adridtico, con una cronologfa ligera-
mente posterior a la del grupo anterior —de la
primera mitad del s. v a. C.— con el ejemplar de
tipo Certosa Cat. n.° 15.

»  Fibulas de la Italia central. No parecen docu-
mentarse entre los ejemplares peninsulares.
Unicamente el ejemplar Cat. n.° 31, para el que
hemos descartado que se trate de un hallazgo
seguro —v. supra— por la desconexién completa
con la dindmica de importaciones itdlicas en la
peninsula y por la circulacién de elementos de
dicha cronologia hacia las rias gallegas, podria
corresponder tipolégicamente a un modelo de
la Ttalia central, como muchos que tradicional-
mente han alimentado el mercado anticuario
internacional.

»  Fibulas del drea adridtica. El Gnico ejemplar que
podria adscribirse a esta procedencia es la fibula
de 3 nédulos —Dreiknopffibeln— del grupo Gror-
tazzolina, atribuida al hipogeo 1 de la necrépolis
fenicia de Trayamar, Mélaga (Egg, 1996: 199 y
203, n.° 378; Niemayer y Schubart, 1975: 75,
Abb. 9) y que hemos descartado por inconsisten-
cia —v. supra—. Fibulas de este tipo —Grottazzolina
para simplificar las multiples variantes— se docu-
mentan en el drea adridtica, tal y como ya indica-
ron Niemeyer y Schubart gracias a las indicacio-
nes de O. H. Frey (Niemeyer y Schubart, 1975:
144-145; Schubart y Niemeyer, 1976: 226-227)
y como se ha demostrado sucesivamente con las
actualizaciones de las cartas de distribucién (Egg,
1996: 187-199; Ogrin, 1998: 118; Graells i Fa-
bregat, 2014: 222; Baitinger, 2016), pero tam-
bién se extienden por la regién Umbria hasta la
Campania, donde son relativamente numerosas.
La cronologia del tipo se sitda entre finales del s.
vl y la primera mitad del v1 a. C. (Egg, 1996:
203-215; Graells i Fabregat, 2014: 282).

»  Fibulas de la Italia meridional. Son pocos los
ejemplares de la Italia meridional. Se documenta
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el Cat. n.° 19 y posiblemente también el Cat.
n.° 20, que podrian representar el drea campana.

Ante lo expuesto, igual como se observé para las
fibulas itdlicas del Golfo de Leén, la mayoria de los
ejemplares peninsulares con procedencia fiable son
producciones de la Italia septentrional. A diferen-
cia de lo que ocurre en el Golfo de Leén, donde
muchos otros son del 4rea central-tirrénica, en la
peninsula no se documentan con esta procedencia
y si en cambio, aunque de manera anecdética, del
drea meridional. Ejemplares del drea adridtica no se
han documentado ni en el Golfo de Leén ni en la
Peninsula Ibérica.

De la misma manera como se observé para el
Golfo de Ledn, la cronologia de los ejemplares que
se han considerado fiables es entre la segunda mitad
del s. vir a. C. hasta mediados del vi a. C., mientras
que los ejemplares de primera mitad del s. vir y cro-
nologfas anteriores son hallazgos aislados, descon-
textualizados y extremadamente dudosos. Los casos
de fibulas fechadas en el Bronce Final, ss. x-1x a. C.
—tipo Cassibile o ad occhio—, siempre de tipo itdlico
meridional o siciliano, responden a otra dindmica
de relaciones entre las grandes islas del Mediterrd-
neo, el s de la Peninsula Ibérica y el drea atldntica
(Celestino et al., 2008; Gom4, 2019).

5. Conclusiones

Ante lo expuesto, vuelve a demostrarse como la
mistificacién y falseamiento de procedencias formé
parte del proceso para la construccién de discursos y
relatos, y posiblemente también engafios comercia-
les —ya avanzado por Milcent (2006b: 128)—. Ante
los ejemplares atribuidos a Tarragona o a Los Al-
cores de Carmona, claramente falseados, debemos
considerar con cautela los casos de Villagarcia de
Arosa, de la Regién de Murcia, de la coleccién del
vDJ o de la coleccién A. Vives, siendo preferible
considerarlos intrusiones para prevenir el dafno que
provocan a la investigacién actual interfirirendo en
las interpretaciones.
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He tenido ocasién de valorar el fenémeno tra-
tindolo como una voluntad ingenua, aunque peli-
grosisima, destinada a dar una mayor complejidad y
riqueza del patrimonio de una ciudad rica y erudita,
que completaria y enriqueceria asi el catdlogo de
testimonios de su pasado. Pero este tipo de mani-
pulaciones tienen implicaciones politicas e identita-
rias en la peor de sus acepciones cuando se trata de
vestir un discurso desde la erudicién; pero también
las tiene comerciales, para aumentar el precio de los
objetos, cuando se elabora para aprovecharse de la
ignorancia ajena. Sea una u otra opcidn, el resul-
tado es el legado histérico manipulado, en el que
no es facil discernir si incluir o no este dato ante la
inseguridad: si se incluye y es falso, el investigador
moderno falsea —involuntariamente—; si se excluye y
es cierto, se obvia una documentacién importante.
Por ello el presente estudio es necesario para enri-
quecer el conocimiento sobre este tipo de objetos
en Occidente, para comprender como se utilizaron,
pero también para reducir las imprecisiones de ma-
nera critica.

La falta de fibulas bien contextualizadas es una
complicacién notable para el presente estudio. En
cualquier caso, estas presentan un estado de con-
servacién acorde con el registro arqueoldgico de sus
lugares de procedencia, normalmente con conserva-
ciones deficientes o fracturas resultantes de procesos
pre- o posdeposicionales explicables. Los ejemplares
mejor conservados y también atribuidos a la penin-
sula, en cambio, no tienen coherencia con sus su-
puestos contextos o dreas de hallazgo y contrastan
con las conservaciones de fibulas o piezas de orna-
mentacién de vestimenta sincrénicas por una ané-
mala inmunidad a las fracturas, siendo comparables
—casualmente— a los contextos funerarios itdlicos.

Las fibulas itdlicas y griegas en Occidente pueden
considerarse excepcionales y su escasez demuestra el
desinterés para este tipo de objetos por parte de las
poblaciones occidentales. Quizis no sea exactamen-
te un desinterés, sino un desconocimiento de estas
piezas y de los tejidos que las acompanaban, quizds
por las escasas interacciones entre las dos peninsulas
durante el trinsito entre la Edad del Bronce y la del
Hierro, salvo el drea del noreste del NE peninsular,
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puesto que solo alli —como ocurria en parte del Gol-
fo de Ledn— parecen documentarse una interacciéon
sostenida en este momento. La presencia testimo-
nial de materiales itdlicos en la Peninsula Ibérica con
anterioridad a mediados del s. vir a. C. —cerdmica
villanoviana y protocorintia en Huelva, Mdlaga o
Fonteta— se ha relacionado con un comercio feni-
cio (Gonzilez de Canales ez al., 2004: 98-99); los
tres endcoes metdlicos de tipo rodio recuperados en
Granada y en la necrépolis de la Joya (Jiménez-Avi-
la, 2002) son las tltimas evidencias de un comercio
orientalizante en el que las aristocracias meridionales
expresaron su riqueza y al que se tiene que afadir la
imitacién cerdmica de pdtera gallonada y la pdtera de
bronce con borde perlado de la Pefia Negra (Graells
i Fabregat y Lorrio, 2017: 111-113 con bibliografia
precedente) y la hibridacién entre pdtera gallonada
y soporte orientalizante del #hymaterion del Pefién
de la Reina (Lucas, 1991; Sciacca, 2005). Dindmi-
ca heredera de ese comercio de la Edad del Bronce
que habria hecho circular elementos sicilianos y de
la Italia meridional como las anteriormente citadas
fibulas de tipo Cassibile y sus variantes de probable
produccidn local.

Quedard quien recuerde otros elementos itdlicos
en el SE, especialmente en el entorno de Fonteta o
incluso més al s, Pero no es seguro que esos materia-
les llegaran a la peninsula como resultado de una in-
teraccion directa entre gentes de la peninsula itdlica
y gentes de la ibérica, sino, mds posiblemente, como
una evidencia mds del comercio empérico, oportu-
nista y heterogéneo atribuido a fenicios o, quizds
para el caso de elementos itdlicos, en manos de otros
personajes relacionados con el reciclado de metales
que procedian de otros territorios como el norte de
Italia y el Golfo de Leén.

Abreviaturas

1vDJ = Instituto de Valencia de don Juan, Madrid.

MAC = Museu d’Arqueologia de Catalunya, Empuiries.

RAH = Real Academia de la Historia, Madrid.

RGMZ = Roémisch-Germanisches Zentralmuseum,
Mainz.
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