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Dentro de la denominada Public Archaeology,
entendiendo esta como aquella disciplina centrada
en analizar y mejorar la relacién entre la Arqueolo-
gia y la sociedad (Matsuda y Okamura, 2011: 4),
quizds uno de los campos mds desarrollados sea el
que vincula esta disciplina con el sector educativo,
bien a través de la educacién formal —el dmbito es-
colar— o de la educaciéon no formal —museos y otras
entidades culturales— (Moshenska, 2017). Ya son
varias las décadas en las que se vienen explorando
desde distintos paises las posibilidades que la Ar-
queologia —y, en especial, su metodologia— posee
para la educacién de los mds jévenes. Hasta el mo-
mento, quizds sea ese segundo dmbito, el no for-
mal, en el que se han desarrollado la mayoria de
los intentos de acercar lo arqueoldgico a los esco-
lares. Pero ;dénde queda la educacién formal? Esta
se revela esencial no solo para la revalorizacién de
la disciplina y el establecimiento de vinculos con el
patrimonio arqueolégico, sino para el propio be-
neficio del estudiante al promover el desarrollo de
determinadas habilidades asociadas al aprendizaje y
comprensién de la Historia (Henson, 2017).

Aunque han existido proyectos realmente am-
biciosos como los desarrollados en el Reino Unido
(Henson, 2004), la mayoria de estas iniciativas se
han elaborado de una manera que bien se podria
definir como de autodidactas, en las que arquedlo-
gos reconvertidos en educadores pretendian acercar
a los estudiantes la emocién de la disciplina, el mé-
todo hipotético-deductivo, el trabajo en equipo, etc.
Y aunque es cierto que en obras previas (Santacana y
Herndndez, 1999) ya se habian establecido algunas
de las tipologias que aqui se presentan, la realidad es
que se echaba en falta una obra que sirviera de pun-
to de encuentro de todas las posibilidades que lo ar-
queoldgico aporta a los diferentes niveles educativos
y donde ademds se hiciera especial hincapié en esos
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beneficios educativos que precisamente la disciplina
arqueoldgica posee y que van mds alld de lo mera-
mente motivador —y a veces anecddtico— de algunas
intervenciones. Posiblemente, el modelo mds mani-
do sea el de excavaciones arqueoldgicas simuladas.
De hecho, un listado bastante exhaustivo se puede
encontrar en una obra previa de dos de los coordi-
nadores del libro que aqui se resena (Egea y Arias,
2013). Sin embargo, como demuestra esta publica-
cion, lo arqueoldgico va mds alld de la ‘excavacién’,
y asi nos lo hacen ver en los diversos capitulos que
componen esta monografia.

Efectivamente, a lo largo de los dieciséis capitu-
los de los que consta este reciente ejemplar de la co-
leccién de Biblioteconomia y Administracién Cul-
tural del sello editorial asturiano Trea, el lector se
va a encontrar con algo mds que ejemplos de exca-
vaciones arqueoldgicas simuladas. En efecto, a ellas
hay que sumar novedosos proyectos de excavacio-
nes reales con estudiantes de Primaria y Secundaria,
interesantes experiencias diddcticas basadas en el
aprendizaje con objetos arqueolégicos —réplicas— en
todos los niveles educativos, sorprendentes museos
de aula o ¢jemplos mds al uso relacionados con la
Arqueologia Experimental. Esta gran variedad de
temas se reparte entre una treintena de autores de
cuatro nacionalidades distintas —de Espana, Estados
Unidos, Portugal y Reino Unido—.

El libro queda abierto por una extensa y pro-
funda introduccién que realiza uno de los pioneros
en la exploracién de las posibilidades de lo arqueo-
légico en la educacién, Joan Santacana —cap. 1-.
Este capitulo introductorio va desgranando todas
las posibilidades que lo arqueolégico posee educati-
vamente hablando y, de manera paralela, va antici-
pando cada uno de los sucesivos capitulos, haciendo
hincapié en la interesante alianza que supone el bi-
nomio Arqueologia y Educacién.

A lo largo del siguiente capitulo, firmado por
Meseguer, Caballero, Arias y Egea —cap. 2—, se
analizan las razones por las que, a pesar de todo su
potencial, el patrimonio arqueoldgico sigue siendo
una rara avis en los planes de estudios espafnoles.
Legislacion, libros de texto y docentes parecen te-
ner cierta responsabilidad en esta ausencia, siendo
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necesario un giro en las tendencias educativas actua-
les que permitiera la introduccién efectiva de lo ar-
queoldgico y de todos los beneficios educativos que
conlleva. Pese a que el caso espanol queda correc-
tamente analizado, se echa en falta algin estudio
comparativo con lo que estd pasando en otros pai-
ses, donde el caso britdnico hubiera sido fécilmente
rastreable (Corbishley, 2011).

La tercera parte del libro se centra en mostrar al-
gunos ejemplos de intervenciones arqueoldgicas en
yacimientos reales y simulados. Aunque si que es cier-
to que en Espana las experiencias arqueoldgicas reales
son muy minoritarias, por no decir casi nulas, este
libro presenta los resultados de dos propuestas, una
de Estados Unidos —cap. 3. Stottman—y otra del Rei-
no Unido —cap. 4. Forrest y Weldrake—. En ambas
sorprende la temprana edad de los participantes, que
no superan los 10 afos. Llama especialmente la aten-
cién el caso norteamericano, en el que los estudiantes
acuden durante unas horas a delimitados sectores de
una excavacion real, donde realizan las tareas propias
del arquedlogo bajo la atenta supervisién de los ar-
quedlogos. El alumnado participante no solo toca
la tierra, sino que analiza in situ los materiales que
aparecen y lanza las primeras hipétesis sobre la fun-
cionalidad y uso del espacio excavado. Su lectura ani-
ma, sin lugar a dudas, a considerar la posibilidad de
desarrollar proyectos de similar indole, donde ciencia
y educacién quedan completamente ligados. Los dos
articulos que completan este apartado se centran en
niveles propios de Educacién Secundaria y Bachille-
rato. En el primero, los estudiantes de Bachillerato
participan activamente en cada una de las tareas pro-
pias de una excavacién real —cap. 5. Guerao—y en el
segundo los estudiantes de Secundaria participan en
una excavacion simulada —cap. 6. Pallarés, Carrion
y Sdnchez—. Las caracteristicas y habilidades propias
del alumnado en estos niveles educativos hace que es-
tas iniciativas quizds sorprendan menos, pero sirven
para comprobar las multiples dreas de conocimiento
a las que se puede llegar a través de lo arqueoldgico,
dejando patente el alto cardcter interdisciplinar que
la Arqueologia posee.

La cuarta parte del libro, la dedicada a esas otras
formas de hacer Arqueologia en el aula que van mds
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alld de la excavacién, quizds sea de las mds atracti-
vas por lo aplicable de muchas de las propuestas.
En estos casos, se sustituye el trabajo de campo por
el trabajo con las fuentes materiales propias de los
contextos arqueoldgicos. Es por ello que los restos
materiales, el objeto, pasa a ser el protagonista de
la intervencién educativa. Esta metodologia se ha
venido a denominar ‘aprendizaje basado en objetos’
y cuenta con una larga tradicién en el dmbito inglés
(Durbin et al., 1990; Santacana y Llonch, 2012).
En los primeros capitulos de esta seccién se hace un
repaso a modelos diddcticos basados en la diddctica
del objeto para educacién infantil —cap. 7. Casano-
va y Arias—, educacién primaria —cap. 8. Morales
y Egea— y educacién secundaria —cap. 8. Pinto-.
Todos ellos comparten el especial foco de atencién
que se realiza sobre las posibilidades de observacién,
indagacion, reflexién y argumentacién que el objeto
proporciona. A continuacion, cabria detenerse algo
miés en el capitulo de L. S. Levstik —cap. 9—, una
de las referencias internacionales obligatorias si de
ensenanza de la historia se trata. En él, se ven re-
flejadas las posibilidades que para la comprensién
de determinadas cuestiones civicas puede aportar
este tipo de metodologias. Finalmente, termina esta
seccién con un ejemplo de museo de aula —cap. 10.
Lépez Gémez—, la capacidad de llegar a contenidos
mds técnicos y cientificos a través de la Arqueolo-
gia —cap. 11. Martinez, Lépez y Santacana— y, por
tltimo, un caso concreto de cémo relacionar la
Arqueologia con las nuevas tecnologias en las aulas
—cap. 12. Ramos, Gallardo e Irigoyen—.

Una quinta seccién estd dedicada a la Arqueolo-
gia Experimental, por lo que se incluyen dos ejem-
plos distintos, pero paradigmdticos, sobre cémo
acercar la historia a los escolares a través de la ex-
perimentacién. Por un lado, el Living Archaeology
Weekend, desarrollado todos los septiembres desde
1989 en un paraje natural del estado de Kentucky
—cap. 14. Henderson ez al.— y, en segundo lugar,
el Campo de Aprendizaje de la Noguera en Llei-
da, que organiza desde 2005 actividades diddcticas
centradas en el conocimiento de la disciplina ar-
queoldgica y las sociedades prehistéricas —cap. 15.
Bardavio y Mafié-.
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Por tltimo, el libro termina con una conclu-
sién que, como pasa con la introduccidn, se con-
vierte en una contribucién mds con peso especi-
fico propio. Los autores, Egea y Arias —cap. 16—,
coordinadores junto a Santacana del volumen,
exploran un campo lleno de posibilidades para
la educacién bésica: el del pensamiento histérico.
¢Es posible hacer pensar histéricamente a los es-
tudiantes partiendo para ello de la Arqueologia?
Para resolver este interrogante se ayudan de los
capitulos anteriores y hacen un repaso a las de-
nominadas dimensiones del pensamiento histé-
rico (Seixas y Morton, 2013). La advertencia de
Henson (2017) sobre el enorme rol que posee la
Arqueologia para el desarrollo de las habilidades
de pensamiento se ve en este capitulo claramente
representada a través de diversos ejemplos y pre-
guntas que nos permiten comprender y compro-
bar su potencial diddctico. Ademds, deja patente
la idea esbozada en los capitulos previos a esta
reflexién final, y perfectamente expresada por
Bartoy (2012: 5), sobre la necesidad de superar
la idea de ensefar Arqueologia y pasar a ensenar a
través de la Arqueologia.

Como ha quedado reflejado a lo largo de es-
tas lineas, aunque hay algunas contribuciones mds
teéricas y reflexivas, muchas de ellas poseen un
eminente contenido prictico que puede servir de
utilidad a docentes interesados en introducir me-
todologias activas y reflexivas en el aula. Pero, ade-
mds, puede servir de fuente de inspiracién para to-
dos esos arquedlogos o historiadores responsables
de museos o diferentes entidades culturales que
reciben de manera habitual a escolares. Si que es
cierto que, en ocasiones, este cardcter propositivo
conlleva un menor peso de los resultados asociados
a la evaluacién de cada una de las experiencias. Es
de suponer que se trata de una apuesta de los pro-
pios coordinadores por intentar que el libro pueda
servir para replicar modelos e ideas, y contribuir
asi a la introduccién de la disciplina en el dmbito
escolar.

En general, la obra marcard un hito en la linea
de la denominada como Public Archaeology tanto a
nivel nacional como internacional. En este sentido,
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es de agradecer el esfuerzo de internacionalizacién
del libro si bien se echa de menos conocer qué se
esta haciendo en otros 4mbitos como el latinoame-
ricano o el centroeuropeo.

Con todo lo dicho, y parafraseando el titulo del
libro, lo arqueoldgico parece que ya no se limita
Gnicamente al yacimiento, al museo, al centro de
interpretacion, sino que parece que cada vez estd
mds dentro del aula.
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