Los castella y las comunidades de Gallaecia

1

En el Seminario de Arqueologia del Noroeste
Peninsular celebrado en Guimardes en junio de
1979 present€, junto con J. Santos Yanguas, una co-
municacién sobre las inscripciones con mencidn del
origo petsonal por medio del signo D, que como es
sabido se refieren a ciertas entidades organizativas
pertenecientes a Gallaecia . Una investigacidn mis
amplia pone ahora de manifiesto que si bien las D
son un fenémeno propio de Gallaecia 2, los proble-
mas histéricos cotrespondientes son impottantes no
s6lo para la Historia Antigua de Gallaecia, sino tam-
bién para Hispania y en general para el Impetio Ro-
mano. La investigacion de las sociedades prerroma-
nas gentilicias, la naturaleza y efectos del ius Latii en
Hispania, la influencia del caricter de las sociedades
indigenas y de la forma del hdbitat para la romani-
zacion, lo que nos lleva al gran problema de la rela-
cién entre la ciudad y el campo... todo ello podra
obtener algunas interesantes perspectivas nuevas.

No es necesario resaltar la importancia del tema
para la Historia de Gallaecia. Si los argumentos que
voy a exponer son aceptables, con ellos habremos
obtenido también una perspectiva distinta de la His-
toria de Gallaecia antes y durante la dominacién ro-
mana. Podremos también entender un poco mis
claramente en qué medida los conventus de Lucus y
Bracara se diferencian de los conventus vecinos, y en
particular en qué medida es licito seguir hablando
de la Historia céltica como de un conjunto mis o
menos homogéneo, que habitualmente suele divi-
dirse en dos pattes distintas: la zona de las centurias,

L G. Pereira Menaut-J. Santos Yanguas (1980); a la biblio-
grafia alli recogida sobre las D hay que afiadir H. Galsterer
(1979); A. Tranoy (1980); J. C. Bermejo (1980) y la reciente Tesis
de A. Tranoy (1979) sobre la Galicia romana, con el titulo La Ga-
lice Romaine. Paris 1982.
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que es pricticamente Gallaecia, y la zona de las gen-
tilidades. Pero hasta ahora nadie ha dicho cual es la
verdadera diferencia o similitud que permite y expli-
ca esa separacidn. Aqui tendremos ocasion de decir
algo al respecto.

I

Conviene recordar que el problema relativo a las
entidades organizativas que se esconden detrds del
signo D en las inscripciones se plantea en el mo-
mento de su interpretacidén: el historiador alemin
A. Schulten propuso hace ya tiempo que se leyese
centuria, a partir de criterios epigraficos e histéricos,
y asi se ha leido hasta ahora, sin que nadie, por lo
demas, haya explicado en qué consisten esas centu-
rias ni haya encontrado paralelos elocuentes en la
epigrafia de otras partes de Hispania o del Imperio.
M. L. Albertos (1975: 65) ha propuesto, muy recien-
temente, a partir de criterios epigraficos y por exten-
si6n histdrico-lingiiisticos que la D sea leida castrume
o castellum, refiriéndose a los niicleos de habitacién
indigenas tan bien reflejados en los abundantes
castros que se conservan en el Noroeste.

En el trabajo presentado el afio pasado en
Guimardes, que he mencionado al principio, se
efectuaba un anilisis comparativo de todas las ins-
cripciones con mencién de D y de todas aquellas
otras, sin D , procedentes de las mismas dreas que
las primeras, es decir, del conjunto de las inscrip-
ciones halladas alli donde aparecen las O. Los resul-

2 Por Gallaecia entiendo la Gallaecia histérica (conventus

Lucensis y Bracaraugustanus) més una zona de influencia. Cfr.
mds abajo.
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tados obtenidos suponen un avance seguro hacia la
clarificacién de la cuestidn, pero subsisten todavia
algunas inexactitudes y dificultades de entendi-
miento. Empezaré pues exponiendo en qué consiste
ese avance y tratando de superar las dificultades que
todavia encontramos. Alli habfamos establecido lo
siguiente:

1) La mencion de las D se da siempre junto a
una onomdstica indigena, en inscripciones que, se-
gin el formulario y también la morfologia externa,
son las mds tempranas de todas.

1) En un momento determinado, la mencidn
de las D desaparece de las inscripciones.

iii) Cuando se produce ii) las inscripciones em-
piezan a ser diferentes: la onomistica pierde su ca-
ricter indigena, y el formulario también es mas ro-
mano.

iv) Cuando las inscripciones (que son funda-
mentalmente funerarias) tienen ya la formula D M
o D M § —es decir, son postetiores a las que no la
tienen—, la onomistica es ya claramente romana.
Los caracteres indigenas han desaparecido practica-
mente de los textos: no conocemos ni una sola D
en textos que tengan la formula D M o D M S.

Alli proponiamos la siguiente explicacién para
esta secuencia. Las D, que indican el origo perso-
nal, tienen una funcién propia de la época en que
la romanizacién atn es débil, en una zona de gran
importancia como es la zona minera, donde se con-
centran los hallazgos de estas inscripciones. El pro-
ceso de municipalizacién, que supone una romani-
zacibn superior, acompaifia a la desaparicion de las
D. La entidad organizativa referida por las D pare-
ce mas bien una forma de control administrativo ro-
mano y nunca una forma de organizacién social
indigena.

v) Siguiendo una sugerencia de P. Le Roux
durante el debate aceptibamos también que el pa-
pel de las D es similar al que luego tendri la #zbus
entre los ciudadanos romanos. A pesar de que
nuestros colegas franceses prefieren seguir leyendo
centuria, podiamos alcanzar un acuerdo en lo fun-
damental: las D, a las que estd adscrito el indivi-
duo, tienen un cardcter territorial innegable.

G. Pereira Menant
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Una observacién mis atenta de los documentos
nos obligard, sin embargo, a matizar o incluso a
rechazar algunas de las conclusiones recién expues-
tas. Vamos a verlo a continuacidn.

1. No se puede sostener que la zona donde
aparecen las D coincida aproximadamente con la
zona minera del Noroeste, como habiamos escrito
en la comunicacion citada. La aparicién de un ara
votiva dedicada a Juapiter por D Aviliobris en la
parroquia de Cores (Malpica, prov. de La Corufia),
que luego veremos con mds detalle, hace ya dema-
siado grande el nimero de inscripciones con D apa-
recidas fuera de la zona minera. Es entonces cuando
se hace evidente que ni la inscripcién de Cores ni
tampoco las D pertenecientes a los Grovios, los Cél-
ticos Supertamiricos, los Cilenos o los Cabarcos, ni
tampoco a los Albiones, estin ubicadas en la zona
minera (Pereira Menaut-Santos Yanguas 1980: 120).
Por otra parte, la idea de que las D esconden un
elemento de control administrativo de la poblacién
indigena de la zona minera se hace claramente in-
sostenible desde el momento en que comprobamos
que las D no siempre estan referidas a individuos
con nombres indigenas, y, lo que es mis importan-
te, que solamente en algunos casos estan referidas a
personas para indicar su origo. Todo esto encontrard
justificacién en lo que sigue.

2. No es cierto que las D aparezcan siempre
junto a una onomistica indigena. Los individuos re-
seflados a continuacidn son aquellos, entre los ads-
critos a una O, con nombres mis propiamente ro-
manos. Hay otros, todavia, donde algiin elemento
del nombre también es romano. Se puede observar
facilmente la importancia relativa de los nombres ro-
manos, si tenemos en cuenta que conocemos hasta
el momento solameénte 22 menciones de O referidas
con seguridad a personas:

Aemilianus Flacus de hoc D Tureo-

briga CIL II 2480.
L. Cas(sius) Caen(icus ?) Tamac. O Bol. Aur. V
Nem. (1975), pag.

274 con foto.
Arch. Port. 28
(1927-28),
pigina 213.

Fuscus Severi f. Lim. D Arcuce
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CILII 2711 =
ERA 59.
IRG IV 119.

Nigrinianus Nigrini Al. ex D Erco-
riobri (?) 3.

Popillius Hirsutus Flavi Vendieci f.
Lanci. O domo Vacoecl.

Tridia Modesti f. Seurra Transm.
exs D Serante.

Arch. Port. 29
(1930-31),
péagina 158.

Esta abundancia relativa de individuos con
nombres romanos adscritos a las D, algunos de ellos
incluso ciudadanos romanos 4 necesita una explica-
cidn, que encontrard mds adelante.

3. Un buen namero de las O mencionadas en
las inscripciones no estdn referidas a personas, como
decia; no es cierto pues que las D sean siempre la
expresion del origo personal. Hay, por el contratio,
unos cuantos casos Muy interesantes, que vamos a dis-
cutir.

a) Ifowvi) O(ptimo) Mlaximo) | D Av/iliob/ris
pr(o) s(salute).

Parroquia de Cores, Ayuntamiento de Malpica,
prov. de La Coruna.

No publicada hasta ahora con aparato critico °.

Esta es la primera mencidn segura de una de es-
tas unidades organizativas, expresadas mediante el
signo D, en nominativo no abreviado. Tenemos
aquif ante NOSOLros NO una persona, sino una comu-
nidad realizando una dedicacion a Japiter Optimo
Miximo. La cuestidn estd en saber si se trata de una
comunidad de caricter gentilicio, o de cualquier
otro resto de una nunca definida organizacién social
indigena aprovechada por los romanos, o si por el

3 Excepto Albertos (1975: 32) no ha sido leida correctamente,
pero la lectura es clara: Nigrinzanus Nigrini Al(bro) ex O Ercoriobre
(?), que ticne el precedente de un castellum Catiaca entre los Al-
biones (ERA 14). Subsiste solamente la duda sobre las primeras letras
del nombre del castellum, que aparece en CIL 2711 de forma oscura.
De esta manera tenemos un caso més de mencion del castellum y la
civitas, encontrada fuera del territorio de ésta. Diego Santos (ERA 59)
cree que esta inscripcidn no procede de Villanueva-Cangas de Onis si-
no de alguna Villanueva del occidente de Asturias. A. Tranoy (1979:
541) acepta esta hip6tesis como un hecho seguro, poblablemente por-
que resulta extrafia la mencién de un castellum (o centuria, como €l
piensa) en plena drea de gentilidades y gentes, no habiendo de-
sarrollado Ja abreviatura A/ El argumento de Diego Santos no tiene
peso: ha comprobado que en Villanueva-Cangas de Onis nadie re-
uerda el apellido Alcocer, que era el del labrador que describi6 la
siedra a Antonio Delgado, quien la envié a Hitbner. El apellido Al-
‘ocer €s completamente extrafio en toda Asturias y en general en el
norte de Espafia; es de origen catalin-valenciano. Si leemos A/(610)
desaparecen todas las dificultades.

4 Bol. Aur. V y también seguramente IRG IV 119, el prime-
ro por la estructura del nombre y por ser decurio de un ala, cfr.
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contrario se trata de una comunidad de caricter
territorial (naturalmente no en sentido estricto) que
habita en un poblado, con un territorio propio.

Gracias a la investigacién lingiifstica podemos,
esta vez, decidir sin problemas. El caso es que en la
discusién sobre los numerosos topénimos gallegos
actuales terminados en -obre, que se consideraban
derivados del antiguo sufijo toponimo céltico -briga,
ha podido ser demostrado que su verdadera proce-
dencia es el sufijo -brix/-bris, nominativo en com-
posicién de un tema también céltico -brig (= lat.
castellum), que conocemos por diversas fuentes en
topdnimos antiguos fuera de Gallaecia.

Se ha supuesto la existencia de topénimos seme-
jantes (con nominativo en -4rzs) en Gallaecia, en re-
lacion con los términos Letiobri, Ercoriobri, que
acompafian a algunas D en las inscripciones de
Gallaecia. Hasta este momento, sin embargo, no
habia ningin testimonio documental que permitiese
asegurarlo, y asi la inscripcién de Cores viene a ser
una oportuna confirmacién de los resultados de la
investigacion lingiiistica, al mismo tiempo que de-
muestra que los términos que acompafian 2 las D
estin efectivamente en ablativo ©.

En consecuencia podemos afirmar que Avilzodbris
es un topdnimo, es decir, el nombre de una locali-
dad o poblado de caracteristicas semecjantes a
nuestros castros, segin se desprende de su etimolo-
gia. Se deduce también que el dedicante de la ins-
cripcién de Cores no es una comunidad gentilicia,
sino la comunidad que habita en Awvizobris’.

Roldan 1974: 284 y ss. con bibliografia sobte donacién del de-
recho de ciudadania a soldados auxiliares incluso durante el tiem-
po de servicio. El segundo debe ser ciudadano por comparacién
con el nombre de su padre.

> Agradezco muy vivamente al Dr. Caamafio (Dpto. de
Prehistoria y Arqueologia, Santiago) el haberme cedido el calco
del ara de Cores que €l mismo habia hecho cuando la descubrid,
junto a otras indicaciones. El ara estd muy bien conservada y la
lectura no ofrece ningtin problema. M. L. Albertos 1977: 22, Av:-
liobri; Tranoy 1979: 538, Awvdiober (jnominativo!).

6 Cfr. Albertos 1975: 34 y s. con lista de topénimos gallegos
actuales en -obre en pags. 36 y ss.

7 La investigacién mis reciente y mis completa sobre los to-
ponimos gallegos actuales en -obre es la de Moralejo Lasso (1977:
49 y ss.) con referencias bibliograficas y documentales. La intere-
sante historia de la investigacion de estos topdénimos gallegos, que
han llamado la atencién de D’Arbois de Jubainville, Holder,
Schmoll, Menéndez Pidal, Caro Batoja y otros, alcanza un punto
determinante con la aparicién de la inscripcion de Cores, en la
que por primera vez tenemos un topdnimo antiguo de Gallaecia
con sufijo -ris, en nominativo.
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Un argumento de otro tipo nos ofrecen Le Roux
y Tranoy (1973: 218 y ss.), cuando hablan, refirién-
dose al culto de 1.O.M. en el Noroeste de una «vo-
lonté romaine de tourner les esprits dans une direc-
tion précise (...). En effer, L. O.M. c’est avant tout
Vincarnation de la toute puissance de Rome et de
I’Etat...». Mis adelante muestran los autores cdmo
Vespasiano promociona el culto a 1. O.M. porque
«avec I. 0.M. mettait 'accent sur les forces d’organi-
sation contre les tendances centrifugues des indige-
nes (...). La municipalisation représentait un élé-
ment essenticl de cet édifice et l'inscription qui
mentionne les sodales flavii en est une confirmation
supplémentaire, de méme que !'importance des
communautés dans le culte 3 I.O.M.». Debemos
pues pensar que la comunidad de Awvizobris no es
tepresentativa de las fuerzas centrifugas indigenas,
sino mas bien una comunidad del tipo de las que
Roma tenfa interés en desarrollar. No una comuni-
dad gentilicia, sino una comunidad territorial. Las
ideas expuestas por estos autores encuentran una
preciosa confirmacion todavia: no hay una sola dedi-
cacién a 1. O.M. hecha por las gentes o gentilidades
del resto de la Hispania céltica, a pesar de la impor-
tancia que este culto tuvo en estas dreas 8, y a pesar
de la gran cantidad de gentes o gentilitates conoci-
das, 219 (Albertos 1977: 17).

b) Iovi I D Queledini

Castro de Montejos, Ponferrada, prov. de Lebn.
CMLeodn, pag. 3.

M. L. Albertos (1977: 22) propone (castellani)
Queledini derivada de un supuesto *Queledium
que seria el nombre del castellum y habria dado lu-
gar al topoénimo actual Querefio, préximo al lugar
de hallazgo de la inscripcién. Posiblemente esta in-
terpretacién es mejor que desarrollar Queledini(s)
para formar un nominativo, por analogia con la an-
terior. La formacién de los dos términos Aviliobris y
Queledini no es comparable, de modo que la
analogia no tendria sentido. Los argumentos sobre el
culto a Japiter y la naturaleza de las comunidades
recién expuestos deben ser aplicados también aqui.

8 La Gnica excepcion podria ser ERA 1 lovi Optimo / et
Maxsumo / sacrum Arro/nidaeci et Col/iacini pro sal/ute sibi et
su/is posuerunt. Pero no parece que se trate de grupos gentilicios;

G. Peretra Menaut

En cualquier caso, &ste es otro ejemplo de la men-
cidn de la D sin relacién con el orzgo de las perso-
nas, sino referida a una comunidad.

¢) STP/ D INTCOM CII

Enxames, Vilardevos, prov. de Orense. Rodri-
guez Colmenero (1977: 410 n.° 170, foto lam. IX,

1).

Inscripcion de grandes caracteres (190 cm. de
longitud, letras de 20 cm.) grabada sobre un gran
pefiasco. En la fotografia se aprecia un nexo NT y
signos de interpuncion (desgraciadamente toda la
inscripcién ha sido resaltada con tiza blanca) entre
las tres letras de la primera linea; en la segunda hay
signos de interpuncion entre la O e INT, entre INT
y COM, entre Cl e I y después de 1. No hay signo de
interpuncién (0 no ha sido resaltado en blanco)
entte COM y CI, pero la distancia entre la M y la C
es tan grande o mayor todavia que la distancia exis-
tente entre cada par de letras separadas por signos
de interpuncion. La segunda linea no es horizontal,
cada palabra sigue una direccién diferente. COM si-
gue una direccién mas o menos horizontal que se in-
terrumpe al empezar CI, escritas ambas letras, y lo
que luego sigue, con una clara direccién hacia abajo.
El tipo de la letra es menos cuidado que en la gene-
ralidad de las inscripciones normales, pero no de
modo significativo.

A juzgat por el caracter externo de la inscripcion,
que estd grabada en grandes caracteres en un pefias-
co, parece 1dgico pensat, en principio, o bien en una
inscripcién religiosa o bien en algo de otro tipo poco
frecuente. En favor de la primera posibilidad esta-
rian las divinizaciones de montes y otros accidentes
orograficos, tan bien conocidas en Gallaecia, y entre
las que es famosa la del Larouco, recientemente ana-
lizada en detalle por A. Lourengo Fontes (1980) y
por éste y A. Rodriguez Colmenero (1980). Pero el
texto de la inscripcidn no tiene ni un solo elemento
que nos permita pensar en una dedicacion religiosa,
ni tampoco existen paralelos, en el Noroeste, que lo
apoyen.

Tranoy (1979: 535) ha sefialado justamente la ambigiiedad de es-
tos nombres, que podrian ser uno de los populi astures que cita
Plinio.
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Hay otra posibilidad que parece mis probable y
puede ser completada con algunos paralelos, al me-
nos para el caricter basico de la inscripcién. Las ins-
cripciones de este tipo, grabadas en grandes piedras
naturales y mencionando el nombre de una comuni-
dad, destinadas por tanto a permanecer para
siempre alli donde han sido hechas, son con fre-
cuencia términos que sirven para delimitar territo-
rios, de caricter publico o privado, de mayor o me-
nos extensién. Conocemos un buen namero de
ellos, en diferentes partes del Imperio®. Especial-
mente interesantes para nosotros son los muy abun-
dantes y justamente conocidos términos aparecidos
en el territorio de la colonia afticana de Cirta. Algu-
nos de ellos separan el territorio de la colonia de los
territorios vecinos, por medio simplemente de la ins-
cripcidn A P C (ager publicus Cirtensium) situada
en una piedra que mira hacia Cirta; en otra cara de
la piedra, mirando a Milev, A A M (ager acceptus
Milevitanorum); asi es por ejemplo CIL VIII 7089 =
8211 = 19433. Otros términos con inscripcién més
complicada dicen agri accep (1) Cirt(ensium) separati
@ publ(ico), como en CIL VIII 19104. Algunas ins-
cripciones mencionan solamente L P C (imes publi-
¢t Cirtensium), como ILAlg 11 1959 a y b. El territo-
rio de Cirta aparece mencionado en CIL VIIT 10322,
territorium Cirtensium, con lo que se establece una
clara equivalencia entre ager y territorium, lo que
nos va a ayudar en la reconstruccion de nuestra ins-
cripcidén rupestre de Vilardevos. La palabra referente
al territorio puede incluso desaparecer, como en CIL
VII 10838, donde se habla simplemente de /imzes
inter Cirtenses ex Hipponenses. Otros términos sit-
ven para delimitar propiedades privadas, como la
inscripcidn rupestre ILAlg 1960: fGmes fundi Sallus-
tiani. Una de estas Giltimas es para nosotros particu-
larmente interesante: sefiala los limites de un saltus
privado dentro del territorio piblico, y lo hace me-
diante una dedicacion al Genzo salti (sic) Bagatensis
M(arci) Pacci Victors Rufing, etc. (AE 1902, 223), es
decir, al genio del saltus Bagatensis propiedad de
Marcus Paccius Victor Rufinus, etc. Estos ejemplos

9 ILS 9375-9387 son termini territoriales, muchos de ellos
grabados en grandes rocas; Ifid., Indice XVII, pig. 982 con
¢jemplos de términos entre a) dos dominios de cardcter pablico,
b) dos dominios de cardcter privado y ¢) un dominio de caricter
pablico y otro de caricter privado.

10 Sobre territorium y su mencién en las inscripciones vid.
Daremberg et Saglio V, pag. 124 s.v. Territorium.

11 Vid. DEp I, pag. 358 s. v. ager; agri compascui en la co-
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de Cirta y su territorio pueden sernos ttiles, y me he
fijado en ellos no solamente por su gran niimero e
interés, sino también porque allf se dio una confe-
deracién de ciudades y territorios, todas ellas colo-
nias, de cardcter muy particular. Esto me parece in-
teresante, porque yo voy a proponer, al final, una
especie de unién, en el interior de las civitates de
Gallaecia, de las diferentes O que las componen;
unién politica y también territorial.

Propongo que nuestra inscripeién de Vilardevos
sea leida:

s(altus) territorium) p(ublicum) /| (castelli)
Int(...?) com(prehensus) ci(vitate) I(nteramniense).

Es posible ademds suponer algunas variantes dentro
del mismo sentido, como s(@tus) territors) p(ublici)
pero referido a la civitas Interamniensss, y después cas-
tellum Int (...2) en nominativo. Con ello querria decir
«esto es un saltus del territorio pablico. Corresponde al
castellum Int(...?) que estd comprendido dentro de la
ctvitas Interammniensis». Todavia es posible pensar, para
la primera linea, s(@tus) tlerritoriumme) p(ublicum)
(castelli)..., etc., es decit, «Este es el saltus o territorio
pablico del castellum Ing(... ?) comprendido dentro de
la civitas Interammiensis» '°. Para la segunda linea
podriamos leer también come(pascuns), lo que no
careceria de sentido. Aunque conocemos @grz corpas-
cui también en comunidades petegrinas no parece sin
embargo que debamos leer compascuus, al menos si
antes hemos leido s@/fus, cuya significacién (Isid. Orig.
XVIL, 6, 8: saltus sunt vasta et silvestria loca, ubi arbo-
res exitunt in altum) patece excluir en principio los
pastos para el ganado, lo que por el contratio es con-
sustancial al ager compascuns V. Dado que sa/tus tiene,
incluso en la epigrafia, un significado genérico muy
adecuado para una extensién de terreno que no recibe
mis especificacion, cteo que es preferible leer s(@zus) y
com(prehensus). Saltus tiene oo significado, testimo-
niado en las inscripciones, que encaja todavia mejor
con la lectura que he propuesto: un decurio civitatis
saltus Rennensis y otros epigrafes similares ' hacen del
saltus precisamente el territorio de una comunidad,
Pprecisamente petegrina.

munidad peregrina de Génova en la tavola de Polcevera CIL I 199

= CILV 7749 = ILS 5546 y Seteni (1971: 8 y 5., 7446 y ss., 455
y $8.).

12 Cfr. DEp II, pag. 1521 s. v. decuriones con los testimo-
nios epigraficos, Saltus en Hispania en CIL IT 3270, saltus Castu-
lonensis. Saltus dentro del territorio de Veleia en las propiedades
—sin especificar su naturaleza— sujetas al régimen de los alimen-
ta en ILS 6675. Saltus en el ager Vestinus en ILS 5542.
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Si s@ltus puede significar ya territorio, parece re-
petitivo que a continuacién se diga tervetorium. Pero
en realidad no lo es, porque safzus carece de la signi-
ficacion juridica que tiene terretorium. Territorium
est  unmtversitas agrorum intra  fines cuiusque
cevitatss... (Pomponio, Dig. 50, 16, 239, 8). Sa/tus
publicus setia una expresion ilogica porque saltus es
un concepto mis de la agricultura que de la agri-
mensura. Sa/tus (quod et) territorium publicum sig-
nifica exactamente que se trata de un s#/fus, es de-
cir, un conjunto de tierras boscosas sin mis especifi-
cacidn, y que ese sa/tus constituye el territorio pro-
pio de una comunidad. La palabra publicus no debe
extrafiarnos: el nuevo bronce de Contrebia habla del
ager publicus de comunidades petegrinas, como los
Sosinestanos, en el valle del Ebro, en una fecha tan
temprana como el 87 a.C. (Fatds 1979: 423 y ss.).
Los romanos no tenian otra palabra para designar un
territorio que no es privado, sino que pertenece a
una comunidad. Podriamos pensar todavia en sa/tus
ager publicus como una férmula mas apropiada. Pe-
1o esto si setfa repetitivo, porque sa/tus y ager, aun-
que con matices diferentes, se refieren a la tierra y a
su naturaleza; sa/fus es como una especificacion de
ager. Territoriym, por el contrario, es un término
técnico con valor juridico (Pomponio, /.¢.).

Comprebensus, en este contexto, es ficilmente
justificable. Frontino Gromitico 1,3 y ss. dice:
Agrorum qualitates sunt tres: una agri divisi et ad-
signati (propiedad privada), altera mensura per
extremitaten comprebensi (propiedad de una co-
munidad), fertia arcifinii qui nulla mensura conti-
netur (propiedad del pueblo romano). Higinio 4, 3
dice: ager est mensura comprebhensus, cuius modus
untversus civitati est adsignatus, sicut in Lusitania
Salmanticensibus aut Hispania citeriore Palantinis et
compluribus provinciis tributarium solum per uni-
versitatem populis est definitum. De esta forma el
ager comprehensus es aquel definido solamente por
sus limites exteriores, que son los de la comunidad a
la que pertene . Estas citas de los gromaticos no
pueden ser mis elocuentes, y justifican la lectura
propuesta.

Todavia tenemos que discutir el sentido de la se-
gunda linea de la inscripcién, en particular cémo ha
de entenderse la mencidn de la civitas después de
com(prebensus). Hemos visto que un ager compre-

13 Kubitschek, RE I 780-793.
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bensus es aquel asignado a una comunidad sin mas
definicidén que sus limites exteriores, sus medidas.
Los territorios de este tipo, como sucede con los de
los salmantinos y los palantinos, son asignados por
la autoridad romana, que determina sus limites ex-
teriores, su medida. Pero la inscripcion de Vilarde-
vds pertenece a un mundo diferente: las autoridades
romanas habrin determinado la extensién del terri-
torio de las civitates indigenas, seguramente siguien-
do los limites ya existentes entre ellas (Santos Yan-
guas 1977: 418 y ss.), pero no los limites de los cas-
tella. La razén es clara: los castella, como luego vere-
mos, no constituyen verdaderas comunidades, no
tienen entidad desde la perspectiva del derecho pi-
blico. Asi podemos entender la expresién de nuestra
inscripeibn: el territorio del castellum In#(... ?) esta
delimitado o determinado, comprebensus, por el
territorio de la civitas, del cual es también parte.

La lectura ci(vitas) I(nterammniensis) parece plena-
mente justificada por la distancia entre el lugar de
hallazgo de la inscripcién que comentamos, Enxa-
mes-Vilardevds, y el lugar de hallazgo de una ins-
cripcidn dedicada por la res p(ublica) Int(eramnien-
szs), Asadur en la prov. de Orense (Rodriguez Col-
menero 1973: 407 y ss.), unos 60 km. en linea recta.
La ubicaci6n de la czvizas Limicorum podtia convenir
todavia mds, por su relativa mayor cercania, peto el
desconocimiento que tenemos sobre la forma y ex-
tension de los territorios de estas civitates nos impi-
de argumentar en uno u otto sentido (Rodriguez
Colmenero 1977: 91). Por lo demis, la foto de la
inscripeién de Vilardevos nos obliga a leer 1.

Estos paralelos y estos argumentos justifican la
lectura propuesta. En cualquier caso, esta lectura es
la que mejor responde a las evidencias epigrificas y
no epigraficas que poseemos. Vamos a ver ahora qué
se deduce de esta inscripcién, cuya traduccién setfa:
este saltus es el territorio piblico del castellum
Int(... ?), comprendido dentro del territorio de la ci-
vitas Interamniense.

Lo que podemos deducir de esta inscripcion es
muy sencillo, pero muy importante, debido a
nuestro desconocimiento de la naturaleza de las co-
munidades peregrinas de Gallaecia. Ahora podemos
saber que un castellum (o, si se prefiere, una de esas
unidades organizativas significadas mediante el sig-
no D) es una comunidad que tiene un territorio
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propio, dentro del tetritorio de una civitas. Al existir
un término territorial para sefialar los limites entre
el territorio de la civitas y el del castellum, tenemos
que suponer para la comunidad del castellum una
cierta independencia administrativa, que habrd de
traducirse necesariamente en una independencia or-
ganizativa. Si ademds recordamos que los castella
hacen dedicaciones a 1.O.M., al igual que otras co-
munidades peregrinas (Le Roux-Tranoy 1973: 222y
nota 2), parece evidente de todo punto que las co-
munidades que viven en los castella no son organi-
zaciones gentilicias ni comunidades indigenas dife-
rentes a las que los romanos encontraron en otras
partes del Imperio, si bien todo esto necesitard de
una amplia investigacidn posterior.

Ahora podemos, en fin, superar la ambigiiedad
de la expresion «c invertida» y decir castellum, por-
que ahora tenemos un argumento nuevo para afladir
a los expuestos por M. L. Albertos (1975: 63 y ss.)
sobre la identidad de las O y de las expresiones cas-
tello, ex castello de algunas inscripciones de Gallae-
cia, que por cierto son iguales a las de las D en
cuanto a onomistica, formulario, etc. Este argumen-
to es muy sencillo: ¢cémo llamaban lor romanos a
una comunidad del tipo de las que estamos cono-
ciendo al analizar las inscripciones? La Lex de Gallia
Cisalpina (vulgo Lex Rubria) dada por César poco
antes de su muerte conticne la enumeracién mis
completa (no la Gnica) de las diferentes categorias de
niicleos de poblacidn segiin su caricter externo y su
estatuto juridico: oppidum, municipium, colonia,
praefectura, forum, vicus, conciliabulum, castellum
y territorium. Forum, vicus, conciliabulum y cas-
tellum forman un conjunto aparte dentro de la enu-
meracion; forum y conciliabulum son a su vez dis-
tintos; por su caricter especializado dentro de las
funciones generales de los niicleos habitados, asi co-
mo por ser normalmente creaciones autorizadas por
los romanos, después de la conquista de una regién.
Vicus y castellum son niicleos de poblaciéon pe-
quefios, normalmente constituidos de forma espon-
tanea, es decir, no sancionados por un acto de de-
recho publico. Vici, castella y pagt son incluidos por
Isidoro en una misma famosa definicion (Orig. 15,
2, 11): vici et castella et pagi hi sunt, qui nulla dig-
nitate ctvitatis ornantur, sed vulgari hominum con-
ventu tncoluntur, et propter parvitatem sui maiori-

14" Texto de la Lex de Gallia Cisalpina con traduccién y co-
mentario en F. J. Bruna (1972) con discusion sobre los castella en
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bus civitatibus adiribuuntur. Bl castellum tiene co-
mo caracteristica principal el hecho de estar fortifica-
do. Podemos afirmar sin dudas que si los asenta-
mientos que conocemos en Gallaecia, que ocupaban
los castros, tenfan que recibir un nombre, ese
nombre era el de castellum . Creo que a partir de
ahora debemos llamar a las comunidades de Gallae-
cia castelz, porque las evidencias acumuladas asi lo
exigen.

d) Popillius Hi/rsutus Flavi Ve/ndieci f(ilius)
Lanci(ensis) / D domo Valcoesi an(no-
rum) XXXIL | Afic) s(itus) e(sz)

Esta inscripcidn presenta ciertas dificultades de
interpretacién, sobre todo si se considera que la D
es una centuria, es decir, un grupo gentilicio: en tal
caso es imposible entender el uso de la palabra 4b-
mo, que en la praxis epigrifica y en los primeros
siglos del Imperio (N6rr 1965: 442 y s.) hace refe-
rencia a la ciudad de origen de la persona. Estas difi-
cultades de interpretacién desaparecen si, como esta-
mos viendo, la D es un nicleo de habitacién, una
comunidad. Desde esta perspectiva, la interpreta-
cién es sencilla y acorde con nuestros conocimientos:
Popillius Hirsutus es un ciudadano de Lancia, es de-
cir, esta inscrito en el censo de esa ciudad. Popillius
naci6 sin embargo en el castellum Vacoecss, hijo de
una familia que no tenia todavia el derecho romano,
como vemos por el nombre de su padre. El debe ser
por tanto el primero, dentro de esa familia, que lo
ha obtenido. Parece completamente 16gico suponer
que su cambio de residencia, abandonando el cas-
tellum, y su obtencién del detecho romano habran
estado intimamente conectados, tratdndose natural-
mente de una donacién individual. Esta interpreta-
¢idén nos permite ya entrever cdmo es posible que
petrsonas con nombres romanos, y particularmente
un ciudadano romano, aparezcan junto a la men-
cién de un castellum. Conviene dejar muy claro, sin
embargo, que en el caso de Popillius no se trata de
una referencia directa del castellum a la persona. Al
tevés de lo que sucede en otras inscripciones, donde
se dice por ejemplo Albura Caturonis flilia) D, Le-
tiobri (Le Roux-Tranoy 1973: 193 y ss.), Albura hija
de Caturo del castellum Letiobris, asi como en otros
casos que no es preciso recordar, en la inscripeién de
Popillius como en las ya comentadas y en las que

pég. 261 y s. con mis bibliograffa. Vid. también Abbot-Johnson
(1926: 10 y ss.).
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alin veremos, la D no significa una entidad organi-
zativa a la que el individuo estd inmediatamente re-
ferido, como sucedetia necesariamente si se tratase
de una organizacién gentilicia. La tanica dificultad
que subsiste, en esta interpretacién, es la inversion
del orden de los términos D y domo, puesto que
deberian aparecer ordenados al revés. Como solemos
hacer en estos casos, es facil buscar una explicacién
mediante el error, que en este caso no setfa extrafio
debido a la poca frecuencia de la combinacion de los
dos términos 1. Pero mis elocuente es que en la si-
guiente inscripcidn encontramos de nuevo los dos
términos, y esta vez correctamente ordenados.

e) APIL / ARQV / MVN / PERIFV / PEN-D /
D -ACRIP / H-S-1IST

Normalmente se entiende esta inscripcibn como
si en ella dijese Api/ Argv D Acrip 6, es decir,
Apil(us) Argu(i) del castellum Acrip(a ?). Para en-
tendetla asi es necesario ignorar que entre el nombre
de Apilus y la mencidn del castellum hay todavia
tres lineas completas. Estas lineas son de lectura muy
dificil, pero eso no justifica que procedamos como si
no existiesen. Por el contrario, se trataba sin duda
de una parte muy importante del texto, como vamos
a ver. Las letras de la tercera linea MPN aparecen en
el CIL con la misma altura que las letras de la pri-
mera y la segunda lineas, y todas ellas notablemente
mids altas que las lineas 4-7. Por tanto la inscripcién
no permite unir sin mis el nombre del individuo y
la mencidén del castellum.

No parece posible encontrar una lectura acep-
table para las lineas 3, 4 y 5. Hiibner propuso una
lectura, que él mismo consideraba insegura, partien-
do de la idea de que la D era una centuria de caric-
ter militar, y que por lo tanto no vamos a tener en
cuenta. Podemos ensayar otras soluciones, mas cohe-
rentes con lo que ya sabemos sobre los castella y sus
inscripciones. Entre el nombre de Apil(us) Arqu(i)y
la D hay todavia MIVN / PERIFV (otros copistas an-
tiguos leyeron PERTFV) /| PEN D. En esta Gltima
linea PEN estd separado de D por un claro signo de

15 Es interesante resaltat que la f6rmula de expresion del origo
es una de las menos estables en la praxis epigrifica, y los errores o
inexactitudes son frecuentes, cfr. ILS indice X. Podemos encontrar
por cjemplo n(atione) Gadit{a]nus, ILS 9343 de Brixia, lo que es
claramente inexacto. Otras veces el origo puede parecer un segundo
cognomen, como sucede con un personaje de Gallaecia, Q. Voco-
nius Rufinus Callaccus (RIT 384, el editor incluye Callaecus tanto
en el indice geogrifico como en el de nombres personales).
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interpuncién. La D estd al final de la linea, de modo
que no podia haber nada mais.

La hipbtesis mas sencilla y la més probable, en
mi opinidn, es que en estas lineas se expresaba la co-
munidad a la que pertenecia Apilus, donde él esta-
ba inscrito. Y a continuacidén, como sucedia en la
inscripcién anterior, se indicaba su origo V, median-
te la formula dfomo) (castello) Acrip(a ?). Esta hipd-
tesis se apoya en los siguientes hechos: los diferentes
copistas que vieron la inscripcidn, ya desaparecida
en época de Hiibner, coinciden completamente en
la lectura, excepto la I de la cuarca linea que algunos
leyeron T, como he indicado. Esta coincidencia es de
notar en un texto tan raro, y asi lo hizo Hitbner:
aparte de la I de la linea 4, «in reliquis testes con-
sentiunt». El texto incluye en efecto un E formada
por dos trazos verticales en linea 7, la D en linea 6 y
una interpuncidén muy coherente en lineas 5, 6y 7.
En consecuencia es licito leer la D al final de linea 4
independientemente de las tres letras anteriotes, de
las que estd separada. Si aceptamos que las lineas 3,
4y 5 estan correctamente leidas podriamos proponer
inmediatamente Mun(iceps) Perifupen(sis), con lo
que la inscripcién adquiritia un sentido claro. Pero
esta solucidn es insostenible, y yo he fracasado en la
basqueda de otra mejor. Solamente podemos supo-
ner que la terminacién -e~ de la linea 5, justamente
antes de la D, seguramente es la abreviacién de una
palabra con final -ensis, que como antes Lanci(ensis)
indicatfa la comunidad en la que el individuo estd
inscrito.

f) ---] D -SERMACELES-B-F-D
CIL 1I 2429, Monforte, Chaves. Desaparecida.

Este fragmento de inscripcién no habia sido re-
cogido por M. L. Albertos (1975: 31 y ss.) en la lista
de centurias (sic) pero lo fue mas tarde por la misma
autora (1977: 22) proponiendo con dudas (castello)
Serma(n)cele(n)si. Este desarrollo es explicable si se
considera que el nombre del castellum tiene que es-
tar necesariamente en ablativo, como normalmente

16 Asi la presenta Albertos (1975: 31 n.° 1). Tranoy (1979:
539) y Pereira Menaut-Santos Yanguas (1980 cuadro 1) entienden
también D Acrzp como una referencia directa a Apil(us) Argu(i).

17 Aqui y en general empleo origo en sentido amplio, no
técnico, que corresponde a la indefinicién que realmente existié
hasta que los juristas de la segunda mitad del siglo 11 d.C. formu-
laron la doctrina pertinente (N&tr 1965: 443 y ss.).



Los castella y las comunidades de Gallaecta

se considera y esta misma autora ha intentado es-
tablecer (1975: 34 y s.). Pero ya sabemos que el
nombre de los castella aparece también algunas veces
en nominativo, particulatmente cuando un castellum
actda en tanto comunidad. Es posible que también
en la inscripcién que comentamos el nombre del cas-
tellum esté en nominativo. Los dos copistas antiguos
de esta inscripcidn perdida oftecen lecturas exacta-
mente iguales, como indica Hiibner. Si las iniciales B
F D han sido cotrectamente leidas podemos pensar
que no se trataba de una inscripcién funeraria. Setfa
bastante extrafio b(enemerents) f(ilio) dfedsz), y sin
duda es mas sencillo y mis sugestivo pensar en una
inscripcidn de otro cardcter, quizd una dedicacién re-
ligiosa hecha por la comunidad, en la que el cas-
tellum b(onum) flactum) dledicavit) o algo similar *.

g) Camalus | Burni f. / hic situs | est annor. /
et § O Tarb: / frater facie | ndu curaviz.

CIL II 2484 = Viriatis 1 (1957) pag. 105, foto.
Pastoria, Chaves.

Esta inscripcidén presenta un detalle interesante,
porque lo encontramos también en la siguiente.
Entre la edad del difunto y la D leemos ET S. Igno-
ro qué significado pueda tener, pero en cualquier
caso se trata de un elemento que la diferencia de
aquellas otras en las que la mencién del castellum
sin duda viene referida inmediatamente al individuo
que apatece en la inscripcidn.

h) Martiali an. X | [- - -] | an. T(?) S(?) 1(?)
D Laedie(n)s(i), etc.
IRPLugo 31, con foto de Lugo

Se trata de un texto de dificil lectura, debido a
la mala conservacion de la piedra. Los autotes dudan
de que las letras que apatecen entre los afios del di-
funto y la D sean verdaderamente una S y una T.
En cualquier caso, es otro ejemplo similar al ante-
tior. Si se trata de una § la coincidencia es todavia
mds interesante.

1) Aemiliano Flaco de hoc D lure/obriga L(u-
ctus) Aelius Flacus signifer, etc.

CIL II 2480, de Chaves. Desaparecida.

8 Bfonum,) flactum) o b(ona) flortuna) suele apatecer al
principio de la inscripcién, pero en contextos diferentes vid. ILS
indice XV pig. 756. Hay muchas otras posibilidades, como
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El copista antiguo que hizo el calco utilizado
por Hiibner presentd dos versiones difetentes. En
una de ellas aparece DE HOC IVLIOBRIGA al final
de la inscripcién, separado del resto del texto. En la
otra, que es la que he reproducido, aparece después
del nombre de Aemilianus Flacus, a quien esid de-
dicada la inscripcién. Se explica facilmente que este
texto no haya sido recogido hasta ahora por los
autores que se han ocupado del problema de las .
Sin embargo, Iureobriga no es tan extrafio, para set
el nombre de un castellum, como se pudieta pen-
sar. La primera parte se conserva quizi en un topd-
nimo como Iuromenha (junto a Villavicosa, Portu-
gal), st bien muy distante. Asi podrfamos explicar
mejor las palabras DE HOC, que no tendtian senti-
do referidas a Iuliobriga, pues entonces tendrian
que estar en género femenino, como es sabido. Hoc
exige a continuacién el género masculino o neutro,
con lo que setia logico de hoc castello Tureobriga.
Cualquier término femenino, incluida la palabra
centuria, quedatia excluido. A pesar de todas las re-
servas, esta posibilidad no es en absoluto despre-
ciable, y de ser cierta bastaria por si sola pata erra-
dicar la interpretacién de la D como centuria. Con-
viene entonces sefialar que en las dos copias de la
presente insctipcién las palabras de boc son transmi-
tidas de la misma forma. Todavia hay que afiadir
algo sobre la transmisidn de la inscripcidn.

El copista Tavora, cuyo calco utilizaron los auto-
res posteriores y Hiibner, presenta dos versiones de
la insctipcidn, como he indicado. Pero la diferencia
entte una y otra no es la tinica que he sefialado. En
efecto, una tiene § lineas, y la otra solamente 5. El
texto es el mismo, aparte de la diferencia antes
mencionada, siendo interesante sefialar su caricter
poco frecuente, que incluye la expresion curavit ins-
truendum vivo volente et presente Sacratissimo suo
patre (en una de versiones, pa#rr). La composicidn
es sin embargo difetente: instruendum aparece en
la primera versién escrito de esta maneta, peto en la
segunda estd dividido en dos partes, stru y en-
dum, separadas por un signo de interpuncion. Del
mismo modo, sacratissimo apatece completo en la
primera versién, y abreviado sacratiss en la segunda.
Esto hace pensar que las dos copias ofrecidas en el

blasem) flecit) d(edicavit), ctc. No es posible formular una hipé-
tesis aceptable, por ausencia de un contexto. Similar es 04 even-
tum bonym CIL 11 2473 de Chaves.
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CIL cotresponden a dos lecturas diferentes, a dos
inscripciones diferentes, con el mismo texto pero de
composicién y ordinatio diferentes. Todo parece in-
dicar que ninguna de ellas ha sido reproducida a
partit de la otra, porque de lo contrario no se
explicarian las diferencias recién sefialadas.

Todavia cabe sefialar un detalle mas. Dado que
no conocemos ninguna ciudad de nombre luliobriga
en el conventus Bracaraugustanus y dado que el ad-
jetivo Aoc presupone una cercania inmediata, es mas
16gico aceptar la lectura de hoc D Iureobriga y no la
otra, que parece teferirse a la ciudad de los Cén-
tabros.

1) Ouas observaciones sobre las inscripciones
con mencién de D

Se observa en primer lugar que si descontamos
las menciones de castella que no expresan el origo
de una persona, el niimeto de menciones resultan-
te, es decit, el niimero de menciones del origo pet-
sonal, dentro de Gallaecia, queda reducido a 13. Si
ademis descontamos aquellos que hacen mencidn
de la civitas, es decir, aquellas referentes a indivi-
duos que han muerto fuera del territorio de su civi-
tas, el nimero se reduce a 9. Este nlimero es mucho
mis razonable, ahora que sabemos que los castella
no son unidades gentilicias. Un nimero mis eleva-
do tendria que significar un movimiento de la
poblacién muy intenso, para la sociedad todavia po-
co romanizada. Podria pensatse también en una
sobre-representacion en la epigrafia, pero esto seria
atin mas dificil de explicar . El namero de gentes y
gentilidades mencionadas en las inscripciones es,
comparativamente, elevadisimo: 219, como antes se
ha indicado. Esta es una diferencia muy importan-
te.

En altimo lugar debemos tener en cuenta que la
identificacion del papel de las D con el que mas tas-
de juega la #7ibus romana para los ciudadanos, es in-
sostenible. Ello puede comptobarse simplemente
constatando que también algunas mujeres y nifios
unen a su nombre la D, como hemos visto en algu-
no de los ejemplos discutidos mas artiba. Ahora te-
nemos, por otra parte, otras razones para concluir la
inviabilidad de esa identificacién.

19 Sobte el problema de la sobtettepresentacién de ciertos
grupos de inscripciones Pereira Menaut (1975: 478 y ss.).
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Las D, los castella, tienen en las inscripciones el
mismo papel que la mencion de cualquier otto
niacleo de poblacién con una organizacién propia:
hacen dedicaciones votivas, aparecen en documentos
como un término territorial, se mencionan en el ors-
go personal, etc. El papel de los castella en la
epigrafia tiene que haber sido, por otra parte, y a te-
nor de su naturaleza, mucho mds testringido que el
de una ciudad de estatuto juridico superior.

v

Uno de los resultados mis interesantes de la in-
vestigacion presentada al Seminario de Arqueologia
de Guimardes de 1979 fue la constatacién de que las
menciones de los castella desaparecen de las inscrip-
ciones en un determinado momento, que no pode-
mos definit cronolégicamente tal como quisiéramos
(Pereira Menaut-Santos Yanguas 1980: 123 y ss.).

La desapaticién de los castella en las inscrip-
ciones necesita ahora una explicacién, después de lo
que hemos visto hasta aqui. Si los castella son nii-
cleos de habitacion, comunidades en las que los in-
dividuos se integran de forma inmediata (s6lo en se-
gunda instancia son ademis Limicos, Grovios, etc.,
como muestran las inscripciones), parece imposible
que desaparezcan. Dicho de otra forma, las men-
ciones de los castella pueden desaparecer, pero la
funcién de esas comunidades no puede desaparecer,
potque ello significatia la desaparicion de la base ot-
ganizativa de la sociedad.

La funcién de los castella es en efecto imprescin-
dible, como lo es la de Lucus o Bracara o cualquier
comunidad, no importa cuil sea su estatuto. Pero
asi como Lucus y Bracara realizaron su funcién desde
el primer momento, asegurando su posicién a lo lar-
go del Imperio, los castella desaparecen llegado un
cierto momento. La conclusion es clara: si lo que an-
tes he presentado sobre la naturaleza de los castella
es cotrecto, su funcién no puede haber desapareci-
do, vy, por tanto, cuando los castella desapatezcan en
las inscripciones, es decir, desaparezcan de la organi-
zacién politico-administrativa, su funcién tendrad
que ser asegurada pot alguna otra forma de organi-
zacién. Las inscripciones deberdn mencionar, necesa-
riamente, esa nueva forma de organizacién. Pode-
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mos esperart inscripciones funeratias sencillas, con el
nombre del difunto y poco mis, donde ahora como
antes no haya ninguna mencién de esa entidad orga-
nizativa. Pero al menos en la medida en que las ins-
cripciones sigan expresando el origo personal tendre-
mos que encontrar lo que corresponde a este segun-
do momento.

\

Las insctipciones, efectivamente, nos muestran
co6mo se realizan las funciones que antes de desapa-
recet realizaban los castella. Estas funciones se mani-
fiestan, epigrificamente, ante todo, mediante la
exptesion del origo personal, referida a la comuni-
dad bisica, de la que el individuo es ciudadano. Se
manifiestan también en las dedicaciones de cual-
quier tipo en las que la comunidad actdia en tanto
comunidad. Las mis importantes para nosotros son
las primeras, porque nos permiten conocet las perso-
nas, las comundidades a que éstas pertenecen y otras
particularidades, en relacién con el estatuto juridico
de las personas, el nombre de las comunidades, etc.
Son, también, mis abundantes.

Cuando los castella desapatecen de las inscrip-
ciones el origo personal es expresado por medio de
otra teferencia. Esta nueva referencia presenta dos

posibilidades:

1. Talabricensis, Valabricensis, Avobrigensis,
etc.
2. Limicus, Interamicus, Bibalus, etc.

Ver en el Cuadro adjunto una lista de las refe-
rencias del origo personal de tipo 1 y 2. Han sido
excluidos los casos dudosos y las menciones de Lu-
censes, Bracaraugustani y Aquiflavienses. Las dos
primeras existen a lo largo de los primeros siglos del
Imperio, logicamente; la tercera solamente puede
existit después de la fundacién de la ciudad, y no
puede substituir 2 ninguna otra.

Llegados a este punto es necesario justificar, me-
diante datacién, que las inscripciones con mencién
del origo petsonal del tipo 1 y 2 son posteriores a
aquellas donde el origo se expresaba mediante la re-
ferencia al castellum.

20 Puede verse una lista de las menciones de D en Pereira
Merniaut-Santos Yanguas 1980 al final del texto. Deben afiadirse
las insctipciones aqui discutidas que no habian sido incluidas. Pa-
ra los criterios de datacién que permiten afirmar su desaparicién
hacia el final del siglo I d.C. ver también Le Roux-Tranoy 1973:
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Ha sido sefialado con frecuencia que los criterios
habituales de datacién son de poca utilidad para la
epigrafia del Noroeste. El formulario de las inscrip-
ciones funerarias, en particular, patece escapar a to-
da sistematizacién. Poseemos sin embargo algunos
puntos de apoyo. La aparicién de la formula D M o
DMS, de VS L M o similates y en general de
cualesquiera otras mas propiamente romanas, sefiala
una época mas avanzada. Para las inscripciones de
estas caracteristicas se ha propuesto una datacién a
partir del final del siglo I o principios del I d.C. El
contenido de las inscripciones, como el nimero rela-
tivamente mayor de dedicaciones votivas, la men-
ci6n de los sodales flavii (n.° 1.7 en Cuadro), la
expresion de actitudes vitales como la contenida en
la formula # qui legis dicas... (n.° 1.5), todo ello
indica también una época mas tardia. Lo mismo
puede ser dicho de la onomastica romana con res-
pecto a la indigena.

A tenor de estos criterios, las inscripciones reco-
gidas en el Cuadro son posteriores en la gran
mayoria de los casos a aquellas otras en las que
aparecian las D %, Debemos discutirlo todavia con
mis detalle.

Entre las inscripciones con mencién del orzgo del
tipo 1y 2, procedentes de Gallaecia, la diferencia
cronoldgica recién sehalada se hace evidente en la
gran mayoria de los casos. La onomistica es particu-
larmente reveladora, al aparecer nombres como Ca/-
purnia, Procula, Festia, Licinia (cognomen de la an-
tetior), Severus. Varias de ellas son dedicaciones vo-
tivas, con la férmula VL S, VL § M. Severus Re-
burri f. Tiophilus no solamente tiene un nombre de
estructura romana, sino que ademis recibe la ins-
cripcién de los sodales flavii, un colegio encargado
del culto a los emperadores flavios.

En las inscripciones procedentes de fuera de
Gallaecia recogidas en el Cuadro la diferencia crono-
légica se hace ya completamente evidente. Las
correspondientes a los flamines provinciales (1.5 y
2.21) tienen una datacién tardia asegurada, como
sucede con alguna otra (2.9 del siglo III). En el resto
de ellas tenemos suficientes elementos que nos pet-
miten asegurarlo: las férmulas en algunos casos, la

195 y mis explicito Tranoy 1979: 547. Para la datacién de las ins-
cripcionies con mencidn del origo personal de Tipo 1y Tipo 2 ver
ahora también IRPLugo pigs. 111 y ss. especialmente cuadro en
pig. 122. Para las inscripciones de los flamines ver RIT.
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Menciones del origo personal referente a comunidades de Gallaecia del tipo 1 (p.e. Talabricensis) y del tipo 2 (p.e. Limicus) en ins-
cripciones encontradas dentro y fuera de Gallacecia.

Tipo 1
1.1

[SN)

1
1.

1.4

1.5
1.6

1.7

Tipo 2

[ 2 (SR N
[SYR R

2.4

2.5

NS )
00 ~I

2.9

2.12
2.13

2.14
2.15
2.16
2.17
2.18

2.19
2.20

2.23

Inscripciones procedentes de Gallaecia

A[.]BRICO / FLAVS A/PIL] VALABRICIINSIS VO/TUM S L / M 6
MIIRITO.
BLOEN/A CAM/ALLY / VALAB/RIC(E)NSIS | HSE / CA [---.
SEVERVS REBVRR / F TIOPHILVS ELAENEOBR/IGENSIS AN /
XXX SOD/ALES FLAVI / D SFC .
CAMALA ARQVI F TALABRICENSIS.

Inscripciones procedentes de fuera de Gallaecia

L SVLPICIO Q F GAL / NIGRO GIBBIANO / AVOBRIGENSI | OMNIBVS
INRE P SVA...
FVSCVS FVCINI TALABRIG(ENSIS) / AN XXII HIC S .

SVIRIVS / CALEl F / [TJALABRIG(ENSIS) / AN XXX.

Inscripciones procedentes de Gallaecia

N[Y]MPHIS / CALPVRN/IA ABANA / AEBISO(CA) | EX VISV / VSL .

- - -] BIBALVS | POS/VI LIBEN / [- - -JIMO .

D M S / FESTIA[E] LICINIAE COEL/ERNAE AN XXX MARCVS / AURE-
LIVS VXORI CARISSI/MAE VT QVI LEGIS DICAS / SIT TIBI TERRA
LEVIS .

PROCVLA / CAMALI / E CROVIA (sic) / AN XXX / H S E SE/CVNDVS
ETD .

-~ -]/ RVEL GRO/VIVS VOTV/M IOVI OP/TUMO IV [.] / - - - IVMO /

REBVRRVS / VIRIATIS / INTERAMICVS .

PLACIDVS / SENECA FE / [IINTERAMICVS
CAMALVS / MIBOIS (?) LIM/IVS (sic) SLIVAIR (?) / H S IVL (?).

Inscripciones procedentes de fuera de Gallaecia

Q VOCONIVS / RVFINVS CALL/AECVS HIC SEP/VLTVS EST AN/
NORVM XXXV / QVETA VOCONIA / PATRONO BENE/MERENTI .
ALBIN[VS] / ALBVR[I] / CILINVS /| ANNLXX /HSES TTL.

DM S / [A]MIA PRISCA / ELENA ANNL / HSE ST TL / ALFIVS
PROCVLVS / VXORI PIISSIMA [E] .

FVSCO / PAPIRIAE / INTERAMNICO /| ANX HSE .

DM / L POM P(EIO) / PRIMO / INTERAM[NJICO | AN LXXV / POM-
PEIA MAV/[RJINA FILIA F[- - - .

~--)/1{---)OLOVESI / F INTERA/MICVS | ANLHSES /TTLLV-
CIVS / [- - - .

FRONTO MODO / LIMICVS | H S E .

L SVLPI RVFIN/VS LIMICV§ SIBI ET / SVL CILEAE SVL RVFO / SVL
RVFINAE ABIIS (?) F .

L POMPEIVS RV/FVS LIMIC AN XXX / HSESTTL / L CALPVRNIVS /
VEGETVS / LIMICVS AN XVI / HSES T T L.

CELER ERBVTI F LIMICVS / BOREA CANTIBEDONIE(N)SI / MVNERIS
TESERA(M) DEDIT / ANNO M LICINIO COS. (27 4.C.)

L ABILIVS / SABINVS / D(OMO) LIM(ICVS) AN XIIIl / FRONTO F .

MODEST/VS MERVS / LIMIC /{ M AN XXV / HO M E (?) / F FRATRI/S
SHET (?) .

PH C/ MFLAVIO M F / QVIR SABINO / LIMICO / T VIR / SACERDO-
TI / CONVENT / BRACARI / FLAMINI / PH C .

D M S / SECVNDVS / QVINTO AVVNCVLO / MEO LIMICO / PRO
MERITIS POSV / AN(NJORVM XL / HSESTTL .

Q VARIVS / REBVRRI F / MATERNVS / SEVRRVS / TRANSMINI(ENSIS)
/ AN XIIX / H S EST .

CIL II 5561
EE VIII 119
Brac. Aug. IV,
1953, 242-9

Vil. Famalicio
Braga

Braga

Leite de V. Religides

HI 199

RIT 307

Luzén, Huelva
Preh. y Ant. 298
1bid. 298

CIL I 2527
CIL II 2475

IRPLugo 29
CIL II 2550

EE IX 268
Cardozo, Algumas
Inscr. 11

IRG 1III 53

CIL I 2496

RIT 384
EE VIII 132

CIL II 5686
CIL II 2730
CIL II 5765
CIL 1T 826
Luzén, Huelva
Preh. y Ant. 302
CIL II 434

CIL II 2049
CIL II 4963, 1
CIL II 3182
Hurtado, Insct.
Ciceres 664
RIT 276

CIL 1I 827

AEA1q. 33,
1966, 142

Ponte de Lima

Tarragona

Rio Tinto
Rio Tinto

Orense

Chaves

Lugo

Santiago de C.
Villa Mou (Vianna)
Chaves

Caldas de Reyes
Friaens-Chaves

Tarragona
Sta. Colomba de
Somoza (Ledn)

Astorga
Segovia

Palencia

Capera
Huelva-Villanueva
Castillejos

Civ. Aravorum
Anticaria (Bética)

Niebla
Valeria

Capera?
Tarragona
Capera
Astorga
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onomistica tan completamente romana en otros. L.
Abilius Sabinus (2.19) indica claramente dfomo)
Lim(icus), que nos recuerda los casos discutidos mas
atriba en los que domo hacia referencia a un cas-
tellum. Un caso especial es la inscripcion del gla-
diador Celer Erbut: f. Limicus datada en el afio 27
d.C. y hallada cerca de Niebla (prov. de Huelva). El
nombre contiene ya un elemento romano, pero la
fecha nos asegura que la inscripcion pertenece a una
época muy anterior al momento en que los castella
pierden su funcién. La explicacion es facil, pero
quizd también innecesaria por la naturaleza tan par-
ticular de este texto. En cualquier caso, no olvide-
mos que Celer es un gladiador, de manera que sus
circunstancias personales y en particular su status so-
cial y su integracién a una comunidad deben haber
sido cualquier cosa menos normales, al menos muy
distintos a los de los indigenas del Notoeste que
seguian viviendo en sus castros.

Todos estos hechos permiten afirmar, sin dudas,
que estas inscripciones con mencidn del orzgo perso-
nal por medio de términos como Avobrigensis o Li-
micus son posteriores, cronoldgicamente, a aquellas
en las que el origo personal era expresado por medio
de la referencia al castellum o a éste y a la civitas.
No es posible establecer un término cronoldgico an-
tes del cual el orzgo personal se expresaba por medio
de los castella y después del cual por medio de
Avobrigensts, Limicus, etc. las evidencias de que
disponemos permiten sin embatgo afirmar, funda-
damente, que hacia el final del siglo I 4.C. desapa-
recen las menciones de los castella. Las inscripciones
con Avobrigensis, Limicus, etc., por su patte, son
datables exactamente en muchos casos en el siglo I1
avanzado. En otros, aunque no con exactitud, pode-
mos asegurar también una datacién claramente pos-
terior al siglo I d.C. Esto no es ningtn obstaculo pa-
ra la argumentacion, como luego veremos, porque el
proceso de desaparicion de los castella, en tanto en-
tidades organizativas, debe haber sido cualquier cosa
menos repentino y uniforme, de modo que no po-
demos buscar una determinacion cronoldgica exacta
reflejada en la epigrafia.

Este cambio en la forma de expresar el orzgo pet-
sonal es enormemente relevante, porque un indivi-
duo s6lo puede ser originario de una comunidad ot-
ganizada como tal. Si ha cambiado la forma de
expresar el orzgo, entonces tiene que haber cam-
biado la forma de organizacién de las comunidades.
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La expresion del origo por medio del castellum
va acompaiiada, como es sabido, de una referencia a
la civitas que retine a €se y a otros castella, cuando el
individuo muere fuera del territorio de la civitas. Es
decit, fuera de la civitas de los Lizzicz, por ejemplo,
la mencién del castellum Talabrica no es suficiente
para expresar el origo de una persona, y asi habri
que decit Limicus D Talabrica (Luzdon 1975: 298 nr.
38). De aqui se deduce claramente que la relacidn
de los indigenas con Roma se establece inmediata-
mente por su pertenencia a los Lemzzcs. O, dicho de
otro modo, que ¢l castellum Talebrica no tiene enti-
dad, para el derecho publico, cuando salimos del
territorio de los Limsc:. La inscripeidn tupestre de
Vilardevés, antes comentada, ilustra claramente esta
relacién entre una civitas y sus castella.

Todavia podemos extraer mds conclusiones. Del
mismo modo que la sola mencidn del castellum no
era suficiente fuera de la civitas, la mencién de la ci-
vitas, solamente, tampoco era suficiente. De otto
modo habria sido suficiente con decir Limicus, Gro-
vius, etc., sin mencionar el castellum. Pero, como
hemos visto, las expresiones del orzgo personal de
ese tipo solamente aparecen en el segundo momento
cronolbgico; antes, mientras se mencionan los cas-
tella, no existen todavia. La tnica excepcién conoci-
da es la de Celer Erbuti f. Limicus, recién discutida.
Si este gladiador no estaba adscrito normalmente a
una de esas comunidades indigenas dentro de la cz-
vitas Limicorum es completamente 16gico que falte
la mencién del castellum. Mas que una excepcion
vendria asi a ser una confirmacion de lo recién ex-
puesto.

La organizacion interna dentro de los populi o
civitates se nos presenta asi de la siguiente manera.
Dentro de un populus o civitas existen una serie de
asentamientos sin duda no muy grandes, que deben
responder a los abundantes castros conocidos. En ca-
da uno de esos asentamientos vive una comunidad,
autbnoma respecto a las otras comunidades herma-

, pero que solamente junto con ellas compone
una civitas o populus, es decir, que tanto una como
otras comunidades son, vistas desde el extetior, la
misma cosa: limicos, grovios, etc. De esta forma,
vistas también desde el exterior, esas pequefias co-
munidades no tienen una entidad suficiente para
definir el orzgo de las personas, no son validas para

I derecho pablico. En el interior de la civitas, por el
contrario, esas comunidades son de hecho la entidad
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bisica, la comunidad natural a la que pertenece ca-
da persona. Las civitates indigenas de Gallaecia tam-
poco constitufan, pues, verdaderas comunidades in-
tegradas, al modo de las romanas.

La desaparicién de los castella en la expresién del
origo personal y la utilizacién de las civitates que
tiene lugar a continuacién supone un cambio en la
organizacién de las comunidades indigenas. La ins-
tancia organizativa bisica, la comunidad que da el
origo a la persona ya no son los castella, sino las civi-
tates. Ya no tiene sentido expresar la adscripcién a
un castellum para indicar el origo personal. El indi-
viduo que antes era un Limicus O Talabrica * ahota
serd simplemente un Lizzcus: la mencidn de la civi-
tas ya es suficiente para indicarlo. Pero de aqui no se
deduce un cambio en el estatuto de cada persona, ni
tampoco en la estructura y origen de su nombre, al
menos en principio.

Este cambio en la constitucién de las comunida-
des indigenas es claramente visible también en algu-
nas otras inscripciones, donde las comunidades apa-
recen actuando como tales. La czvitas Limicorum de-
dica una inscripcién a Adriano en 132/133 (CIL II
2516) segln la reconstruccién para este texto. Junto
a ésta se halld otra inscripcién, donde otra vez la cz-
vitas Limicorum —esta vez sin necesidad de
reconstruccién— hace otra dedicacién a Antonino
Pio, en el afio 141 (CIL II 2517). Los Coelerni hacen
un pacto de hospitalidad, actuando como comuni-
dad, en la tésera de Castromao del afio 132 d.C.
(Bol. Aur. 1, 1971, pag. 10 y ss.). La republica In-
terammniensis dedica una inscripcidén (Hisp. Antig.
I, 1973, pag. 407 y ss.) cuyo texto résalta entre la
epigrafia del Noroeste por su complejidad, propia
de cualquier otra drea mucho mis profundamente
romanizada; no ha sido datada por sus editores, pe-
ro la propia naturaleza del texto y el tipo de la letra
no indican en ningdn caso una fecha antetior al fi-
nal del siglo I d.C. Estas inscripciones son importan-
tes, porque no existe ninguna dedicacion de este ti-
po en €pocas anteriores (exceptuando las de Lucus y
Bracara naturalmente), lo que prueba a su vez que
efectivamente se ha producido el cambio antes men-
cionado.

2% Limicus D Talabrica en Luzén 1975: 295, n.° 38. Cas-
tello (sic) Berensi Limicus en CIL 11 5353. Hay algunas insctip-
ciones de individuos originarios de Gallaecia como la citada en al-
timo lugar, que normalmente deberian haber servido pata resol-
ver el problema de las O, porque el paralelismo exacto entre una
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Pero la primera aparicidon de algunas de estas co-
munidades en dedicaciones de este tipo es el famoso
Padtdo dos Povos del puente de Chaves, dedicada
en el afio 79 d.C. a los flavios por diez comunida-
des, alli llamadas crvizas: Aquiflavienses, Aobrigen-
ses, Bibali, Coelerni, Equaest, Interamict, Limuci,
Aebisoci, Quaerquerni y Tamagani. St exceptuamos
a los Equaesi, los Quaerquerni y los Tamagani, to-
dos los demis aparecerin después en las menciones
del orzgo personal de que antes hablamos, recogidas
en el Cuadro. Incluso los Aebisoci, que no son cono-
cidos por otras fuentes, apareceran después al expre-
sar el origo de Calpurnia Abana en CIL II 2527 (de
Orense).

El Padrio dos Povos nos resuelve el problema
planteado por la diferencia en el nombre de las co-
munidades que antes he llamado tipo 1 (Aobrigensis,
Valabricensis, Talabricensis, etc.) y tipo 2 (Limicus,
Interamicus, Bibalus, etc.). Esta diferencia podia ha-
cer pensar, en principio, que se trataba de comunida-
des difetentes, porque las primeras parecen referitse a
un niicleo urbano, debido al sufijo -brige, mientras
que las segundas parecen estar constituidas a partis
de los populi o civitates indigenas. En el Padrdo dos
Povos vemos sin embargo que tanto los Aobrigenses
(= Avobrigenses) como los Limici o Interamici son
igualmente llamados civitates. Esto quiere decir que
en la reestructuracién producida las nuevas comuni-
dades se han organizado tanto a partir de algunos de
los nicleos de poblacion existentes en el interior de
una civitas como a partir de la misma civitas indige-
na. La importancia de esta reestructuracidon puede
ser vista claramente en CIL Il 4247 = RIT 307 data-
da entre 150-180 d.C., donde se dice que un flamen
provincial, L. Sulp. Q. f. Gal. Niger Gibbianus,
Avobrigensis, omnibus in re p. sua honorib. functo.
Esto quiere decit que Avobriga tenfa una organiza-
cién interna similar a la de las ciudades de estatuto
superior. Conocemos también un Ilvzr de la civitas
Limicorum (CIL 11 4215 = RIT 276 datada entre
120-180 d.C.).

Creo que no es una casualidad que estas comuni-
dades hagan una dedicacién a los Flavios, y creo
también que esta dedicacién, cuya causa no aparece

y otras (cfr. los dos textos citados en esta nota) nos obligan a en-
tenderlas de la misma forma. Sélo recientemente M. L. Albertos
(1975: 64 con mas referencias) ha establecido este paralelismo,
que le llevd precisamente a abandonar la interpretacion tradi-
cional seglin la cual O = centuria. Ver mis arriba pag. 249.
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exptesada en la inscripcidn, esta en relacion muy
intima con el cambio que he tratado de mostrar. En
otras palabras, este cambio no es mis que la conse-
cuencia de la donacion del zus Latii en 73/74

d.C. 2.

VI

Intentaré exponer ahora, de forma muy es-
quemitica, porque excede del marco de esta Comu-
nicacidn, cdmo la nueva perspectiva que hemos con-
seguido puede transformar nuestra visibn de los
problemas relativos a la donacién del zus Latii y su
repercusion en el Noroeste.

La investigacion de estos problemas ha recibido,
en los dltimos afios, dos contribuciones importantes,
la de H. Galsterer (1971) v la de Le Roux-Tranoy
(1973). El primero de estos autores ha adoprade una
actitud fuertemente ligada a las evidenaas docu-
mentales que posttivamcnte podemos utilizar, vién-
dose llevado 4 la conclusién de que en el Noroeste y
en general en las zonas menos romanizadas no hubo
donacién del zus Latiz, o por lo menos no hay restos,
en la documentacion, que indiquen lo contratio.
Tanto es asi que llega a decir: «Plinius’ Notiz muss
also nicht unbedingt richtig sein. Eine Entscheidung
ist uns freilich nicht moglich: wir kénnen nur fest-
stellen, dass nach dem inschriftlichen Befund muni-
cipia Flavia nicht in ganz Spanien, sondern nur in
den bereits vorher munizipalisierten Gebieten ent-
standen» (Galsterer 1971: 48). Es decir, Galsterer
llega a afirmar que posiblemente la noticia de Plinio
sobre la donacidn del 7us Latii es falsa, y que éste no
fue concedido a toda Hispania, sino solamente a las
regiones més municipalizadas. En cualquier caso,
ante la duda, la documentacion le parece excluir la
donacién a las regiones del Noroeste de la Penin-
sula.

Le Roux y Tranoy en la obra arriba citada y en
general en sus articulos sobre Gallaecia y el Noroeste
han adoptado una actitud opuesta, esforzandose pot
demostrar, aunque sea por via indirecta, que los Fla-
vios intentaron transformar las condiciones de vida

22 Hiibner habia supuesto ya que el motivo efa la concesién
del 7us Latii, por la cercana fecha de la inscripcién, el 79 d.C. Cfr.
Santos Yanguas (1977: 440 y ss.) con la bibliografia posterior.
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en estas regiones. Asi, pot ejemplo, deducen a partir
del elevado ntmero de testimonios del nombre Fa-
vius o Flavus y su forma femenina que ello tiene que
deberse al papel especial que jugaron los emperado-
tes Flavios en la vida del Noroeste (Le Roux-Tranoy
1973: 224). Estos autotes no solamente intentan de-
mostrar que hubo municipalizacion, aunque se re-
fieren a todo el Noroeste v no solamente a Gallae-
cia, sino que ademas. dc¢ forma matizada, quieten
probar que en cualquicr caso hubo una urbanizacion
selectiva. como cuando dicen que los emperadores
Flavios habian establecido un minimo de poblacidn
que determinase qué ciudades eran «susceptibles de
transformarse en administraciones auténomas de ti-
po municipal», dejando al margen aquellas otras
que habian de organizarse en »zci dependientes de
los centros mas importantes (Le Roux-Tranoy 1973:
226). Como la municipalizacisn parece en principio
que ha de ir unida a la rornanizacién, y dado que
esta Gltima no parece haber sido muy intensa en el
Noroeste, Le Roux-Tranoy tienen que hacer una su-
til distincién entre ambos fenémenos, concluyendo
que «la municipalizacién no estaba ligada en estas
regiones al problema de la romanizacién en sentido
estricto» (1973: 227).

Con estas citas literales quiero resaltar que tanto
uno como los otros autores parten del supuesto de
que la donacion del zus Latii y su aplicacion tuvo
que significar, necesariamente, la creacién de muni-
cipios, ya fuese en el siglo I o mis tarde.

Pero nada nos autoriza a pensar que la donacién
del zus Latii a una provincia haya dado lugar necesa-
riamente a la creacidn de municipios, ni tampoco a
la creacién de aglomeraciones urbanas, ciudades,
mis o menos importantes. En efecto, la investiga-
cién ha conseguido resolver numerosas cuestiones re-
lativas a la politica romana de donacidn del derecho
de ciudadania, ya sea romana o latina, a partir de la
importante obra de A. N. Sherwin-White . Aqui
serd suficiente con recordar el trabajo de Brigitte
Galsterer-Kroll sobte el zus Latii en las provincias
célticas del Imperio Romano (Galsterer-Kroll 1973).
La autora ha demostrado, a partit de documentos

22 A. N. Sherwin-White (1939). Fundamental ha sido la
aportacién de F. Vittinghoff (1951, 1952) y la polémica respuesta
de E. Schénbauer (1954). La bibliografia posterior puede verse en
H. Wolff (1977) que trata en particular de la relacidon entre co-
munidades peregrinas y de estatuto privilegiado a partir de la
Civitas-Colonia Treverorum.
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epigraficos, que en estas provincias la donacién del
tus Larii no supuso casi nunca la creacién de munici-
pios, sino que las civszates peregrinas siguieron sien-
do civitates durante todo el Imperio. Asi, por
ejemplo, los Alpes Maritimos, que recibieron el zus
Latiz de Nerdén en 63/64, no tuvieron ni un solo
municipio, aunque se documenta la existencia de
duoviri, de decuriones, y a pesar de que la arqueolo-
gia demuestra una romanizacién avanzada
(Galsterer-Kroll 1973: 284). En los Alpes Cottios,
que recibicron el derecho latino quiza de Augusto,
quizi mds avanzado el siglo I, hubo dos municipios,
peto curiosamente Eburodunum, donde estaba el
ara provincize, permanecié como civitas (Galsterer-
Krsll 1973: 285). Lo mismo puede ser dicho de los
Alpes Peninos y de los Alpes Graios, que nunca tu-
vieron municipios; sus comunidades eran sin embar-
go gobernadas por duoviri, mientras a algunos ex-
magistrados se atribuye en las inscripciones la cono-
cida formula omnibus honoribus in republica sua
Juncto (Galsterer-Kroll 1973: 287). Lo mismo puede
ser dicho también de muchas comunidades de las
Tres Gallias (Galsterer-Keoll 1973: 297). Sobre
Aquitania la autora concluye que el efecto del zus
Lari fue que las comunidades peregrinas, aunque si-
guieron siendo czvstates, se otganizaron al modo ro-
mano; sus magistrados, por serlo, obtuvieron el de-
techo romano (Galsterer-Kroll 1973: 284-301).

La urbanizacién, pot su patte, solamente es ne-
cesaria cuando las funciones de la ciudad no pueden
ser cumplidas de otro modo. Peto ahora sabemos
(Picard 1975: 89-111) que al menos en la Gallia
habia otras instancias organizativas, fora, conciliabu-
/a, que cumplieron las funciones de las ciudades sin
que se produjese €l hecho urbano, la aglomeracién
que llamamos ciudad.

Estos paralelos tan cercanos al caso de Gallaecia
(recordemos al Avobrigense que habia omnibus ho-
noribus in republica sua functo en CIL Il 4247 =
RIT 307, y al duovir de la comunidad de los Limicos
en CIL 114215 = RIT 276) nos obligan a replantear-
nos la cuestion de los efectos del zus Latzz en aquellas
regiones de la Peninsula Ibérica donde no encontra-
mos municipios ni tampoco una urbanizacién tan
densa como, quiza equivocadamente, se supone que

24 La evolucién de la onomaistica no es un fenémeno directa-

mente unido a la donacién del 7us Larsi; personas con derecho la-
tino pueden tener o no tener nombres de origen y estructura
indigenas, vid. Alfsldy (1966: 37 y ss.). Asi es perfectamente
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debi6é haber. Si lo anteriormente expuesto sobre la
reorganizacion de las crvrtates y de los nuacleos de
poblacidn es aceptable, parece que también en
Gallaecia el sus Latzz significd una reestructuracién
de las crvsrares indigenas, el abandono de sus formas
ancestrales para organizarse al modo romano, reci-
biendo con ello, naturalmente, la autonomia admi-
nistrativa, la szddtische Autonomie para decitlo con
la exacta expresion alemana. Es evidente que este
proceso no pudo ser ni repentino ni uniforme. Si
Malaca y Salpensa necesitaron unos 10 afios para re-
organizarse, las comunidades del Noroeste pueden
haber necesitado mucho mas, y no todas lo mismo.
La desaparicién de los castella y la organizacion de
Jas nuevas comunidades puede haber tenido lugar a
lo largo de un periodo mis bien largo, quizi todo el
tltimo tercio del siglo Iy principios del II, como los
documentos parecen indicar 2. De este modo
podriamos entender mejor la afirmacién de Plinio
sobre la donacién del zus Latiz a toda Hispania, al
menos en lo que respecta a Gallaecia, y también
despreocuparnos por la ausencia de municipios o por
la debilidad de la urbanizacion.

Con esta breve alusion al problema del 7us Lats:
no se resuelve, sin embargo, ninglin problema. Al
contrario, ahora debemos plantearnos muchos pro-
blemas nuevos, que la investigacién habri de estu-
diar, pero desde una nueva petspectiva.

Todavia es necesario aclarar una cuestién. En es-
ta Comunicacién se ha dicho unas veces Gallaecia,
otras veces Noroeste de la Peninsula Ibérica. Ello se
debe a que la historiografia habitual emplea con fre-
cuencia el segundo término, Noroeste, para designar
una regién histérica nunca bien definida, pero que
fundamentalmente se reduce a Gallaecia y dreas
limitrofes. Si aqui se hubiese empleado solamente el
término Gallaecia habrfa parecido seguramente de-
masiado restrictivo. Sin embargo hubiera sido per-
fectamente licito.

Cuando se quiere describir la Peninsula Ibérica
prerromana, distinguiendo entte sus diferentes pat-
tes, se utiliza siempre como critetio el grado de civi-
lizacién conseguido y particularmente la forma de
organizacién social y politica. Se divide normalmen-

explicable que todavia haya personas con nombres indigenas des-
pués de la reorganizacion de las comunidades. Vid. Cuadro para
los pocos casos de personas con nombres indigenas en esa condi-
ciones.
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te la Peninsula Ibérica en dos partes bien diferen-
ciadas: el sur y levante, de viejos contactos con los
pucblos civilizados de! Meditetrdneo y con una orga-
nizacién politico-social mds avanzada y, por otra, el
resto de la Peninsula, mis atrasado, caracterizado an-
te todo por la existencia de una organizacién social
gentilicia, que se mantuvo al menos parcialmente du-
rante todo el Impetio Romano. La Gltima formula-
ciébn comprehensiva de esta division es la Comunica-
cibn de H. Galsterer al II Coloquio sobre Lenguas y
Culturas Prerromanas de la Peninsula Ibérica, Tiibin-
gen 1976 #. Distingue el autor una zona, limitada
por una linea que irfa aproximadamente del valle ba-
jo del Tajo al alto valle del Ebro, que es la zona célu-
ca o indoeuropea, definida por la existencia de formas
de organizacién social fundamentalmente gentilicias
(Galsterer 1979: 456). Menos indefinida es la vision
de Le Roux-Tranoy (1973: 227) cuando a la civiliza-
cién romana oponen la de Asturia-Gallaecia, como st
esta Gltima fuese una realidad unitaria. Un nuevo ¢
importante documento, el bronce de Contrebia, nos
ilustra sobre las sociedades gentilicias y las no gentili-
cias y el claro limite geogrifico entre unas y otras %.

Todos los autotes se han fijado en una diferencia
interna dentro de esta amplia zona donde existia
una organizacidén social de carcter gentilicio: una
parte donde los documentos nos muestran la exis-
tencia de gentes y gentilidades, y otra parte, que
coincide pricticamente con Gallaecia (conventus Lu-
censis y Bracaraugustanus), donde en vez de gentes
y gentilidades se documentaba la existencia de otra
forma de organizacién indigena, las centurias. Nun-
ca nadie pudo decir cuil era la diferencia o similitud
entre gentes y gentilidades y centurias, como lo in-
dica Galsterer (1979: 457) por citar otra vez sola-
mente la Gltima aportacién,

25 Las Actas han sido publicadas por la Universidad de Sala-
manca 1979. Esta divisién de la Peninsula Ibérica prerromana no
es nueva y habia merecido estudios mucho mis matizados, sefia-
lando las diferencias internas dentro de cada una de las dos gran-
des zonas, vid. por ejemplo M. Vigil (1973: 242 y ss.). Estas divi-
siones mis matizadas se han incorporado va a la bibliografia pos-
terior, pero permanece siempre la conviccién de que la organiza-
cién social de Gallaecia era, como la del resto de la zona de
influencia céltica, de cardctet gentilicio. Pueden verse mapas de la
«zona de las centurias» en Albertos (1975: 32). Desde este punto
de vista Gallaecia formaba una unidad con el resto de esa zona.
Las descripciones de Estrabén 3, 3, 7 que no permiten distinguir
entre los diferentes pueblos del norte desde Finisterre al Pirineo
se utilizan siempre de modo actitico, del mismo modo que la de-
mostracién de la pervivencia de formas de organizacién social
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Ahora podemos afirmar que esta division de la
Peninsula Ibérica, o al menos la identificacién de es-
ta amplia zona de organizacidn social indigena gen-
tilicia, no responde a la realidad. Gallaecia debe set
separada de esa zona, porque tiene una naturaleza
diferente: no hay centurias, no hay el menor indicio
de una organizacidn social gentilicia. Lo que se crefa
que eran centurias son nicleos de poblacidon con una
independencia organizativa clara pero imposible de
determinar de momento, en el interior de las civita-
tes indigenas no organizadas al modo romano. No
podemos saber c6mo era la sociedad de los castella y
de las civitates que los englobaban, pero podemos
afirmar que algunas cuestiones tan importantes co-
mo la forma de la propiedad, la estructura del poder
politico, etc., tenfan que ser necesariamente distin-
tas de las de las sociedades gentilicias de las gentes y
gentilidades. La documentacién existente no permi-
te conocer estas impottantes cuestiones, pero el prin-
ceps de los Albiones y el de los Copori (IRLugo 34
con dificultades de lectura para el nombre del
pueblo) nos indican ya esa diferencia fundamental
con la sociedad de las gentes y gentilidades. En los
documentos epigraficos se tevela, sin embargo, otra
diferencia importante: mientras las D, los castella,
desaparecen hacia el final del siglo 1 d.C., las gentes
perviven durante todo el Impetio, independiente-
mente del estatuto personal y de los progresos de la
romanizacion 7.

Podemos ahora preguntarnos, ¢qué nombre de-
bemos emplear para esta drea de los castella, Gallae-
cia, Noroeste o simplemente area de los castella?
Esta tltima denominacién carece de sentido, desde
el momento en que los castella no son el reflejo de
una sociedad gentilicia ni forman parte de esa gran
zona de la que hemos hablado. Podtfamos emplear

indigenas de cintabros y vascones por A. Barbero-M. Vigil (1974)
se utiliza frecuentemente como si esa pervivencia se hubiese de-
mostrado para todos los pueblos de la mitad norte hasta el valle
del Ebro, vid. por ejemplo Le Roux-Tranoy (1973: 228 nota 1).

26 Al firmar el documento las partes interesadas, los «ibéri-
cos» utilizan nombtes compuestos por el nombre personal y el del
padre seguido de f{#/ius). Sus vecinos inmediatos, «celtiberos»,
utilizan otros nombres, por ejemplo Lubbus Urdinocum Letondo-
nis f(ilius), donde la organizacion gentilicia se hace patente. A
pesar de la cercanfa, dos formas de organizacién social distintas.
Vid. G. Fatds (1979: 427).

27 Vid. por ejemplo ERA 33 con datacién consular del 265
d.C.: ex gente Penioru(m); J. M. Iglesias Gil (1974) n.° 6: Cor-
ne(lius) Vicanus Aunigainum del 399 d.C.
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Noroeste, a pesar de su indefinicién, si no fuera por-
que Gallaecia resulta mucho mis exacto y mis ade-
cuado. En efecto, todos los castella conocidos, con
un par de excepciones procedentes de lugares
limitrofes 2 son localizados dentro de Gallaecia. El
proceso de reestructuracién de las comunidades que
hemos discutido lo conocemos también en las civita-
tes que pertenecen a Gallaecia. No hay ninguna ra-
z0n, pot tanto, pata no llamar Gallaecia a esta 4rea
de los castella o, dicho al revés, para no afirmar que
Gallaecia tenfa una forma de organizacién social y
politica distinta a la del resto de la Hispania c€ltica.

Esta individualizacién de Gallaecia no es, por
cierto, nada nuevo. La Atqueologia castrefia de-
muestra ya un cardcter propio, exclusivo de lo que
luego serd Gallaecia. Ese cardcter singular se extien-
de también, con mayor o menor intensidad, a una
zona de influencia, que en la sintesis de A. Romero
Masid (1976: 1y s.) abarca una amplia franja, hasta
la Meseta. Una zona de influencia similar, pero
mucho mis restringida, debemos reconocer también
para la sociedad de los castella.

La investigacion de la época antigua ha sido sen-
sible también a este caricter particular de Gallaecia,
que por diversas razones se distingue de las dreas ve-
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cinas; como muestra baste la referencia a la Comuni-
cacion de H. Galsterer recién citada, donde resalta
esta individualidad de Gallaecia precisamente pata
seflalar su mis alto grado de romanizacion, en com-
paracién con Asturia y Cantabria (Galsterer 1979:
462 y s.). Esta mayor romanizacién de Gallaecia es
port cierto ahora, desde nuestra petspectiva, mas fa-
cilmente explicable: la organizacién politico-social
de Gallaecia era mucho mis permeable a los estimu-
los de la romanizacién que la sociedad basada en la-
zos gentilicios.

Ahora, en fin, podemos afiadit un elemento mas
de diferenciacién para Gallaecia, y ciertamente mis
importante que la cultura material o los resultados
de la romanizacién. Ahora sabemos que la sociedad
de Gallaecia, cuando se produjo la conquista por
parte de los romanos, era una sociedad diferente a la
del resto de Hispania: distinta a la del sur y lévante
y distinta a la del resto de la zona céltica. En conse-
cuencia, si queremos describir las diferentes partes
de la Peninsula Ibérica, al principio de su Historia,
tendremos que distinguir entre el sur y levante, mis
desarrollado, la parte ocupada por sociedades de ti-
po gentilicio, y Gallaecia, con caractesisticas propias
que la diferencian tanto de una como de otra.
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