Panfilia y el dialecto panfilio
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SUMMARY: In this paper the authors try to point out that the Greek dialect of Pamphylia is not a
mixed dialect formed by an Achaean base and a Doric adstratum. The Doric features of the
Pamphylian are archaisms, its innovations show that this dialect belongs to Eastern Greek (together
with the Mycenaean, Epic Achaean, Protolesbian, Protoionic and Protoarcado-Cypriote) being the

most conservative of this group.

For this reason Pamphylian is to be held as an intermediate dialect

between Eastern Greek and West Greek.

Las noticias que sobre Panfilia y el dialecto alli
hablado proporcionan los antiguos son muy escasas y
de pobre valor. Es de imaginar que el panfilio debid
de ser un dialecto irreconocible como griego para los
mismos griegos y Panfilia, sin duda, una zona olvi-
dada; piénsese, si no, en la famosa cita de Isdcrates,
el pasaje del Panmegirico en que ¢l orador, al hablar
de los griegos que habitan la costa asidtica, men-
clona que se encuentran repartidos entre Sinope y
Caido . Es ya en época muy reciente cuando Estra-
bén nos transmite que, a pesar de que en el pasado
mitico de Panfilia figuran héroes fundadores como
Mopso y Calcante, Selge fue fundada por segunda
vez por los laconios, y Aspendo, por los argivos. He
aqui, en traduccién, los textos aludidos:

«Dice Herddoto que los panfilios descienden de
las mesnadas que seguian a Anfiloco y Calcante,
gentes varias en mescolanza, que desde Troya les
acompafiaron; y que la mayor parte de ellos se
quedd aqui (sc. Panfilia), mientras que unos cuantos
se desperdigaron por muchos lugares de la tierra. Y
Calino dice que Calcante acabd sus dias en Claro, y
que de las mesnadas que iban con Mopso, transpo-
niendo el Tauro, unos se quedaron en Panfilia y
otros se repartieron por Cilicia, Siria o, incluso, Fe-
nicia» 2.

Articulo entregado el 28 de noviembre de 1981.
1 Tsoc. IV, 162.
2 Su. 668 (14, 4, 3).

ZEPHYRVS, XXXIV-XXXV, 1982

Efectivamente, asi lo dejé dicho de un modo
explicito Herédoto en un texto utilizado por Estra-
bén y que dice asi:

«Los panfilios esos descienden de los que se des-
perdigaron, al regresar de Troya, juntamente con
Anfiloco y Calcante» 2.

Existian, pues, leyendas, recogidas por Herédoto y
Calino, segin las cuales los asentamientos griegos en
Panfilia tuvieron lugar en un periodo de tiempo poste-
rior a la guerra de Troya, es decir, a finales del segun-
do milenio después de Cristo. Las mencionadas leyen-
das, en efecto, se referfan a la dispetsién del contin-
gente de tropas que, una vez tomada la ciudad de
Priamo, fue en pos de Anfiloco, Mopso y Calcante.

Pero Estrabdn en otros pasajes, que seguidamen-
te presentamos, alude a una segunda fase de coloni-
zacidn griega de Panfilia, esta vez ya no a cargo de
aqueos sino de dorios, y en el caso de Side, de
eolios. Dice asi, a propbsito de Selge, primero, y de
Aspendo, después:

«Selge también, en principio, fue fundada por
lacedemonios y aun anteriormente lo fue por Cal-
cante» 4,

Respecto de la fundacion de Aspendo, se expresa
de este modo:

3 Hdt. 7, 91.
4 Str. 570 (12, 7, 3).
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«...Luego, un lago de grandes dimensiones, el
Capria; y después, el rio Eurimedonte; y si se re-
monta su curso en un trayecto de sesenta estadios, la
ciudad de Aspendo, bastante poblada, fundacién de
argivos» >,

De Side dice que era colonia fundada por gentes
naturales de Cirne ¢, o sea, colonia eolia.

Pues bien: los tratadistas modernos de los dialec-
tos griegos tienen, por lo general, muy en cuenta es-
tos datos que nos proporciona Estrabdn. Asi, casi to-
dos incluyen al panfilio dentro del grupo del famoso
«aqueo del sur», formando trio con el arcadio y con
el chipriota y algunos reconocen que tiene puntos de
contacto, mis o menos acentuados segiin los auto-
res, con dialectos dorios y eolios 7.

Meillet ® resta importancia a las concordancias
del panfilio con el dorio e insiste en las isoglosas que
lo vinculan al arcadio-chipriota. En cambio, Bech-
tel ? procede de manera totalmente contraria: estu-
dia el dialecto panfilio dentro del segundo tomo de
su magna obra, al lado de los dialectos dorios, y no
junto al arcadio y el chipriota, y cree detectar en el
panfilio una serie de rasgos que abogan por una
estrecha relacién de este dialecto con el cretense 1.

Siete afios mis tarde, Ronconi ! niega la existen-
cia de dorismos en el panfilio. Kretschmer 2 acepta
por lo general el plantemiento de Ronconi; disiente,
empero, en la interpretacién de hoxa, forma que
considera un dorismo y se explicarfa, al igual que
otros dorismos, por la llegada de dorios a Panfilia
con posterioridad a los aqueos 2.

Metri trata de conciliar posturas: el niicleo del
dialecto panfilio es para &l el eolio en sentido

Str. 667 (14, 4, 2).

6 Str. 667; f. Arr. An. 1, 26, 4; Scyl. GGM 1, 75, 101,

7 De los autotes antiguos, Estrabdén y Eustacio (GGM I,
852, p. 366) son los finicos que hacen referencia a la presencia de
dorios en Panfilia.

8 A. MEILET: La place du pampbylien parmi les dialectes
grees. REG 21 (1908), 413 ss.

9 F. BECHTEL: Dre griechischen Dialekte 11. Betlin 1923, p.
796.

10 Cf. F. BECHTEL, l1, 797: «Eine kurze Analyse des pamphy-
lischen Dialekts hat Meillet (Rev. des &tudes gr. 21, 413 ff.) mit-
geteilt. Meine eigne wird die Rechtfertigung dafiir bringen, dass
ich das Pamphylische an das Kretische auschliesse. Schon die Tat-
sache, dass eine pisidische Stadt den Namen Kpntév nohg ge-
fihrt hat (Pol. V 72, 5) macht es offenbar, dass Kreter in diesen
Teil Kleinasiens als Colonisten gelangt sind».

11 A, RoNcoNIL: «l dialetto della Panfilia». SIFC 8 (1930),
25 ss.
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amplio (es decir, eolio del norte y del sur, como él
los llama, o, «aqueo del norte» y «aqueo del surs,
denominaciones mis generalizadas), un eolio dentro
del que caben el lesbio, tesalio, beocio, arcadio y
chipriota; y sobre este niicleo se superponen elemen-
tos doricos, algunos de los cuales son debidos a con-
tactos recientes de Panfilia con Creta 4.

Por dltimo, en la mis reciente publicacién sobre
el tema, la excelente tesis doctoral de Claude
Brixhe Y, utilisimo trabajo tanto por lo que se re-
fiere a la edicién de inscripciones como a la descrip-
cién de la lengua, nos topamos con una exposicion
sumamente cautelosa y tradicional de la relacién del
panfilio con los demis dialectos griegos. En efecto,
el autor enumera las isoglosas que unen al panfilio
con los dialectos aqueos, eolios y dorios y concluye
que tales isoglosas son realmente reflejo de una his-
toria muy compleja: colonizacién aquea hacia el
1200 a. J.C. y colonizacién doria en el periodo de la
gran colonizaci6n (siglos VIII y VIl a. J.C.) .

Estas isoglosas son :

A) Con los dialectos dorios:

1. La no asibilacién de -# en -5z,

2. La forma 4oks como conjuncidn temporal,
0, si se admite otra lectura, el uso de 4z como
particula modal.

3. La 4 breve de huapv y gwart.

B) Con los dialectos eolios:

1. El tratamiento por labial de una labiovelar
ante e.

2. Las desinencias de dativo de plural en -ozs7, -
a1si y -essi.

12 P. KRETSCHMER: «Zum pamphylischen Dialekt». KZ 33
(1895), 258 ss.

13 P, KRETSCHMER: «<Literaturbericht fiir das Jahr 1930,
Griechisch». GL 21 (1933), 161-62. Cf. 162: «Wir diirfen in Kolo-
nien gar keinen reinen Dialeke erwarten: hier fanden sich meist
Auswanderer verschiedener Herkunft zusammen und legten sich
im Laufe der Zeit mehtere Schichten von Kolonisten aufeinander».

4 P, METRE «l dialetto panfilio». RIL 87 (1954), 79-117; f.
112.

V5 C. BRIXHE: Le dialecte grec de Pamphylie, Documents et
grammaire. Paris 1976. La numeracion que acompafia 2 ejemplos
del panfilio corresponde a la mencionada edicién de textos de
Claude Brixhe.

16 Cf. Cl. BRIXHE: o. c., 147; 148: «La colonisation éolienne,
qui vers la méme époque toucha Sidé, ne parait pas avoir influen-
cé le grec de Pamphylie».

17 Exponemos Gnicamente los rasgos mis significativos, pues
no es un estudio lingiiistico lo que nos proponemos hacer aqui.
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3. La flexién atemaitica de los verbos contrac-
fos.

C) Con los dialectos «aqueos»:

1. El cietre de ¢ en 7 ante nasal 7 o 7.

2. El cierre de -6 en -z.

3. La desinencia -za47 para los infinitivos atema-
ticos.

4. El uso del dativo en funcién de ablativo.

Ante estas isoglosas la primera reaccién es, ob-
viamente, aceptar como vilidas las noticias que los
antiguos daban de las sucesivas colonizaciones de
Panfilia por parte de los griegos. Parece, pues, a pri-
mera vista no existit ninguna contradiccién, pues
hay una adecuacidn entre esta distribucidn de rasgos
lingtiisticos y los datos histdricos de historiadores y
gebgrafos de la Antigiiedad. Esta interpretacién del
sustrato aqueo y del adstrato posterior dorio era la
obligatoria dado que no tenfan por qué hallarse ta-
les rastros lingtifsticos dorios en un dialecto hablado
por descendientes de aqueos que combatieron en
Troya.

Cabe afiadir, ademis, para explicar el interés de
los aqueos en primer lugar, y de los dorios después,
en Panfilia, la situacidn estratégica de esta zona en
la ruta comercial hacia Oriente.

Lo que no se ha preguntado nadie, que nosotros
sepamos, es si las noticias de Estrabdn son totalmen-
te fiables, de forma que se puedan utilizar como
dogma, como hasta ahora se ha hecho. Queremos
decir con ello que es posible que los antiguos, al en-
contrarse con formas como huapv y otras en -#, en
vez de {epdg y en -5z, junto a rasgos «aqueos», pensa-
ron en un adstrato de poblacién doria como finica
explicacion. Existen precedentes de adscripcién de
determinados rasgos a diferentes dialectos sin crite-
rios medianamente rigurosos '8, por lo que puede re-
sultar arriesgado utilizar tales noticias como corrobo-
racién de teorias; el procedimiento a seguir seria,
pues, el inverso. Los antiguos, y Estrab6n entre
ellos, partian de la existencia de tres dialectos o gru-
pos dialectales, jonio, eolio y dorio (a los que se
afiadia en ocasiones el 4tico, aunque quedaba claro
su patentesco con el jonio), claramente diferenciados
y repartidos en sus respectivas dreas geograficas. Asi,

18 Cf. J. B. HAINSWORTH: «Greek Views of Greek Dialecto-
logy». TPAS, 1967, 73.
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pues, a menos que se propusiera un adstrato dorio,
resultaba imposible adscribir el panfilio a uno de es-
tos grupos dialectales.

Pero no acaban aqui nuestras dudas. Si observa-
mos en un plano del Mediterrdneo oriental la exten-
ston geogrifica del grupo dialectal «aqueo», que va
desde el continente griego hasta Chipre, es facil-
mente comptensible el establecimiento de colonias
aqueas en Panfilia al estar situada enfrente de
Chipre, ademds de corroboratlo antiguas leyendas.
Pero lo que resulta mis problematico es la presencia
de asentamientos posteriores de dorios en Panfilia, a
juzgar por la extensién de la colonizacién doria ha-
cia Oriente. Llama la atencién que esta colonizacion
doria no sobrepase la isla de Rodas . Chipre man-
tiene su dialecto fuertemente emparentado con el
arcadio y con el micénico y no es posible atisbar do-
rismos de ningiin tipo alli. Y si los dorios no llega-
ron a Chipre, no hay razon para imaginar que si lo
hubieran hecho a Panfilia.

Como vemos, pues, todo este entramado monta-
do sobre dorios en Panfilia a partir de las leyendas y
de una serie de rasgos dialectales que se aducen co-
mo corroboracién de tales leyendas no es mis que
un circulo vicioso en que A estd justificado por By,
a su vez, B por A, pero no resiste un andlisis me-
dianamente objetivo y desprovisto de prejuicios al
respecto.

No obstante, todo esto no quiere decir que ne-
guemos tajantamente la presencia de grupos de do-
rios en la zona durante el primer milenio a. J.C.
Quizi los hubiera, pero no en cantidad tal como pa-
ra hablar de asentamientos y, mucho menos, de co-
lonias, a juzgar por el recuerdo que de Panfilia
tienen los griegos en &poca clasica. Y si no se puede
hablar de grupos de dorios de relativa importancia
en Panfilia y en esta parte del Mediterraneo, resulta
absurdo imaginar que estos dorios influyeran de tal
modo sobre el dialecto «aqueos de Panfilia que lo
alteraran hasta el punto que indican las inscripciones
que se han conservado.

Otro dato a tener en cuenta cs la aparicion de los
primeros testimonios epigrificos del dialecto en Pan-
filia: las inscripciones mas antiguas son de los siglos
IV y IIl a. J.C. Este hecho, que en si no sugiere gran

19 Si exceptuamos a Fasélide, colonia fundada por Rodas ha-
cia €l 700 a. J.C. en la costa oriental de Licia, cerca de la actual
Tekirova y proxima a Panfilia.
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cosa, cobra importancia si se pone en relacién con la
aparicion de inscripciones alfabéticas en chipriota:
en Chipre se utiliza un silabario y los primeros testi-
monios alfabéticos que se hallan son transcripciones
a partir del siglo VI a. J.C., pero en nimero muy li-
mitado; es 2 partir de la segunda mitad del siglo IV
a. J.C. cuando los textos alfabéticos son mis nume-
rosos. Esta coincidencia entre ambas zonas en el uso
del alfabeto nos da una idea aproximada de la época
en que se feincorporan plenamente al dmbito
griego.

La conclusién que podemos extraer hasta aqui es
que no se puede hablar de la existencia de dorios en
Panfilia, tal y como se ha venido haciendo hasta la
fecha. ;Como explicar entonces los dorismos antes
aludidos? Si tenemos en cuenta que los rasgos co-
munes de lo que tradicionalmente venimos denomi-
nando grupo dialectal dorio son arcaismos o elec-
ciones de la lengua, y no innovaciones dialectales,
hay que pensar que esos «dorismos» pueden ser per-
fectamente arcaismos o elecciones del griego de esa
zona, sin necesidad de suponer un aporte étnico de
los pueblos que hablaban lo que entendemos por
dialecto dorio. Esto es ain mas comprensible si se
tiene en cuenta que nos estamos refiriendo a una zo-
na completamente marginal del mundo griego. Una
situacién asi conlleva la aparicién o reparticién de
rasgos lingiiisticos de un modo independiente al res-
to del griego, rasgos que estin expuestos en el libro
de Cl. Brixhe, al que hemos aludido mas arriba. Por
la misma razdn tampoco tiene que ser extrafio que
aparezcan arcaismos ya desaparecidos en otros
dialectos griegos.

Se impone entonces la necesidad de replantear el
estudio de los rasgos lingtiisticos del panfilio desde
una nueva perspectiva, cuestiéon que no abordamos
in extenso aqui porque ya la hemos realizado de un
modo detallado en un estudio titulado «En torno a
la clasificacién dialectal del panfilios y que aparecerd
en la revista Emerita.

No obstante, queremos adelantar aqui las
conclusiones que consideramos de mayor interés pa-
ra los historiadores y que son el resultado de un ani-
lisis minucioso de una amplia serie de rasgos del
panfilio y de su valoracion.

En lo que respecta a las isoglosas con el dorio, la
no asibilacién de -# es un arcaismo y, por tanto, la
coincidencia en la conservacién de este rasgo y de
otros del mismo género por parte del panfilio y de
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los dialectos dorios, ademds del beocio y tesalio, no
prueba sino que todos esos dialectos que lo conser-
van proceden del protogriego, lo cual no es decir
nada nuevo. Sobre la secuencia hoxa 6 6 xa (3, 14),
tanto si se trata de la particula modal »a o no, es
un fendmeno de eleccidn dentro del protogriego
entre diferentes posibilidades que brindaba la len-
gua (xg, nev, X0, xav y &v si €s xd, 0 -T, T4, -Xu Si
es hoxa; adviértase que en 4tico apatecen tote, lta
y adrixa). La secuencia -ap- de huapv (3, 22; 31) es
otra eleccién, pues existid un estadio comiin dentro
del griego en que coexistian tres posibilidades:
iupos, ipdg vy lepdg; prueba de ello es que en tesalio
coexisten las formas 1gpog y tapog. Lo mismo cabe
decir de la # de gwat (17; 18), resultado, como es
sabido, del tratamiento de una sonante nasal *z-:
en micénico coexisten dos resultados distintos del
tratamiento de *z, o y @ (pe-mo [oneppo), pe-ma
[onepual), pero, ademis, por doquier en los dialec-
tos del primer milenio se encuentran dobletes simi-
lares (&ppe, pero Appoddiog; Ovoupdlw, pero
appotm, etc.); es evidente que tampoco este rasgo
sitve para demostrar parentesco especifico entre el
panfilio y los dialectos déricos.

Pasemos ahora a examinar las isoglosas con el
eolio. Del presunto tratamiento de una labiovelar
ante ¢ en panfilio se aducen testimonios escasos y
poco probatorios por ser formas muy problematicas
(Tlerwpav, 23; Onpag, 84); frente a ellos aparecen
testimonios irrefutables del paso a dental de la-
biovelates ante ¢ (nede < mevte, 3, 5). Con respecto
a las desinencias del dativo de plural -ozsz, -aiss,
pensamos que son desinencias procedentes de refec-
cién analogica de -0ibi, -ahi que han existido en to-
dos los dialectos griegos al lado de -ofs, -ais; es,
pues, otro caso de eleccidén. En cuanto a la exten-
si6n de -ess7, que, como es sabido, existia ya en
protogriego en los temas en -s- (ygvecor) y que
suplanta a -5z en los temas en consonante, no sblo
en dialectos eblicos sino también en délfico, loctio,
cireneo y dialectos de colonias de Corinto, parece
l6gico y prudente pensar que se trata de una inno-
vacién que brota independientemente en distintas
dreas. La aparicion de flexion atemitica en los ver-
bos contractos es otra eleccion: rastros de flexion
atemitica se hallan en dialectos no eolios (eleo, ar-
givo, cireneo), mientras que hay ejemplos de fle-
xi6n temdtica en verbos contractos en un dialecto
eolio, el lesbio. Por consiguiente, nada de eolismos
en panfilio.
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Pasemos, por dltimo, a los «aqueismos». En
cuanto al cierre de ¢ en 7 ante 7 el panfilio coincide,
aunque con ciertas diferencias en la reparticién del
fendmeno, con el arcadio, chipriota, micénico y cre-
tense central. Si se tiene en cuenta que la articula-
cién de una nasal lleva consigo un estrechamiento
del canal espiratorio, motivado por el descenso del
velo del paladar, habrd que ser muy cauteloso a la
hora de valorar la coincidencia en este cierre: no hay
que olvidar que existen casos esporadicos de cierre
de otra vocal de abertura media (o) ante nasal (72 o
#) en otros dialectos (lesbio y arcadio vuowog / atico
duoioc). Por consiguiente, a la vista de los hechos la
postura mis aconsejable es admitir que una serie de
dialectos (micénico, arcadio, chipriota, panfilio, cre-
tense) coinciden en mostrar cierta vacilacion de
timbre vocilico ¢/7 que en micénico es, sin duda,
antigua y en los demis dialectos posiblemente tam-
bién.

El cierre de -6 en - estd generalizado en arca-
dio, chipriota y panfilio, y, por consiguiente, la
coincidencia de los tres dialectos en este punto tiene
mayor valor probatorio de comunidad dialectal
especifica. Por el contrario, la desinencia -z4z de in-
finitivo se atestigua en panfilio, arcadio, chiptiota y
jonico-atico, pero estamos ante un hecho de elec-
ci6n, del que sélo podemos inferir cierto contacto
entre los dialectos que lo comparten. Es, en cambio,
mucho mis significativa la coincidencia en el vocalis-
mo o del radical del verbo que significa «querer»
que muestran panfilio Boiepou, arcadio Boropan,
lesbio BoAropar y jonico-dtico PBovropat.

En cuanto al uso del dativo en funcién de ablati-
vo, es un hecho en panfilio, arcadio y chipriota, y
probablemente en micénico; estamos, pues, ante un
fendmeno de eleccién antiguo.

Pero una de las grandes sorpresas del dialectolo-
go en el momento de catalogar genéticamente el
panfilio es que la mayor parte de sus innovaciones
son compartidas por la £oiné (desinencias -zos, -on
> -yo- > fyu- > -i-; formacién de femeninos en
-5, -idos; abundantes neutros en -7 < -foz; debili-
dad de la nasal en posicién de apoyo; -y- > -y-; ca-
rcter fricativo de ¢ y 8; desaparicion de la oposicién
de cantidad en el sistema vocilico, que se aprecia en
documentos recientes del panfilio; la flexion en

20 METRL: 0. c., 109.
21 E. SCHWYZER: Gr. Gr.2 11, 452: «Beim Akkusativ der Er-
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-8g, -fitog, muy frecuente en la onomistica del pan-
filio; la utilizacién con sentido voluntativo del sub-
juntivo de presente precedido de negacién, en vez
del subjuntivo de aoristo [ue etaydd 3, 16 y 20},
etc. ).

Dificil dialecto, pues, el panfilio, que, junto a
grandes arcaismos como los que ya hemos visto,
ofrece tremendas innovaciones que se reencuentran
en la 4oiné, bien como resultado de evoluciones pa-
ralelas independientes en ambas modalidades de
lengua, bien debidas a influencia del griego coman
sobre el dialecto de Panfilia (por ejemplo, la reintro-
duccidn parcial de formas antiguas por influencia de
la koiné: Meyares [5], Meyarertvg [24], frente a la
forma antigua epicérica Mhewa[Aeltog [3, 10]; etc.).
Ademais, hay en panfilio indicios de influencia de
sustrato de lenguas anat6licas.

Pues bien, de lo que llevamos expuesto pueden
entresacarse las siguientes conclusiones: 1.%) el pan-
filio es un dialecto en parte muy conservador y en
parte muy evolucionado, dos rasgos que pueden
explicarse por la situacién geografica del dialecto,
apartado del resto de las hablas griegas y en contacto
permanente con lenguas extranjeras. 2.%) Con los
dialectos déricos y edlicos coincide en arcaismos y
elecciones, no en innovaciones, que son las Ginicas
que permitirfan establecer la existencia de parentes-
co especifico entre esos dialectos y el panfilio.

Pero, ademis, el panfilio tiene rasgos comunes
con la lengua homérica. Metri 2 sefiala dos: 1.°) el
empleo de la preposicién 814 con acusativo para
expresar la extensién en el espacio o en el tiempo, y
2.°) el aoristo mixto o aoristo sigmatico de flexién
temitica. Del primero contamos con los ejemplos
Sua mede xo1 Sexo per[tha (3, 5) en panfilio y
auppooinv dux vixto (B 57) en Homero. Pensamos
que, si bien es cierto que este uso de la preposicién
S1a s6lo se registra en panfilio y en poesia, no tiene
nada de sotprendente ni por lo que se refiere al caso
acusativo al que acompafia ni por lo que atafie al
sentido de & en el referido sintagma, pues sigue
siendo el mismo que conserva el preverbio 8io- en
SwBaive, etc. Es, pues, un arcaismo ?'. En cuanto al
aoristo llamado mixto o, mejor, aoristo sigmitico de
flexién temitica, se localizan en el corpus de ins-
cripciones panfilias tres ejemplos seguros, a saber:

stteckung geht 8ia zunichst der Verwendung beim Genitiv para-
llel. So rein lokal nur noch bei den Dichtern: durch-hindurch...».
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gforacstu (3, 8), xoteFepEodu (3, 12) y ensypaye
(154) y en Homero, como es bien sabido, son fre-
cuentes los ejemplos del tipo &Eete, Pricero, etc. 2
Ahora bien, a nuestro juicio, estamos ante un pro-
ceso de eleccidon que puede ser antiguo, ya que en
indoeuropeo dentro de la flexién, atematica por lo
regular, de los aoristos sigmaticos (cf. 88ei&a, a. esl.
2na < znas), algunas personas estaban provistas de
vocal temdtica 2 (cf. 88eite, dixit, a. esl. si, -somil,
-S0vé, etc.).

En sintesis, de todo lo que llevamos expuesto
podemos concluir que en el segundo milenio a. J.C.
hubo probablemente varios tipos de variedades
dialectales del griego con diferencias minimas entre
ellas, de forma que pudieron coexistir en las mismas
ireas geograficas; unas eran mds atcaizantes, conser-
vadoras (de ellas van a surgir los dialectos dorios, €l
tesalio, el beocio del primer milenio a. J.C.); otras,
en cambio, mas innovadoras: de ellas tenemos una
muestra en el segundo milenio a. J.C.: el micénico,
y en el primero, el jonico-itico, el arcadio-chipriota
y el lesbio. Entre unas y otras hay que colocar tanto
a los dialectos o dialecto de que se nutre el «aqueo

22 E, ScHwYZzER: Gr.Gr.2 11, 788: «Ein Anzahl von scheinba-
ren thematischen Aotistformen (bes. Imperativen und Indikati-
ven) gehort zum Futurum (bzw. zu dem diesem zugrunde liegen-
den Prisens mit s)». P. CHANTARINE: Morphologie historique du
grec?. Paris 1961, 182: «§’agit-il de formes de vieux désidératifs?
Ou d’une forme artificielle de la langue épique?».
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épico», como al antecesor del panfilio en el segundo
milenio a. J.C.

Esta es nuestra opinién frente a la tradicional
mis cominmente aceptada, a saber: que el panfilio
es un dialecto aqueo que ha sufrido el efecto de un
superestrado dorio. Creemos haber mostrado sufi-
cientemente que los rasgos en apatiencia dorios del
panfilio son arcaismos, elecciones, o, en altimo tér-
mino, fenémenos de caricter general que se dan en
pantilio y dorio como meros desarrollos paralelos sin
interferencia alguna. En cambio, hemos visto cémo
las innovaciones, que si son decisivas a la hora de es-
tablecer grupos dialectales, indican que el panfilio
pettenece originariamente al grupo dialectal deno-
minado «griego orientals (que comprende, ademas,
al micénico y al «<aqueo épico», asi como al protoles-
bio, protojonio y proto-arcadio-chipriota), y que es
el miés arcaizante de dicho grupo (en muchos rasgos
mids arcaizante que el mismo micénico), razon por la
que ocupa una posicidn intermedia entre este grupo
llamado «griego oriental» y el conocido como «griego
occidental».

23 K. BRUGMANN: Abrégé de Grammaire comparée des lan-
gues indo-enropéennes, tad. fr., Paris 1905, 571: «Pourtant il y
avait 4 la méme date, dans des conditions impossibles 4 détermi-
ner avec exactitude, des formes 4 voyelle thématique».





