ORIENTACION DE LOS SEPULCROS MEGALITICOS EN EL
AREA MERIDIONAL DE LA PENINSULA IBERICA

A la memoria de Ana Morales

Por todos es sabido que el megalitismo se constitu-
ye como un complejo y variado grupo de manifestacio-
nes culturales, religiosas, sociales y arquitecténicas.
Nuestro propésito al tratar un aspecto concreto de este
interesante mundo no es, sino aportar una nueva in-
formacién que contribuya a esclarecer algin detalle
de tan investigado pero atin oscuro fenémeno.

El planteamiento que anima este trabajo es com-
probar la hipétesis segtin la cual existiria una relacién
entre la orientacién de los sepulcros megaliticos y un
determinado ritual funerario.

Metodolégicamente la investigacién se ha fun-
damentado en una exhaustiva toma de datos biblio-
gréficos susceptibles de cuantificacién numérica tras
la elaboracién de una ficha para cada sepulcro en la
que se definen unos pardmetros vilidos que quedan
reflejados en ella tratdndose de encontrar alguna re-
lacién entre tales datos y la* posicién respecto a los
puntos cardinales de cada sepulcro.La primera consi-
deracién ha sido la zona geografica, suscitando una
problemdtica particular que comentaremos poste-
riormente. A continuacién recogemos el topénimo
del sepulcro, y, caso de pertenecer a una necrépolis,
también el nombre de ésta. El siguiente paso corres-
ponde al andlisis del sistema constructivo’. En aque-
llos en que se ha podido constatar bibliogréficamente
se recogen informaciones sobre el nimero de ente-
rramientos, reutilizaciones de época posterior, ritual
y cronologfa, tanto absoluta como relativa. Por dlti-
mo se anota el dato con el que queremos relacionar
todos los anteriores, la orientacién del sepulcro, par-
tiendo siempre del norte magnético; dado que son

! J. E. FERRER, «Consideraciones generales sobre el megali-
tismo en Andalucfa». Baetica IV, Mélaga 1981, pdgs. 121-132.
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pocos los ejemplos en que contamos con los grados
exactos, aceptamos como validas las que los diversos
autores remiten a los puntos cardinales y sus varian-
tes. Mencionaremos las orientaciones agrupadas por
términos contrapuestos, la primera hard alusién a la
disposicién de la entrada y la segunda a la cabecera,
ambas recogidas situando siempre el punto de refe-
rencia en el interior del sepulcro.

La informacién se ha procesado para obtener
unos resultados traducibles estadisticamente que nos
abran ¢l camino hacia unas posibles conclusiones.

Este método de trabajo nos ha planteado una se-
rie de inconvenientes que creemos necesario mencio-
nar, por una parte, una gran parte de la bibliografia
sobre el tema se fundamenta en trabajos meritorios
pero antiguos y por consiguiente carentes de ciertos
datos que nunca se omitirfan en las modernas inves-
tigaciones; en otros casos la problemdtica viene susci-
tada por las diferencias en la intensiad de
prospeccién entre unas dreas y otras, con lo cual nd-
cleos como el granadino o el almeriense destacan nu-
méricamente sobre otros, caso del malaguefio y
gaditano que ain hoy se encuentran en proceso de
estudio. También nos privan de un buen ndmero de
informaciones de importancia el intenso grado de
destruccién a que se ven sometidos estos monumen-
tos una vez que se han puesto al descubierto, en al-
gunos casos sin tiempo a que se efectie sobre ellos
una investigacién sistemdtica. Por todo ello el nime-
ro de sepulcros considerados se ve en ocasiones muy
disminuido con respecto al total de los realmente co-
nocidos.

Hemos creido conveniente cefiirnos al 4rea me-
ridional de la Peninsula Ibérica, por pensar que tiene
entidad geogréfica para ser estudiada con una cierta
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independencia con respecto a las demds. También
somos conscientes del complicado mosaico geogréfi-
co de la zona elegida y en consecuencia decidimos
dividirla en regiones naturales, aun conociendo la
fluidez de las relaciones existentes entre unas y otras
en época prehistérica’. En algunos casos estas dife-
rencias también tienen en cuenta criterios de proxi-
midad cultural.

Obviamente no hemos considerado el mediodia
ibérico como una linea divisoria que corte la penin-
sula por su mitad, sino que el 4rea en que se inscribe
el estudio viene delimitada por una serie de acciden-
tes geograficos (curso bajo del rio Tajo, rio Guadia-
na, Sierra Morena y cordilleras Béticas) que limitan
de forma natural la comunicacién con el exterior.

La primera zona elegida viene constituida por la
peninsula de Setdbal, es decir la Estremadura portu-
guesa, importante por s{ misma y que pone en co-
municacién, a través de las cuencas del Sado y el
Guadiana el centro de Portugal con la depresién bé-
tica. Otro nucleo interesante bien relacionado con el
anterior es el que asocia el Alentexo y la Extremadura
espafola limitada por el Tajo; comprenderia la sierra
de Ossa, la falda norte de Sierra Morena y las estri-
baciones occidentales de los Montes de Toledo. A su
vez ambas regiones se ven conectadas con la tercera
zona considerada, Algarve-Huelva, encontrdndose es-
tas separadas y puestas en relacién a un tiempo por el
curso bajo del Guadiana.

El cuarto ntcleo considerado mantiene una
fuerte personalidad geografica al constituirse por la
depresién tectdnica ordenada por el rio Guadalquivir
y la vertiente de aguas sur de Sierra Morena, limitan-
do una diagonal que irfa desde Sierra Morena a la
Sierra de Tudia. La planitud de una gran parte de su
territorio y el cauce del Guadalquivir hacen de ¢l no
s6lo punto de origen sino encrucijada obligatoria en
las relaciones culturales desde el Neolitico entre el
oriente y el occidente del mediodia peninsular®.

Muy interesante, aunque adn en vias de estudio,
es la quinta de las zonas consideradas, en ella inclui-
mos gran parte de la provincia de Mélaga y el con-
junto de las serranfas gaditanas, donde convergen las

2 A. RAMOS MILLAN, «Interpretaciones secuenciales y
culturales de la Edad del Cobre en la zona meridional de la
Peninsula Ibérica. La alternativa del materialismo cultural».
Cuad. de Preb. de la Universidad de Granada n° 6, Granada
1981, pags. 203-256.

3 A. RaMOS MILLAN, «Interpretaciones secuenciales...»,
op. cit.

estribaciones mds occidentales de los sistemas Béti-
cos. Esta regién se encuentra abierta tanto a las in-
fluencias provenientes de la depresién. Bética como
del este granadino a través del surco intrabético.

Las dos ultimas zonas tenidas en cuenta quedan
incluidas en el 4rea nuclear de la cordillera Bética; la
primera de ellas viene constituida por las serranias y
altiplanicies interiores granadinas, ordenadas por las
hoyas del Surco Intrabético y comunicadas con la ba-
ja Andalucia a través de la cuenca del Genil. La se-
gunda estd ciertamente marginada por la orografia.
En efecto, Almerfa se muestra como un comparti-
mento estanco que sélo ofrece escasa apertura en di-
reccién al altiplano granadino a través de algunos
pasos de montafia. Esta mantiene una cierta relacién
con la parte occidental de las sierras murcianas, de
ahi que hallamos incluido algunos sepulcros murcia-
nos, ya que entre el rio Almanzora, la sierra de las
Estancias y la costa el paisaje tiende a abrirse ligera-
mente (mapa 1).

El nimero total de sepulcros estudiados es de
682, muestra que consideramos estadisticamente re-
presentativa. Desglosados del modo siguiente: 127
tholoi, 43 excavados en la roca, 427 de corredor y
cdmara’, 64 de galerfa y 21 cdmaras megaliticas. Los
resultados porcentuales pueden observarse en el cua-
dro n° 1 que tiene su traduccién en la grafica con el
mismo nimero.

Las orientaciones més significativas son: sureste-
noroeste y este-oeste, con el 57,62% y 28,59% res-
pectivamente que en conjunto suman el 86,21% de
las obtenidas; siendo las restantes muy poco signifi-
cativas a excepcién de la direccién sur-norte, aunque
es cuantitativamente mucho menor, ya que sélo su-
pone el 6,30%.

Por lo que respecta a las diferentes regiones en
que hemos dividido el sur de la Peninsula, los resul-
tados, aunque relacionados entre si, no son exacta-
mente los mismos, ya que la diferencia numérica
entre ellos es a veces manifiesta por las circunstancias
que anteriormente reflejamos.

— Depresién Bética.

Por sus caracteristicas litoldgicas, es la que me-
nor nimero de sepulcros megaliticos nos ha propor-
cionado (sélo 25); en ellos la orientacién dominante

4 Bajo esta terminologfa se recogen todos aquellos sepul-
cros de corredor y cdmara diferenciada, sea cual sea la morfo-
logfa de estos dos elementos.
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es la de este-oeste con el 60% de los observados, es-
tando las demds poco representadas a excepcién de la
sureste-noroeste, que arroja el 24% (cuadro 2).

—  Estremadura.

En este drea, como en casi todas las tratadas, se
observa un neto dominio de las orientaciones situa-
das en el gradiente este de la rosa de los vientos:
sureste-noroeste y este-oeste, estando también repre-
sentadas las variantes noreste-suroeste, noroeste-su-
reste y suroeste noreste, todas ellas con datos
porcentuales muy préximios al 10% (cuadro 3).

— Algarve-Huelva.

El tipo predominante de sepulcro en esta regién
es el de galeria. En general las disposiciones respon-
den a las ya observadas en otras dreas, con un neto
dominio de los orientados este-oeste (45,10%) segui-
dos de los de direccién sureste-noroeste (39,22%) es-
tando las demds escasa o nulamente representadas

(cuadro 4).

— Milaga-Cadiz.

Al igual que ocurre en la Estremadura portugue-
sa, ¢l tipo mayoritario en este caso lo forman los se-
pulcros excavados en roca. La posicién respecto a los
puntos cardinales que prevalece es la sureste-noroeste
(51,85%) seguida de la este-oeste con el 37,04%
(cuadro 5).

— Alentejo-Extremadura.

Observa esta zona un acusado dominio de los se-
pulcros de corredor y cdmara, seguidos lejanamente
por los tholoi. La orientacién dominante es la este-
oeste con un 67,71%, a continuacién la sureste-no-
roeste con el 28,43%; al igual que en en otros casos
las restantes no parecen excesivamente representati-
vas (cuadro 6).

—  Almerfa-Murdia.

En el nicleo almeriense el tipo constructivo me-
jor documentado es el tholos, siendo la orientacién
dominante la sureste-noroeste, con el 64,49% si-
tudndose a continuacién la este-oeste con el 22,43%

(cuadro 7).

—  Granada.

La regién granadina es la de mayor densidad,
con un total de 314, de todos ellos el tipo més fre-
cuente es el sepulcro de corredor y cdmara, con 286
representantes. También aqui la orientacién mis co-
mun es la sureste-noroeste, destacindose ampliamen-
te con su 72,93% sobre el siguiente grupo,
este-oeste, con su 13,06% (cuadro 8).

Conclusiones

De todo lo anterior pueden obtenerse una serie
de conclusiones. Por una parte, tal y como preten-
diamos comprobar al iniciar el trabajo, existe un alto
porcentaje de orientaciones sureste-noroeste y este-
oeste. Habria que admitir pues una intencionalidad
en la disposicién de los sepulcros, pudiendo relacio-
narse este hecho con el ritual de enterramiento fune-
rario, del que ningiin otro dato generalizable ha sido
posible obtener con la metodologia aplicada.

Una visién sectorializada ofrece un mapa de dis-
tribucién uniforme de las dos orientaciones predo-
minantes en los siete micleos estudiados: en Granada,
Estremadura portuguesa, Almeria-Murcia y Mélaga-
Ciadiz destacan la sureste-noroeste, y en la Depresién
Bética, Alentexo-Extremadura y Algarve-Huelva la
este-oeste, en todas ellas el segundo grupo en impor-
tancia es el alternativo. El resto estd siempre en todas
las 4reas escasamente representado, con la sola excep-
cién de la orientacién sur-norte, que en Granada, Al-
merfa-Murcia y Algarve-Huelva suponen siempre
entre un 5 y un 10%.

Sin duda, ademis del ya mencionado, debieron
afectar a algunas de las disposiciones estudiadas otro
tipo de condicionamientos. A este respecto, un caso
interesante viene dado por la necrépolis de sepulcros
excavados en roca de Alcaide (Antequera, Mélaga)®,
donde las caracteristicas estructurales y litolégicas del
terreno impiden cualquier tipo de disposicién que
no sea la este-oeste o sus diversas variantes. Con esto
no queremos decir que esta circunstancia sea extra-
polable al conjunto de los monumentos megaliticos
analizados, ya que este hecho se da sobre todo en los
sepulcros excavados en roca y los que utilizan técni-
cas mixtas, siendo éstos un nimero porcentualmente

> L. MARQUES y J. E. FERRER, «Las campafias de excava-
ciones arqueoldgicas en la necrépolis de Alcaide, 1976». Mai-
nake I. Mélaga 1979, pags. 61-84.
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muy bajo (6,3%), por tanto esta circunstancia no
desvirtia de manera importante la idea principal ex-
puesta anteriormente. Somos conscientes de que
otros condicionantes no son recuperables arqueolégi-
camente y por ello escapan a las pretensiones de este
trabajo.

No queremos dejar pasar estas lineas sin mostrar
nuestro agradecimiento a los miembros del Departa-
mento de Prehistoria de la Universidad de Mdlaga,
D. José¢ E. Ferrer Palma, D. Ignacio Marqués Merelo
y D. Juan Ferndndez Ruiz, que en todo momento
nos facilitaron acceso tanto a la biblioteca del depar-
tamento como a las suyas propias, llegando incluso a
ofrecernos algunos de los datos inéditos de sus més
recientes excavaciones.
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T seserucert !
1L, S EXCAVANL CORREDOR Y C GALERIA €. CANARA M
SRIENTACIONES
£S1E- 0E8TE 28 :4,11 18 llz,e% 12 {16.4; 32 { 4,74 S :0,7% 195 - 28,b%
SURESHE -0 0. 717 'n.u 18 ' 2,6%)259 137,9~, 28 ! 3,6x] 14 Iz % {393 - 57,¢%
i L i } i
SYL-NaRTE 11 :1,6% o : 27 :3,91. 3 :0,4'»;. 2 :0,37(. 43 - 6,3%
|} | I ] ]
LL1Y[§ [¢] [} 4 0,6% [¢] [$} 4 - 0,6%
| | Rl | | ’
| j i [
BORESTE-SY 6 0,94 s =0,7% 7 41 % 2 ! 0,3%] o©O i 20 - 2,9%
BSROESTE - SE 3 I[ 0,44 1 :o,n‘. 5 ILo.n. 2 ll 0,3%] o© : 11 - 1,6%
SUNBESTE- M E 2 { 0,3y 1 :0,1% 12 :1,7% o : o : 15 - 2,2%
ESTE-L [} ! o ! 1 'o,m [+] ' o I 1 - 0,1%
i 1 | i i
127 a3 427 64 21 682

Cuadro 1. estadistica general.

GRAFICO 1. Distribucién de las orientaciones del drea
meridional en un diagrama de sectores.

e BESEPNLENS !
Hun S EAEAYABY | cORREMORYE | GALEMIA L. EANAR K.

IMEITKINES Dep. Bética
LSTE-0ESTE 1 : 4 % 2 :8 % 7 :28 % 5 : 20 < (6] : 15 - oOR
SURESIE -0.8. 2 ll sxl 1 :4% 3 :12 %] o : o } Ty
TR 0 { o : 0 : o { 0 '[
T o : o : 0 } o JI o l'
WORESTE-$0 2 i a%| o : ) { 1 } 4% o 1’ 3 12%
IROESTE 8¢ 1 } T i 0 { 0 { 0 : R

I { [ i i
WARESTE- N E, o o 0 o 0
: | } i | ;
"3IE- L o o o 0 o

| 1 i | |

< 3 10 6 0 21

Cuadro 2. Depresion Bética.
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TIPD BESEPULERD !
\LIVTE L Extann correaar Y ¢ $ALERDA €. CANARA W
QRENTACIONES Estrem. Port
ESTE - QESTE 1 :3,4% 4 :13,7% 1 lr3,4"/z" o} { [¢] : 6 - 20,74
SURESTE - 040, 2 :6,9% 6 :20,7% 4 F},w ¢} I o { 12 - 41,3%
I I f I |
HIRTI o [ o o 0
" L. | | | |
s 0o 1 o : 1 }3,4% o { ¢} } 1 - 3,4%
1IRESTE S0 o i 2 }e.ez 1 fa,a;.a o } o : 1. 10,3%
NORQESTE - S E o] : o] ; 3 {10,3‘ [o] : o] : 3 - 10,3%
! : i I
SURBESTE- N L 2 j6,9%| 1 (3,4% ] 1 {3,4% o o Il 4 - 13,7%
I I [ ] I
BESIE-E (¢} o [} [+] [}
! ! 1 L | 1
S 13 11 o] [¢] 29
Cuadro 3. Estremadura portuguesa.
: T
TITO BESEPYLCRD
e S EXCAVADL corREpOR Y € SALEMA €. CArare
RIETACIONES. Alqarve-Huel
ESTE-DESTE. 1 {1,9% o] : 4 {7,8% 18 :35,37‘- o : 23 - 45,1%
SURESTE -0 D, 1 ][I,‘)% o] : 2 !15,8% 16 :31,3'}’, [o] : 20 - 39.2%
SER-NORIE o} : o] : 1 : 1,9% 2 : 3,9% o] : 3 - 5,R%
e [ [ [
RERESIE-SO 1 {1,9% 2 }J,')‘:’) © l 1 il,‘)% 0 } 4 - 7,P%
RORBESTE - 8E [¢] l 1 :1.9% o] [ (o] : [¢] } 1 - 1.7%%
SURBESTE- L& o] : G : o { o] II o }
| I I | !
BESTE-E :
° 1 ° ° ° ° 1
3 3 8 37 51
Cuadro 4. Algarve-Huelva,
T
TP DESEPOLERD.
el S LXCAVARL CORREIMYE SALERIA €. JYTLIN R
PRNENTASIONES. M3l Aga-Cadin
I L | I T 50 - 37
ESTE- 03 TE o | 12 LZZ.% 3 l.»,,)% 5 19,21 o] | o 37 %
SURESIE - 0.0, 0 ’l 8 :I/I,B'% 9 : 16 % 8 :14,8'(. 3 : 5,5%| 28 - S51,8%
I | I
HIB 11 o o, o { 1,8 o } 1 - 1,8%
I i T | |
nriE- [¢] 1 ¢ 1 [¢] | o) I o] |
NORESTE- S 1 le,aw o : 1 ! 1,8 © : 0 i 2 - 3,7%
WOROESIE-SE o] 1 o] E 1 :l,ﬂ% 1 ll 1,8% o] } 2 - 3,7%
1 I
SUNOESTE- Nt o | o { 1 :1.8% o 1 (o] l 1 - 1,8%
| i I i f
0ESTE-E o] i [¢] | ¢} i [¢] 1 [o] |
1 20 15 15 3 54

Cuadro 5. Malaga-Cddiz.
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T
Tirg DESEPULERS
ol L EXCAVADS COnrEadR Y C SALERIA G CAMARA M.
SRIENTASIONES Alent.-Extre
ESTE-9E8TE 6 {5,8% o] } 58 }50 % 2 'rz % o] I 66 ~ 64,7%
SURESTE - B0, 3 12.9% [¢] : 25 %4,5% 1 :0,9% o] { 29 - 28,4%
SIR-XARTE 1 ]10,9% [o} : 9 } o] ]Ii o : 1 - 0,9%
1RE-S o : o i 3 {2,9% ¢} ‘T [ [ 3 - 2,9%
WRESTE-S0 o Il o } 2 { 1,921 © r 0 l 2 - 1,9
ANBESTE-SE 19 { o] : [¢] { o E (¢} :
SURNESTE- 0L [¢] Il [¢] [ © { o { o) l
! [ | 1 |
WSTE- L o o 0,9% 0 - 0,9
ESTE- L | | 1 | 9 | [¢] 1 1 ,9%
10 0 89 3 102
Cuadro 6. Alentexo-Extremadura.
T
TIPS BESEPULCRS
THaL. S EXCAYARD carReaoRY C BALERIK ¢ CANARA N
BRIENTACIORES. Almerfa-Hure
I T T I ]
(51 MES T 19 17,7 0 R ° 24 - 22,4%
SERESTE - 1.0, 64 {sg,m 1 :0,9% 3 l?,s% [ I 1 10,9% 69 - 64,4%
SER-NORIE 9 {B,d% o] : o] : o ll o] } 9 - 8,4%
[ LIHEH 0 ! c ! o ! ¢} ! o I
e
gIe-so 2 |1,8% 1 0,9% o o ° 3 - 2,8%
NOROESTE- S E 2 :1,8% [o] l o] l o] { o] : 2 - 1,8%
SURBESTE- X E o] 11 [ ll [¢] : [o] : [o] l
) | | ] ] |
T E o [ 0 o o
ESTE- £ | | | | {
96 ? 8 1 107
Cuadro 7. Almeria-Murcia.
T
Tire BESEPULENS
LT S ERCAVADS carREAN Y E SALERIA €. CANARA N
SRIENTACIBNES  Granaca
ESTE- 0EST¢ o } 0 { 34 :10 %] 2 ll 0,6% S :1,6% a1 - 13 %
SHRESTE -10 5 }1,61 2 ! 0,6%|212 167 “{ o i 10 }3,2% 229 - 73 %
| i I [ |
- . 1 3% s 26 '8,24| O 2 o,64{ 29 - 9,24
$0-1RTE IlU ! } | I )
(11318 [o] o] o] (o] [¢]
ke | | | | |
FORESTE S0 o i [¢] : 3 :0,9% o { [¢] { 3 - 0,9
MBESTE- S L o : 0 { 1 Ilo,m 1 J‘ 0,3%| o { 2 - 0,6%
SUNOERTE- N E [ { [ ll 10 lz,m [e] ll o I 10 - 3,1%
I ] | | I
SIE- ] s} 8] 0] [e]
net ! | I i |
3 2 286 3 17 314

Cuadro 8. Granada.





