AVANCE AL ESTUDIO DEL ARTE PARIETAL PALEOLITICO
DE LA CUEVA DE LA MOTILLA (CADIZ)

Se halla el cerro de La Motilla en los relieves
orientales de la provincia de C4diz, en su limite con
la de M4laga con la que comparte una vasta red sub-
terranea de cinco kilémetros de desarrollo en varios ni-
veles, algunos de los cuales atin permanecen activos.

A su estudio venimos prestando atencién desde
1974 (Santiago 1976, 1980a, 1980b) y en uno de
cuyos pisos superiores, hoy fésil, conocido como
Cueva de la Motilla, pusimos de manifiesto en su
vestibulo, ya en 1975, la presencia de enterramientos
del Neolitico final, de niveles de habitat ¢ inhuma-
ciones calcolfticas y testimonios de ocupaciones es-
poradicas tardias de menor interés (Santiago 1983).

En fechas ligeramente posteriores a estos hallaz-
gos y coincidiendo con un levantamiento planimétri-
co detallado de la citada cueva, detectamos en todo
su recorrido finos grabados, no figurativos, a los que
no concedimos la mayor trascendencia, hasta locali-
zar en 1980 una figura de caballo en pintura roja.

A partir de ese momento centramos nuestra
atencién en una meticulosa localizacién de tales con-
juntos, dado que la proximidad del importante san-
tuario de la Cueva de La Pileta, en el valle del
Guadiaro, a escasamente 25 km. y el ficil acceso des-
de Motilla a este valle, a través de la loma de los Cer-
quijos, en un recorrido de apenas cinco kilémetros,
hacfa prometedora la busqueda.

El cardcter de avance a un estudio completo de
tales manifestaciones signicas, cuya sola exposicién
de lo hasta ahora disponible, excederia en mucho la
extensién concedida a esta comunicacién, justifica a
nuestro entender el que nos centremos en los temas
figurativos, sacando aquellos a la luz en otro momen-
to. Por otra parte, dada la légica reserva ante un tra-
bajo no concluido de andlisis detallado de este
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volumen de informacién, en el cual pueden pasar
inadvertidas algunas figuras naturalistas, séanos per-
mitido obviar, por el momento, la situacién exacta
de las que comentemos.

Pintura: Técnica, estilo y paralelos

En principio, consideramos la posibilidad de los
tres colores que se utilizaron en Pileta: amarillo, rojo
y negro.

Respecto al primero, hemos descartado su uso
intencional en Motilla al observar que su localiza-
cién, siempre bajo el aspecto de manchas infor-
mes, estd asociada a pequefios alvéolos y fisuras
colmatadas de arcillas limoniticas, en las que las
fuertes condensaciones cenitales de verano producen
un lavado y posterior corrimiento de la solucién pig-
mentada.

Respecto al negro, se presenta éste en los prime-
ros trescientos metros de la cavidad al fondo de di-
verticulos y bajo la forma de trazos cortos, a veces
pareados. A pesar de lo elocuente de su ubicacién y
tipologfa, la presencia de trazos carbonosos, eviden-
temente recientes, nos hace ser cautos con ellos, por
el momento.

Por dltimo, el color rojo, que asimismo, partici-
pa del problema de los ocres amarillos ya comenta-
do, sobre todo en la zona meandriforme de los
ciento cincuenta metros de entrada, es utilizado con
fines transcendentes, en unos trazos y puntuaciones,
hacia el tercio de la caverna, para representar, en la
zona media, una figura de caballo asociada a un sig-
no y cerrar el dispositivo ornamental con nuevos
puntos y trazos unos metros después.
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La tnica figura de este conjunto pictérico en ro-
jo representa un contorno de caballo de perfil abso-
luto, realizado con trazo medianamente ancho y
baboso, en el que la dilucién del pigmento ha desdi-
bujado su mitad posterior.

Presenta éste una inflexién en su linea cérvico-
dorsal, apenas insinuada, una cabeza proporcional-
mente larga, en la que el trazo irregular y en
ocasiones discontinuo hace dificil reconocer si hubo
intencién de abrir el perfil por las orejas o por el
contrario de ensanchar el trazo de la crin, que de esta
forma caerfa abruptamente sobre la linea frontal.
Respecto a las extremidades, incompletas y una por
par, aparecen figuradas por dos lineas convergentes
abiertas, que jalonan un abultado vientre.

En el cuarto trasero, sobre ¢l y pisdndolo parcial-
mente, hemos identificado unos trazos curvos, para-
lelos, que pese al mal estado de conservacidn,
creemos se trata de un signo asociado.

Concluye la decoracién del panel con restos de
color muy perdido por dilucién, delante de la cabeza
y debajo de la figura, los cuales no incorporamos al
calco hasta no incluir su andlisis mediante fotografia
infrarroja.

La figura en cuestidn participa de ciertos rasgos
formales frecuentes en el paleolitico de la orla medite-
rrdnea de Europa Occidental: pequefio formato, perfil
absoluto, lineas sumarias, abultado vientre, una pata
por par, incompleta y con trazos convergentes que se
clerran o no y, casi siempre, ausencia de detalles inte-
riores. Podemos pues decir que estd influenciada por la
estilistica de la llamada Provincia Paleolitica Mediterra-
nea (Graciosi 1956, 1965). Notamos, sin embargo, la
ausencia de ciertos rasgos academicistas que en la re-
gién suclen acompafar a los anteriores y que aparecen
en otras figuras de esta estacién, aunque en diferente
técnica. Nos estamos refiriendo al morro acuminado en
gancho o pico de pato,y la crin en escalén o el contor-
no abierto por las orejas. La conjuncién de estos carac-
teres harfan casi indudable su ejecucién bajo la
influencia cultural del Solutrense Pleno Iérico o en esa
etapa inmediatamente subsiguiente, Solutrense evolu-
cionado, en la que con notable fuerza, a tenor de su
unidad en un amplio marco geogréfico (Fortea-Jordd
1976; Fullola 1979), supone la eclosién de lo medite-
rréneo, cuya influencia tanto artistica como industrial,
alcanza la Meseta (Sauvet 1983) y a través del valle del
Tajo a Portugal (Jord4 1963; Ripoll 1964; Roche 1974;
Fariha dos Santos 1965).

En varias figuras equinas de La Pileta (2-1, 11-
IV, 12-III) hemos rastreado los m4s claros e inmedia-

tos paralelos con nuestra figura. En ellas, el parentes-
co formal alcanza a las proporciones relativas entre
cabeza y cuerpo, al aplomo de la figura, al abultamien-
to de la zona meso-posterior y a la suave inflexién dor-
so-cervical. A ellos afiadirfamos la prolongacién recta
de la linea terminal de la grupa, que no enlaza con la
de la nalga; algo que, nos ha sorprendido favorable-
mente encontrar, en paraleloss tan préximos, por
afectar a la ejecucién de la figura.

Aunque realizados en diferentes colores, han si-
do situados entre el Solutrense medio y evoluciona-
do (Dams 1978).

Un cierto aire de familiaridad en su estructura
corporal tiene con el bévido de la Cueva de Navarro,
fechado en un momento impreciso del Solutrense
(Sanchidridn 1981).

Por dltimo, una escasa inflexién de la linea cér-
vico-dorsal observamos en las figuras de Palomas y
en la yegua en rojo de las Galerias Altas de Nerja,
aunque el modelado interior y ciertos detalles de pe-
laje en el primero, (Santiago 1979/80) y la expresién
de ciertos caracteres fanerotipicos, en el segundo,
(Giménez Reyna 1960) nos hace pensar en un mo-
mento algo posterior para estos tltimos.

Salvando las distancias estilisticas que estas esta-
ciones tan meridionales plantean, respecto a las pau-
tas establecidas para el mundo franco-cantébrico,
consideramos que la figura encajarfa dentro del estilo
III de Leroi; sin embargo, su linea cérvico-dorsal y el
aplomo general de la figura, harfan mejor papel en el
IV-antiguo de este autor, aunque fuera del momento
de explosién de ciertos convencionalismos, que en la
regién parecen poder ser fechados en torno al Solu-
trense pleno y evolucionado. No nos atrevemos a
precisar, si es anterior o no a este periodo, pero, des-
de luego, si afirmar que estd formando parte de un
santuario ajeno al que usé el grabado como técnica
de expresién, en el que si figuran tales convenciona-
lismos.

Respecto al signo que acompafia a la figura, ca-
bria encuadrarlo en la categoria de signos tenues de
Leroi (1966). La asociacién la vemos reproducida en
Palomas, Ardales y Malalmuerzo, en Andalucia, y la
férmula, de apariencia anémala, por la ausencia del
animal de tipo B (bévido), puede, sin embargo,
aceptarse como ortodoxa, si se tiene en cuanta que
en este «orden metafisico» el signo tenue, de catego-
rfa complementaria al signo pleno, lo es también al
animal A (caballo), con el que comparte frecuente-
mente la situacién central del santuario (Leroi

1965). Tal es el caso de Motilla.
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Por el criterio de profundidad, el santuario ha-
bria que calificarlo de profundo y acceso mediana-
mente ficil, lo que estadisticamente darfa a sus
manifestaciones una cronologfa entre el Solutrense
medio y Magdaleniense medio (III-IV).

La fuerte carga emotiva de esoterismo y atempo-
ralidad que emana del 4mbito cavernario parece ha-
ber sido un factor a tener en cuenta por la sociedad
paleolitica a la hora de manifestar su religiosidad; so-
bre todo en un periodo en el que la invasién profun-
da del antro parece buscar el concurso de lo ignoto.
Tal vez lo exigfa la liturgia de ese lenguaje ideopldsti-
co que supone el arte parietal de la época y que pare-
ce haber sido el vehiculo de esa religiosidad.

Se nos viene a la mente su funcién en ritos de
evocacién de la fecundidad o de iniciacién que no
por manidos dejan de ser factible. «La solidaridad
mistica entre el grupo de cazadores y el animal al que
suelen abatir, hace presumir la existencia de secretos
de oficio de los que era depositaria la clase cazadora
y que celosamente guardados serfan revelados al ado-
lescente en el curso de ceremonias de iniciacidn, en el
recogimiento de la cueva santuario» (M. Eliade), pro-
bablemente bajo la forma de «historias-mito» relaciona-
das con las estaciones, hdbitos de los animales,
sexualidad y muerte. Como historia sagrada, el mito
«relata un acontecimiento que ha tenido lugar en el
tiempo primordial, el tiempo fabuloso de los comien-
zos» (M. Eliade) y el ambiente irreal de la caverna es
tremendamente sugerente para recrear tal aconteci-
miento, cuando se activase su funcién mediante el rito.

La actitud sacralizadora de tales historias, que,
como modelo ejemplar de comportamiento, debfan
afectar al campo de las actividades mds significativas
en la vida del grupo, fue socializada a través del arte.

Tal vez, en un concepto circular del tiempo, ha-
bria un «tiempo sagrado» reservado para ciertos mi-
tos de origen, de estructura cosmogénica, y ello
justificarfa la aparentemente escasa frecuentacién de
muchos santuarios subterrdneos. Porque no admitir,
incluso, que en este arte se halla codificado un sim-
bolismo mds complejo: «el enfrentamiento de dos
principios cosmogénicos antagénicos y complemen-
tarios, a la vez —verano/invierno, dia/noche, ma-
cho/hembra, vida/muerte— que aumentan las
fuerzas creadoras de la vida» (M. Eliade) en un retor-
no a los origenes; idea esta que, bajo la férmula de
dualidad complementaria, viene defendiendo Leroi
desde hace un cuarto de siglo y que, no obstante, no
creemos sea la unica explicacién para veinte siglos de
manifestaciones artisticas en més de media Europa.

De una u otra forma este aspecto del artre parie-
tal es especulativo y por eso cada explicacién tiene
adeptos y detractores, aunque parece ser que el con-
cepto de cueva-santuario es de general aceptacidn,
toda vez que la disposicién iconogrifica a lo largo del
recinto, las asociaciones de animales entre si y de es-
tos con los signos, no parece ser aleatoria, sino pre-
determinada dentro de ciertos mérgenes, conforme a
unas pautas que todo indica tuvieron amplia vigencia
en un dilatado marco geogrifico y que hacen de
aquél un espacio sacro. Es por lo que las figuras no
traducen espacialmente acciones; sino relaciones de
estructura y por ello este arte no resulta narrativo o,
al menos, no es de lectura dnica.

En Motilla tenemos la impresién de estar ante
uno de esos santuarios monotemdticos, a los que alu-
de Jordd y cuya presencia ya no es infrecuente en el
arte paleolitico de Andalucia. Véase el caso de Palo-
mas, El Toro, El Morrén y Navarro. Probablemente
un santuario menor, en el 4rea de influencia de Pile-
ta, con la que mantiene relaciones de estilo.

Problemaitica del Grabado Geométrico

Este otro aspecto de la iconografia de la cueva es
a nuestro entender el més controvertido que presenta
ésta.

La pluralidad de técnicas, la temdtica y la enor-
me superficie en la que se manifiestan el casi cente-
nar de paneles que, en ocasiones, alcanzan los dos
metros cuadrados, en un recorrido superior al kil6-
metro, estimamos que configura un fondo documen-
tal que debe ser analizado con cuidado de no caer en
el error tipolégico de suponer en ellos una entidad
ajena al contexto inmediato y al entorno regional.
Nos estamos refiriendo a unos finos grabados, muy
superficiales a veces, que aprovechando superficies
horizontales ennegrecidas por alteracién de la matriz
calcdrea, arafian virtualmente la superficie de ésta,
dejando al descubierto la base subyacente, més clara.

El repertorio, casi exclusivo, lo constituyen cam-
pos de largos trazos paralelos, de superficie variable y
contorno no definido que, en ocasiones, es cruzado
oblicuamente por una segunda serie, y hace sinuosos
de tres, cuatro o cinco trazos paralelos cuya direc-
cién, longitud y anchura oscila. Estos dltimos mds
frecuentes.

La temitica nos es familiar ya que, en la cueva
de Ardales, cubren la mayor parte de sus bloques de-
corados; aunque all{ es roma la incisién de la fina su-
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perficie pléstica. Sobre ella tenemos en prensa un es-
tudio monogréfico que verd la luz en breve.

Entre la profusién de signos geométricos, hemos
detectado figuras realistas asociadas a signos de tipo-
logfa diferente a los comentados.

Por razones de proximidad a la pintura roja de
caballo, ya analizada, o similitud técnica con algin
grabado figurativo, barajamos, en principio, la hipé-
tesis, de considerarlos sincrénicos e, incluso, como
matices complementarios de una misma expresién
pldstica transcendente.

La coexistencia de ambas tendencias, naturalista
y geométrica, no es en absoluto extrafia a este arte en
su 4rea franco-cdntabra, pero ain lo es menos en la
orla mediterrdnea donde esta dltima puede llegar a
ser su Unica manifestacién. Es el caso de Barma
Grande, Gaud o Salpetritre. En el Levante espa-
fiol, en la cueva de Gandia, comenta Pericot
(1942) que «la aficién a los temas geométricos es
algo esencial».

En ese contexto regional, los motivos de Motilla
que venimos comentando, no estdn fuera de lugar;
téngase en cuenta que en Parpalld, los retiformes son
frecuentes en su Magdaleniense III y IV; aunque se
dan desde el Solutrense pleno. Los serpentiformes
son exclusivos del Magdaleniense III y IV, y los haces
de lineas paralelas figuran en el Solutrense pleno.

En este orden de ideas, en principio, aceptamos
para los signos su filiacién paleolitica.

Pese a todo, un hecho posterior nos ha obligado
a revisar esta linea de trabajo, al hallar motivos idén-
ticos, grabados con la misma técnica, en las cuevas
de la Dehesilla, Parralejo, varias cavidades de La
Manga de Villaluenga y, en el mismo cerro de la
Motilla, la cueva de los Mérquez. Todas ellas en la
provincia de Cédiz.

Las dos primeras, excavadas y estudiadas por Pe-
llicer y Acosta, presentan un neolitico de alta crono-
logfa, sexto milenio, que evoluciona hasta un
Neolitico final y, sin solucién de continuidad, a un
Calcolitico (Pellicer-Acosta 1979).

En relacién al estrecho valle de la Manga de Vi-
llaluenga, paso natural entre la cuenca del rio Hoz-
garganta, al que tributa el complejo cdrstico de
Motilla, y el Alto Guadalete, en el que se documen-
tan algunos sepulcros de galerfa, las cavidades que
horadan sus laderas, casi indefectiblemente presentan
caleolitico y, tal vez, haya que relacionalrlas al vasto
complejo arqueoldgico de La Veredilla, cuyos mate-
riales cerdmicos, depositados en simas tecténicas, tie-
nen aspecto de ajuar funerario. A su estudio ha

dedicado L. Guerrero unos afios y los encuadra entre
un Neolitico medio y final (Guerrero 1985).

Por dltimo, los Médrquez, que por su topografia
y restos humanos da la impresién de ser una cueva
exclusivamente de enterrramiento, también ofrece
material calcolitico.

Hay que afiadir, no obstante, para dar una pano-
rdmica mds completa del entorno de nuestra cueva
que, en los ultimos afios, vienen apareciendo en el
cerro de La Motilla, una serie de covachas y peque-
flos abrigos, dispersos entre el desarrollado lapiaz,
con material cerdmico calcolitico de caricter funerario.
Da la impresion de que todo el cerro fuera una difusa
necrépolis, siguiendo el modelo de la Veredilla.

Ante esta perspectiva es dificil sustraerse a la idea
de que estas manifestaciones signicas sean una expre-
sién cultual ligada al cardcter funerario de tales cue-
vas o una parte de ellas.

El tema, sin embargo, habria que matizarlo ya
que en la meseta norte donde les hemos encontrado
paralelos, es descartada su finalidad necrolderica.

El que a estos yacimientos no se les conozcan ni-
veles del Paleolitico Superior hace mds probable la fi-
liacién de sus manifestaciones a un momento
cultural de ocupacién comin, que parece correspon-
der a un momento impreciso entre el Neolitico final
y Calcolitico pleno/final. Ante este eventualidad nos
planteamos la posibilidad de un fenémeno local o,
por el contrario, de dispersién mds amplia.

En la bisqueda de paralelos, hemos documenta-
do signos similares en la Galerfa del Silex, en Ata-
puerca, asociado a un contexto funerario en fosas
circulares, perteneciente al grupo de los Husos (Ape-
Haniz-Uribarri 1976).

También en Burgos, el complejo de Ojo Guare-
fia presenta en una de sus entradas, cueva Kaite, un
santuario con grabados figurativos en avanzado esta-
do de esquematizacién, junto a signos como los de
Motilla. El conjunto ha sido fechado en el Bronce
inicial (Uribarri-Liz 1973). Como en la anterior,
aparecen asociados a enterramientos y también aqui
reutilizan un antiguo santuario paleolitico.

Mis al sur, en la provincia de Segovia, la cueva
de los Encbralejos, con un contexto neolitico sin preci-
sar, presenta motivos similares junto a temas geométri-
cos con gran parecido a los de la cueva de La Griega
(Sauvet 1983). Como en las anteriores figuran asocia-
dos a inhumaciones en pequefias fosas circulares.

En un drea mds cercana, el Alentejo portugués,
la cueva de Escoural, en cierto modo reproduce el
caso de Motilla.
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En su interior, una necrépolis con diversas pric-
ticas funerarias, atribuido al neolitico medio. En el
exterior, sobre el cerro en que se abre la gruta, un
poblado calcolitico. En el aspecto pléstico, pintura y
grabado, figurativo y geométrico, de época paleoliti-
ca; junto a otros, esquemadticos, relacionados proba-
blemente con la ocupacién exterior (Farinha dos
Santos y otros 1980).

En todos ellos hay, no obstante, tipos signicos
escaliformes, pectiniformes, zig-zag o antropomor-
fos, de amplia difusién en el fenémeno esquemdtico;
no asf en Motilla en la cual, la monotonia de tipos,
su simplicidad y ambigiiedad cronolégica no eviden-
cian su adscripcién a este fenémeno. Aboga, sin em-
bargo, a su favor, su situacién colindante al extenso
ndcleo esquemdtico de la mitad sur de la provincia
(Breuil-Burkitt 1929), al que algunos autores reco-
nocen personalidad propia (Acosta 1968). Baste de-
cir que hay menos de diez kilémetros hasta el nicleo
de Jimena de la Frontera, al que pertenece el abrigo
de Laja Alta (Corzo-Giles 1978).

Si asf fuera, se plantea para los grabados realistas,
la posibilidad de sincronismo con los signos comen-
tados, razén por la cual presentamos para su andlisis
un panel que, por su aislamiento de aquellos moti-
vos, por su temdtica, tratamiento y convenciones es-
tilisticas creemos que despeja la duda sobre la
existencia de un segundo santuario paleolitico, con
técnica de grabado menos localizado que el de pin-
tura roja.

El Grabado Figurativo:

Técnicas y convencionalismos

Se ha descartado la posible inclusién de las figu-
ras subsiguientes en un ciclo artistico postpaleolitico,
que necesariamente habria de tratarse de un esque-
matico, en su fase seminaturalista, por diversas razo-
nes que estimamos de suficiente peso: la técnica del
grabado est4 précticamente ausente en abrigos super-
ficiales y cuando aparece en cuevas profundas, como
algunos de los yacimientos citados en el apartado an-
terior, afectando a figuras animalisticas, prevalecen
en ella la linea recta en una estética tipicamente es-
quemidtica. En éstas, desconocemos la téenica del
grabado digital. Respecto al formato, alguna de nues-
tras figuras caen fuera del intervalo de frecuencia de
aquellas. En la temdtica, el animal es, casi indefecti-
blemente, un cuadripedo al que se afiaden caracteres
especificos. Es frecuente ver en ellos la perspectiva

semitorcida, pero casi inexistente la torcida y nula la
frontal o de perfil absoluto. A éstas, que para algunos
pueden ser condiciones necesarias pero no suficien-
tes, ahadiremos ciertos convencionalismos estilisticos
y conceptuales que refuerzan nuestra argumentacién
a favor de una cronologia para estos grabados, en
torno al Solutrense final.

Las figuras y signos que pasamos a comentar, for-
man parte, salvo la 1dm. IV-C, de un mismo conjunto.
Por falta de espacio, obviaremos su descripcién detalla-
da que consideramos innecesaria ante las léminas.

Varias son las técnicas de grabado empleadas en
Motilla. Incisa profunda (Ldm. V-b); incisa superfi-
cial (Ldm. II-a, IV-b, V-¢); roma superficial (Ldm. V-
a); digital (Ldm. IV-a); raspado (Ldm. IV-c); mixta
(Lam. III-a, I1I-b); y para la fig. b. Lém. II, una téc-
nica que no acaba de ser ni incisa ni raspado, siendo
el resultado final una especie de desconchado super-
ficial e irregular.

La temdtica, como queda patente en las ldminas,
es muy cldsica en el 4rea mediterrdnea: bévido, caba-
llo y abundantes cérvidos. Sélo queda el tema pez
para confirmar la sexta regién temdtica de Leroi-
Gourham. No nos atrevemos a verlo en la figura fu-
siforme (b) de la Ldm. IV, toda vez que carece de
caracteres externos suficientes para una asignacién
especifica clara. Podria tratarse de una expresién for-
zada de la convencién trilineal aplicada a las cabezas
de cierva en el Mediterrdneo espafiol. De una u otra
forma, cuando se establecié esa sexta regién no se co-
nocfa atin El Toro, El Morrén, Navarro, Malalmuer-
zo o El Nifio.

Respecto a los convencionalismos, en el caballo
(a) Lam. II, vemos acumularse el despiece de la crin,
que cae en escalén sobre la frente, y el morro acumi-
nado. El primero de ellos estd bien documentado en
Parpalls, entre el Solutrense medio y Magdaleniense
medio. La crin en escalén se inscribe entre las dlti-
mas fases solutrenses y su Magdaleniense medio. Es
una convencién muy extendida en las representacio-
nes equinas de nuestra regién, que tiene sus mejores
paralelos en la Cueva de Dfia. Trinidad (Ardales ).
Por dltimo, el morro acuminado, que nosotros dis-
tinguimos de una modalidad también academicista
pero menos realista y anterior, en Parpall$, presenta
algin precedente en el Solutreo-Gravetiense y se ha-
ce mds frecuente y mejor caracterizado durante su fa-
se magdalenizante y sobre todo magdaleniense
Medio.

En Pileta, la yegua prefiada del santuario, lo pre-
senta, siendo fechada en el Solutrense evolucionado.
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El ciervo (b) Ldm. II con las ramas subparalelas
orientadas a un mismo lado del winico astil , tiene su
reflejo en el Magdaleniense III y IV de la estacién le-
vantina. La figura presenta una cierta proyeccién ha-
cia adelante que se hace patente en la suave
oblicuidad de sus patas, caracteristica del estilo III de
Leroi.

En el canon de la figura (a) Lim. IV, con el
abultado cuerpo y la torpe conexién de su cabeza,
muy reducida, parece que la proyeccién y alarga-
miento del cuello, caracteristico del estilo ITI, se lleva
aqui a sus tltimas consecuencias. Dos trazos parea-
dos a su derecha, no sabemos si quieren representar
un corto rabo. La microcefalia que afecta a esta figu-
ra tiene paralelos en Parpalld, en casi todas sus fases
de ocupacién, aunque con mayor frecuencia en el
Solutrense inferior y medio y Magdaleniense medio.
En el 4rea inmediata a Motilla, la cueva de La Pileta,
presenta en el Santuario un buen ndmero de figuras
con esta convencién. Han sido asignadas al Solutren-
se evolucionado.

El contorno abierto por las orejas, como con-
vencién trilineal propia de las cabezas de cérvidos, se
da en el bévido (a) Lam. III. Los cuernos, en media
luna, configuran una perspectiva torcida que como
tal no tiene valor cronolégico alguno, como se ha co-
mentado anteriormente, pero tiene en La Pileta un
paralelo muy claro en un bévido negro de El Santua-
rio, fechado como se ha dicho anteriormente en el
Solutrense evolucionado.

La figura (b) Lam. III, presenta una variante del
anterior que junto con ella tiene buenos paralelos en
Dfa. Trinidad de Ardales y Nerja. La convencién,
que ha sido reconocida como un matiz diferencial de
la estilistica de la Provincia Mediterrrdnea, aparece
en casi todos los momentos en Parpallé pero, sobre
todo, en el Solutrense final y Solutreo-Gravetiense.

Por dltimo, para completar, el caballo (c) Lam.
IV se ha aprovechado un contorno rocoso, algo que
hemos observado en otras figuras que tenemos en es-
tudio.

Los signos

Formando parte del conjunto ya descrito, figu-
ran tres signos: un tridngulo abierto, de vértice supe-
rior (Ldm. V-a), un rectdngulo segmentado (Ldm.
V-¢) y un tercero de dificil definicién ya que puede
tratarse de un tridngulo curvilineo con un lado hen-
dido a modo de signo vulvar con lejano parecido con

los de Tito Bustillo, que creemos poco probable por
la posicién; una torpe cabeza de caballo con crin en
escalén o una aleta caudal de pez, con lo que ¢l tema,
tan caracteristico del 4rea malaguefa, tendrfa una
dispersién mds occidental. De todos modos, esto nos
parece forzar las cosas y hemos considerado mds
oportuno ver en €l un signo de dificil definicién pero
encuadrable entre los signos plenos de Leroi. Los tres
lo serfan.

El tema tridngulo, escasamente representado en
el 4rea mediterrdnea, tal vez porque se excluyera con
Ja convencién trilineal aplicada a la cabeza de cérvi-
do, aparece en Parpallé entre el Solutrense medio y
su fase magdalenizante, aunque mds frecuente en
aquél.

En Maltravieso han sido fechados, motivos simi-
lares, en el Magdaleniense medio, en base a la estre-
cha semejanza con los representados en La Pasiega,
Le Portel y, sobre todo, Pefia Cdndamo Y Saint Cirq
(Jord4 1968).

P. Casado (1977), en su estudio de los signos pa-
leoliticos de la Peninsula Ibérica, encuentra que la fi-
gura triangular, que diferencia de las vulvares,
aparece en el Solutrense final y se desarrolla a lo lar-
go del Magdaleniense.

Sobre el tema del rectingulo, esta autora lo loca-
liza entre un Solutrense avanzado y un Magdaleniense
medio. En Parpall$, aparece antes, en el Solutrense
medio, pero se representa frecuentemente en el supe-
rior.

Leroi recoge ambos en su tipologia de signos pa-
rietales, como signos plenos; Grupo E (n° 39 y 40),
claviformes, para el primer tipo y grupo B (n° 21),
cuadrangulares, para el segundo (Leroi 1966). Sobre
su cronologfa, por separados o juntos, cuando apare-
cen asociados a figuras animales, éstas son del mds
puro estilo III. Los considera circunscritos al Magda-
leniense antiguo y medio (Leroi 1965).

La estructuracién topogrifica de los elementos
de este conjunto entre si, en la sistemdtica de este au-
tor, da lugar a una férmula cldsica.

Conclusiones

El andlisis precedente nos induce a pensar en la
existencia de dos Santuarios en la Cueva de las Mo-
tillas; de estructura simple y utilizando pintura roja
uno, y més complejo en técnica de grabado y tal vez
usando también pintura negra, el segundo. Ambos
parecen haber sido decorados en momentos distintos
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aunque bajo la misma influencia cultural del Solu-
trense evolucionado.

Con posterioridad, la cavidad es utilizada con fi-
nes sepulcrales en el Neolitico final y con cardcter
mismo de habitacién y enterramiento, durante el
Calcolitico pleno y final/trdnsito al Bronce pleno lo-
cal; periodo en el que, en un momento impresiso, se
graba profusamente los muros de esta vasta caverna,
con una temdtica distinta, lineal geométrica en un
sentido amplio del término, cuyo pormenorizado re-
gistro tenemos concluido y al que hemos encontrado
amplios paralelos en la regién.
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