LLUIS BENITO DEL REY

Notas sobre Nomenclatura del Paleolitico Inferior

El presente trabajo fue leido en el Congreso Arqueolégico Nacional de Jaén,
en la sesién del dia 7 de octubre de 1971°.

Habiamos desistido de su publicacién a la espera de que una Comisién, pre-
conizada repetidamente por el profesor L. Pericot, dictara las normas a las que
pudiéramos atenernos. Como tal Comisién no ha dado hasta el momento sinto-
mas de vida, y como quiera que nosotros no formamos parte de ella en la re-
lacién que, al respecto, publican las Memorias del Congreso de Jaén*, queda-
mos en la mayor libertad para exponer nuestras ideas que en su dia leimos en
el antedicho Congreso y que no publicamos para que estudios modernos no com-
plicaran méds las cosas a la Comisién Espafiola de Terminologia. Con todo,
estdbamos y estamos dispuestos a reconsiderar nuestra posicién y a rectificar
lo que hubiere lugar, si una Comisién de expertos asi lo dispusiere, puesto que
lo que nos proponemos no es imponer, lejos de nosotros, sino intentar buscar
soluciones a un problema que consideramos de fondo.

El trabajo ha querido ser conservado expresamente por el autor tal como
lo leyé en el Congreso de Jaén, sin conocer entonces, por no haber llegado a
sus manos, alguna interesante publicacién moderna espafiola® donde se tratan
también problemas de terminologia.

1 Memorias del XII Congreso Arqueoldgico Nacional, Jaén 1971, pdg. 26.
2 Op. cit., pag. 23.
3 Mourg, J. A.: Sobre la denominacién en lengua castellana de los dtiles del Paleolitico
Superior de acuerdo con la léxico-tipologia de Sonneville-Bordes y Perrot. Memorias del XI
Congreso Nacional de Arqueologia, Mérida 1968, Zaragoza 1970.
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Aqui planteamos algunas sugerencias relativas a la confusién que reina en
torno a la denominacién de los ttiles bésicos y representativos del Paleolitico
Inferior.

«En las publicaciones espafiolas, se nota a veces gran disparidad en el empleo
de ciertos términos lo cual trae al 4nimo del lector confusiones y dudas»*. Ha
pasado medio siglo largo desde que Herndndez Pacheco escribiera estas palabras
que consideramos totalmente vigentes. Es enorme el tiempo que se pierde para
interpretar los términos en las publicaciones. Y es una suerte si el autor ilustra
su trabajo, sobre todo con buenos dibujos, porque ayudan a entender y com-
prender a qué 1til se refiere cuando emplea tal o cual término. Lo que complica
ain mds el problema es que un mismo autor a cierto util lo denomina de una
manera en un trabajo, y publica el siguiente, o incluso en el mismo, y bautiza
al 1til con otro nombre. O emplea el mismo término para dos dtiles distintos
técnica y morfoldgicamente. Ademds, con palabras de J. Tixier: «No se pueden
cambiar ideas ni en el interior de una misma regién, ni de pais a pais si cada
uno habla un lenguaje cientifico diferente. Hasta que 1o sea normalizada e in-
ternacionalizada la terminologia, frenard la progresién de los estudios prehisté-
ricos» °. Actualmente se tiende hacia la normalizacién e internacionalidad de los
términos aplicables a escala mundial, sobre todo en Paleolitico Inferior y Medio,
época en que se mantiene la unidad cultural del Viejo Mundo. Aunque realmente
resulta dificil llegar a un entendimiento terminolégico general cuando no nos
entendemos en un mismo pafs. Por lo tanto, hay que empezar por unificar los
términos a escala nacional: que cada utensilio concreto tenga una denomina-
cién concreta en todos los que lo apliquen.

Esto nos lleva a un problema de fondo, bdsico, como es el conocimiento ex-
haustivo de la Tipologia. Mal se puede aplicar tal nombre a tal atil si no se
conoce qué es, si no se conocen sus caracteristicas. Sélo el anilisis sistemadtico,
objetivo y profundo de las huellas dejadas por el hombre en las industrias pre-
histdricas nos llevard a interpretarlas en su verdadero contenido. Nada de inter-
pretaciones fortuitas que son mera especulacién y a nada conducen.

CANTOS TALLADOS

Comenzaremos aqui por los instrumentos mds sencillos, los que implican me-
nos gestos técnicos para su fabricacién, los que, sin duda, fueron los piimeros
utiles liticos reconocibles: los «choppers».

4 Nomenclatura de voces técmicas y de instrumentos tipicos del Paleolitico. Comision
de Investigaciones Paleontoldgicas y Prebistéricas. Memoria n® 10, pag. 5. Madrid 1916.

5 TIXIER, J.: Procédés d’analyse et questions de Terminologie concernant I’étude des
ensembles industriels du Paléolithique Récent et de I’Epipaléolithigue dans ['Afrigue du
Nord-Ouest, pag. 805 in «Background to evolution in Africa». Chicago 1967.

Alguna idea o definicién expuestas a lo largo del presente trabajo reflejan, o més mo-
destamente, intentan reflejar el pensamiento de J. Tixier quien, pacientemente, con peda-
gogia envidiable y a lo largo del curso 1970-71 en el Instituto de Paleontologia Humana
de Paris, nos ha hecho reflexionar y comprender lo que son los distintos ttiles paleoliticos.
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Un «chopper» es un instrumento fabricado sobre un guijarro o bloque pe-
quefio de piedra al que se le ha tallado someramente una cara formando con la
opuesta una arista mds o menos angulosa, generalmente convexa, en menor pro-
porcién, rectilinea, siendo raro el ejemplar con la arista céncava, exceptuados,
claro estd, los que tienen huellas de un solo desconchado en los que la arista
tiene que ser casi forzosamente cdncava.

El «chopping-tool» tiene las mismas caracteristicas del «chopper», pero su ta-
llado es sobre dos caras opuestas y en la misma zona del guijarro o bloque. La
arista formada puede ser méds o menos sinuosa.

Ambos términos, «chopper» y «chopping-tool», que Movius empleara por
primera vez en 19449 han sido criticados por una parte de los prehistoriadores
franceses quienes, para su sustitucién, han introducido «galet aménagé». De
aceptar este giro nuestra traduccién serfa «guijarro preparado o tallado». En
Espafia no conocemos «choppers» ni «chopping-tools» que no estén fabricados
sobre guijarros; pero las industrias del yacimiento de Clacton en Inglaterra y
una buena parte del yacimiento de Olduway en Tanzania, se nos presentan
aquellos instrumentos fabricados sobre pequefios bloques de piedra?. Lo mismo
pasa con las mds antiguas industrias de Marruecos Atldntico donde P. Biberson
dice que los utiles de la «Pebble-culture» tienen de soporte guijarros, «muy ge-
neralmente» ®, pero no siempre. A veces son pequefios bloques de piedra en for-
ma de paralelepipedo elementalmente tallados®.

«Guijarro» es un «canto rodado», pero la palabra «canto», segin el dicciona-
rio «trozo de piedra, guijarro», tiene una significacién mds amplia, englobando
los dos grupos bdsicos de materia prima sobre los que estdn fabricados los «chop-
pers» y los «chopping-tools».

O aceptamos estos términos que, aunque generalizados, no tienen ya el sen-
tido que les dio su creador !, o renunciamos a ellos y buscamos unos términos
capaces de definirlos morfolégica y técnicamente, sin tener para nada en cuenta
su funcién, demasiado pretenciosa en esos ttiles en el estado actual de nuestros
conocimientos y que no sobrepasaria la mera hipdtesis. Siguiendo esta linea pro-
ponemos el giro de «canto con talla somera monofacial» para los «choppers», y
«canto con talla somera bifacial» para los «chopping-tools». Somos conscientes de
que son expresiones largas, no de facil adaptacién, pero no encontramos otras mds
cortas que expresen exactamente lo que son esos utiles.

6  Bavrour, L.: Procédés d’analyse et questions de Terminologie dans 'étude des ensem-
bles industriels du Paléolithigue Inférieur en Afrique du Nord, pag. 707, in «Background
to evolution in Africa». Chicago 1967.

7 Borbpks, F.: Questions de vocabulaire: galets aménagés a taille uni ou bidirectionnelle.
Bull. Soc. Préhist. Fr. t. 68, mars 1971, pag. 73. En realidad, en el yacimiento de Clacton,
se trata de «rognons» de silex que entran perfectamente en la amplia significacién de «canto»
y no en la de «guijarro».

8 BiBERSON, P.: Le Paléolithique Inférieur du Maroc Atlantique, pdg. 109. Publications
du service des Antiquités du Maroc. Fasc. 17. Rabat 1961.

9 Biserson, P.: Op. cit., pp. 64, 66, etc.

10 Barout, L.: Op. cit., pag. 707.
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En resumen: debe abandonarse el término «guijarro» al hablar de la genera-
lidad de las industrias liticas de la «Pebble-culture» y sustituirlo por el término
«canto» que consideramos mds exacto.

HENDIDORES

Otro de los dtiles sobre cuya denominacién no existe acuerdo en espafiol
es el «hachereau» en francés, «cleaver» en inglés.

Un «hachereau» es un instrumento de grandes o medianas dimensiones que
presenta en el extremo opuesto a la base un bisel o corte, de dngulo netamente
agudo, que puede ser obtenido de diferentes modos'!. Aparecen desde final de
la «Pebble-culture» y es un util generalizado durante todo el Paleolitico Inferior,
sobre todo africano, donde alcanza en ciertos yacimientos la tercera parte de su
industria. Se encuentra en Espafia y suroeste de Francia!”, estando ausente en
los yacimientos del resto de Europa.

En francés la palabra «hachereau» tiene el sentido de «petite cognée» '®.
Pero era una palabra fosilizada hasta que el abate Breuil la introdujo en Prehis-
toria en 1924, No pasa lo mismo con la traduccién «ad pedem litterae» al espa-
fiol: «hachuela». En nuestra lengua si tiene sentido diminutivo, por lo menos
como lo emplean en Prehistoria. «Hachuela» corresponderfa al «minihachereau»
que no se conoce. No existe el «hachereau» microlitico. J. Tixier, sin duda el
mejor conocedor de estos ttiles, pone de limite alrededor de diez centimetros
para los mds pequefios. Los normales entre quince y veinte centimetros. Nues-
tro buen amigo R. de Bayle des Hermens nos ha mostrado en el Instituto de
Paleontologia Humana de Paris algiin ejemplar verdaderamente extraordinario
por su tamafio, rondando los treinta y cinco centimetros de longitud. Procedia
de la Republica Centroafricana. Rechazamos por lo tanto, el nombre de «ha-
chuela» que se da a este instrumento en alguna publicacién y traduccién *®
espafiolas por considerarlo impropio.

Se ha propuesto igualmente el término «machete» '%. Aparte de ser una in-
novacioén, no creemos que la idea que tenemos de «machete» traiga a nuestras
mentes lo que es un «hachereau». Segtn el diccionario de la Real Academia un
«machete» es «un arma a modo de espada corta y ancha, de mucho peso y un
solo filo». Sélo estamos de acuerdo en la segunda parte de la definicién del dic-

11 Tmxier, J.: Curso de Tipologia v Tecnologia profunda del Paleolitico Inferior vy
Medio. Institut de Paléontologie Humaine, Paris 1971,

12 En el N. de Espafia y SW. de Francia hay una perduracién de estos dtiles en el
Paleolitico Medio. Recuérdese «l’abri Olha» y lo abundantes que son en la cueva del Cas-
tillo (Santander).

13 Bavour, L.: Op. cit.,, pag. 707.

14 Merwvo, J. M.: Tipologia litica. MUNIBE afio XXI, 1969, fasc. 1, 2 y 3, pag. 60.

15 Bowrpes, F.: El mundo del Hombre Cuaternario. Biblioteca para el hombre aciual.
Madrid 1968. Traduccién al espafiol de José Manuel Gémez Tabanera, pags. 60, 74, 81,
106, 119, etc.

16 MeriNo, J. M.: Op. cit., pdg. 58,
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cionario con relacién al «hachereau», es decir, «de mucho peso y un solo filo».
Y no del todo, porque hemos visto «hachereaux» de doble filo. Pero de que el
«hachereau» fuera un arma cae en el terreno de lo hipotético, y en cuanto a
que sea su forma «a modo de espada», no hace falta mds que ver un «hachereau»
para convencerse de que no es asf.

5cm

For. N.° 1. La mal llamada «hacha
de filo transversal». Se trata de un
«hachereau» tipo 2 de la clasificacion
de ]. Tixier, procedente de la capa
musteriense «Alfa» de la cueva del
Castillo (Santander) y que nosotros
denominamos «hendidors.

Son numerosos los autores, podriamos decir los més, que emplean el giro de
«hacha de filo o corte transversal». En cuanto a la forma general y a su posible
uso no serfa desacertado llamar «hacha» a este 1til paleolitico, si no fuera que
tal término ha venido haciendo de comodin que ha servido para denominar varios
de los ttiles, por no decir todos, del Paleolitico Inferior, habiendo sido mds o
menos empleado para nombrar diversos instrumentos de todas las épocas de la
Prehistoria. Por tanto tal vez sea mejor dejarlo sélo para las mds recientes:
Neolitico, Bronce y Hierro.
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En lo que no estamos de acuerdo es en la segunda parte del giro, es decir:
«de filo o corte transversal». Ustedes pueden estar bien seguros de que muchos,
por no decir la mayor parte, de los «hachereaux» que hemos tenido en nuestras
manos no tienen el filo transversal, si como tal se entiende la linea recta que
corta transversalmente el eje de simetria de la piezal™ (véase fot. n.° 1).

En resumen: la expresién «hacha de filo transversal», por su impropiedad,
debe ser abandonada para denominar los «hachereaux».

En francés la palabra «hachereau» es tomada en el sentido de «hacha para
hendir», sentido que da més precisamente la palabra inglesa «cleaver» y la es-
pafiola «hendidor» ¥, Y, efectivamente, «hendidor» es el término que conside-
ramos mds apropiado ya que, ademds de no ser ninguna innovacién porque ha
sido empleado, aunque indistintamente, para denominar los «choppers» 1?, «chop-
ping-tools» *” y «hachereaux» !, no hace referencia ni a su tamafo, ni a su filo,
ni a su forma, aunque s{ a su funcién «que hiende», pero tal vez no importe,
porque es de los pocos ttiles que sabemos, por las trazas de utilizacién que con-
servan algunos, que la parte fundamentalmente util era el filo.

BIFACES ,

El bifaz plantea un problema terminoldgico andloge al hendidor. Un bifaz
es una pieza con retoque cubriente en ambas caras y de morfologia general si-
métrica o casi simétrica. Los hay con una parte reservada y entonces es un bifaz
parcial.

El nombre de bifaz (dos caras) se ha ido generalizando poco a poco en Fran-
cia desde que Vavson de Pradenne lo introdujo en la terminologia prehistérica
en 193722 En la actvalidad es aceptado sin reservas por los prehistoriadores
franceses. No parece gozar de la misma generalidad en Espafia y, sin embargo,
nos parece el més adecuado, dado que define técnicamente a la pieza prehistérica,
la describe, dirfamos mejor, dejando de lado su posible uso, siempre hipotético,
como «hacha de mano», expresién ésta que debe ser abandonada aunque se haya

17 FEje de simetria es la linea recta imaginaria que, pasando en el sentido de la longitud
de la pieza por la mitad de su base y la mitad de su filo, divide en este caso al 1util en dos
partes simétricas o asimétricas. En este caso es un eje morfoldgico, no eje técnico.

18  Bavour, L.: Op. cit., pag. 707.

19 MeriNo, J. M.: Op. cit.,, pag. 51. JorvA, F.. Notas sobre la técnica del tallado de
la piedra, en PSANA (Publicaciones del Seminario de Arqueologia y Numism4tica Aragonesa)
t. 3, pags. 23 y ss. en fig. 7-a. Zaragoza 1952.

20 MeriNo, J. M.: Op. cit.,, pag. 51. JorpA, F.: Op. cit., pdg. 36. GONZALEZ ECHEGARAY,
J.: El Paleolitico Inferior de los alrededores de Altamira, en Altamira nims. 2 y 3. 1958,

dg. 357.

P g21 JoroA, F.: Op. cit., pdg. 36 y fig. 66. SAEz MARTIN, B., publica en Noticiario Ar-
queoldgico H1spanic0 111 v 1V, 1954-1955, varias notas donde también mezcla «hachereaux»
con «galets aménagés» llamando hendidores a unos y otros; pero lo mds curioso es que al
canto tallado bifacial, «chopping-tool» en inglés, de la fig. 77, con un excelente dibujo de
Ruiz Argilés, V., lo apelhda «hendidor raedera bifaz» (sic).

22 En BALOUT, L.: Op. cit., pag. 707.
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empleado en muchas publicaciones espafiolas. En este mismo sentido se adelanta y
expresa F. Jord4 en 1967, al decir que los abbevillienses «traen la mal llamada ha-
cha de mano, pues se trata de un pico tallado bien a dos caras y se denomina bifaz,
bien a tres formando un pico triédrico» 2,

Aunque en un mismo trabajo J. Gonzdlez Echegaray emplea indistintamente
los términos de «bifaz» o «hacha» **, no parece estar muy de acuerdo con este
segundo término y parece preferir «bifaz» cuando en la misma publicacién es-
cribe «no sabemos hasta qué punto puedan llevar el nombre de ‘hachas’»#?. En
cambio no se define el traductor al espafiol del libro de F. Bordes: «Le Paléoli-
thique dans le monde», quien a la misma palabra francesa «biface» unas veces
la traduce por «bifaz» *® y otras por «hacha» **. Y lo peor es que no nos da nin-
guna explicacién. Para nosotros «bifaz» y «hacha» son dos tltiles distintos mor-
folégica, técnica v, sobre todo, cronoldgicamente.

El nombre de «bifaz» debe reservarse a las piezas antiguas, anteriores al in-
terestadial Wirm II-ITI. Algin bifaz esporddico puede aparecer en el Paleo-
litico Superior, pero, como dice F. Bordes*®, aparte de que es normal encon-
trarlo en el Perigordiense I y que los solutrenses parecen haber fabricado algu-
nos, a menudo discoides, la presencia de bifaces en las otras industrias se debe,
o a una mezcla de niveles, o a una recogida y reutilizacién de bifaces musterienses
o achelenses.

No hemos sido exhaustivos en el problema. Por adelantado digamos que no
nos lo hemos propuesto en esta comunicacién encabezdndola con el titulo de «No-
tas...». Queremos mids bien que un problema de todos sea solucién de todos.

Algunos utensilios no los hemos citado por ser de facil opcién su termino-
logfa: ¢vamos a emplear «esferoides facetados» o «bolas poliédricas»? ¢«Picos»
o «triedros»? Es preferible en el primer caso la expresién «bolas poliédricas». En
el segundo caso «pico» y «pico triédrico» estd mds generalizado en Europa,
mientras que «triedro» es el nombre que le aplican en Africa del Norte.

Nuestro criterio general es por adelantado que es mejor aceptar la palabra o
expresion extranjera SOLO cuando no tengamos en nuestra lengua una traduc-
cién que exprese exactamente lo que aquella palabra o giro. Pero aqui llegamos
al problema, que ciertos autores buscan una traduccién particular, una innova-
cién, que se adapta mejor, segin ellos en espafiol, y asi llegamos a una prolifera-
cién exagerada de términos para denominar los mismos utiles. Este mare mdgnum
no trae mds que confusién. Basta de innovacién. Lo que sobran son elementos
nuevos y lo que hace falta es poner en orden los conocidos, entendernos con
ellos y sélo se empleard una nueva voz cuando trate algo distinto a lo ya cono-

28 JorvA, F.: La Espafia de los tiempos paleoliticos, pag. 6 en «Las raices de Espafia».
Instituto Espafiol de Antropologia Aplicada. Madrid 1967.

2¢  GonzALEz Ecurcaray, J.: Op. cit., pags. 355, 356, 357, etc.

25 GonzALez Ecnecaray, J.: Op. cit., pag. 356.

26 Borbes, F.: Op. cit. Traducciéon de Gémez-Tabanera, pdg. 106, fig. 37, n.° 11.

27 Borper, F.: Op. cit. Traduccién de Gémez-Tabanera, pig. 106, fig. 37, n° §;
pag. 105, fig. 36, n.° 11.

28  Borpes, F.: Typologie du Paléolithique Ancien et Moyen. Publications de I'Inst. de
Préhist. de I'Univ. de Bodeaux, 2.2 edic. Mem. n.° 1, pdg. 53, Bordeaux 1961.
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cido, como un 1til nuevo, una técnica nueva, etc. «No serdn creados mds que
los nombres indispensables para designar formas y tipos originales»?®. Un
planteamiento serio del problema nos lleva a una adecuacién estricta y exclusiva
de cada término bien concreto para cada 1til bien concreto.

Otros prehistoriadores, por el contrario, reaccionando contra esta anarquia
de nombres, se limitan a aceptar el término extranjero, creemos que como mal
menor y a la espera de una traduccién comiinmente utilizada, actitud prudente,
de momento, pero que tiene el riesgo de divulgar, de hacer comunes ciertos
nombres extranjeros en la nomenclatura espafiola de la ciencia prehistérica, muy
dificiles de desarraigar después. Y es que, repetimos, hay palabras que son di-
ficiles de traducir, pongamos por ejemplo «débitage», por no tener o no encon-
trar en espaiiol la palabra que exprese exactamente lo que aquel término;
pero tenemos otras que no s6lo expresan, sino que mejoran, a nuestro entender,
la idea relativa al objeto, como es la traduccién de «canto» para «galet» en la
expresién «galet aménagé» y «hendidor» para «hachereau».

El problema estd planteado ya que convenia discutirlo en este Congreso de
Jaén y sélo eso hemos intentado: que sirva, si no de base, al menos de pretexto
a un planteamiento serio del problema, arduo en verdad, pero que habia que.
abordar tarde o temprano.

29 Barourt, L.: Op. cit., pig. 704.





