Las pinturas rupestres esquematicas de la Pefia del Castellar

(Villar del Humo, Cuenca)
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Con motivo de nuestra visita a los importantes
yacimientos tupestres de Villar del Humo, y comen-
tando sobre ellos con las gentes del lugar, fuimos in-
formados de la existencia de un abrigo con figuras
semejantes a las de los otros conjuntos . Ante la po-
sibilidad de que se tratase de pinturas, nos desplaza-
mos a la zona donde, efectivamente, existia el grupo
de representaciones que dan lugar a esta nota.

Para acceder a este conjunto se ha de tomar el
camino que se desvia hacia la derecha en la salida de
la poblacién. Se seguird el camino pasando las es-
cuelas y terrenos de labor en direccidn a la zona lla-
mada Pefia del Castellar, a unos 3 km. de Villar del
Humo (fig. 1). Esta es suficientemente conocida
pues en ella se halla un yacimiento romano, total-
mente saqueado, en el que se encontrd un tesorillo
de 1.050 denarios 2. Bajo este yacimiento, y a no
mas de 30 m. sobre el margen derecho del arroyo La
Vencherque, se localiza un gran abrigo de escasa
profundidad y orientado hacia el SO (fig. 2). El
suelo estd formado por varias plataformas que for-
man una pendiente hacia el rio. En todas ellas exis-
ten bloques de distintos tamafios, algunos despren-
didos del techo y otros rodados de la parte alta.

Las pinturas se localizan en el extremo derecho
del abrigo y se concentran en dos grupos separados
entre si por una distancia aproximada de 5 m. (fig.
3). Sin embargo, y a juzgar por las numerosas
manchas que se observan, el nimero de representa-
ciones debid de ser mis numeroso cuando la superfi-
cie rocosa no estaba tan alterada. Es éste el problema

1 La noticia nos fue dada por Césat Lopez a quien se lo
agradecemos muy de veras. Asimismo queremos manifestar
nuestro agradecimicnto al sefior Julidn Lépez por su ayuda en
nuestros trabajos de campo y al Excmo. Ayuntamiento de Villar
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mias grave que tienen las pinturas de la Pefia del
Castellar. La degradacién de la roca es tal que en
ciertas zonas la mas leve presion hace saltar la supet-
ficie. Este proceso totalmente natural y progresivo
condena al conjunto a pocos afios de existencia.

Descripcion de las figuras
Grupo primero

Figura 1. Se encuentra en el exttemo supetior
izquierdo de este primer grupo. Se trata de dos trazos
paralelos y ligeramente curvados, cuya parte superior se
ha destruido por causas naturales. Por su situacién res-
pecto a las siguientes figuras, nos hace pensar en la po-
sibilidad de que se trate de los restos de una figura hu-
mana. Color 10jo-castafio, muy desvaido (fig. 4).

Figurg 2.° A pocos centimetros a [a derecha de
los restos mencionados, se observa la cabeza, de
estructura redondeada, el brazo derecho, parte del
cuetpo y pierna izquierda de una figura humana,
posiblemente de brazos y pietnas en arco. Colot
rojo-castafio (figs. 4 y 5).

Figura 3.%  Siguiendo al anterior antropomorfo,
encontramos una figura masculina de brazos y piet-
nas en arco. La cabeza es redondeada y el trazo que
forma el cuerpo es ancho estrechindose ligeramente
a la altura de la cintura. La parte peot conservada es
la de las piernas, cuya pigmentacién esta muy perdi-
da, aunque los restos de pintura en los intersticios
de la roca nos permite completar la imagen. Color
rojo-castafio (figs. 4 y 5).

del Humo por las facilidades ofrecidas.
2 OsuNA Ruiz, M.: Museo de Cuenca. Museos de Espafia,
Ministerio de Educacién y Ciencia. Madrid, 1976, pig. 47.
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FiG. 1.

Figura 4. Mis a la derecha observamos los res-
tos de lo que creemos cotresponde a un antropomor-
fo. Se conserva con extraordinaria claridad la cabeza,
de forma redondeada como las figuras 2 y 3 y restos,
tal vez, de un brazo. El color es también rojo-
castafio (figs. 4 y 5).

Figura 5.% A pocos centimetros de la figura an-
terior apatece un trazo ancho de color castafio, cuyo
grosor debid ser mayor, a juzgar por los restos de
pintura (fig. 4).

Figura 6.% Algo mis arriba del niimero 5 y ha-
cia la derecha, se encuentran unos restos de pintura,
que a primera vista podria tratarse de una figura hu-
mana, pero cuya observacién mis detenida no per-
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Sttuacicn del conjunto rupestre.

mite emitir un juicio seguro. La parte superior esta
formada por un trazo recto sobre el que se halla un
trazo curvado. Mids abajo se observan tres trazos
gtuesos y que presentan una fuerte pigmentacion.
Color castafio (fig. 4).

Figura 7.° Pocos centimetros mis abajo e incli-
nados hacia la derecha, se localizan dos trazos para-
lelos, muy petdidos en su parte alta. Color castafio
(fig. 4).

Figura 8. Bajo los trazos anteriores se halla la
tepresentacidn de una figura masculina de brazos y
piernas en arco. Presenta la cabeza, ligeramente re-
dondeada en su extremo, el cuerpo y el falo realiza-
dos con el mismo trazo. El arco que forma los brazos
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es mis abierto que el de las piernas y en el brazo iz-
quierdo forma casi un angulo. Color castafio (figs. 4
y ©).

Figura 9. Con este nimero agrupamos a un
conjunto de manchas, de forma indeterminada, que
quedan a unos 15 centimetros a la derecha de la fi-
gura anterior. El color es también castafio (fig. 4).

Figura 10.% Bajo el trazo 5, entre numerosas
manchas de pintura, se halla una figura humana.
Ha sido realizada con un trazo poco definido, y la
parte correspondiente a las piernas ha desaparecido
en gran medida, lo que dificulta el determinar de
qué tipo de figura se trata. De la parte superior de
la cabeza salen unas lineas de pintura que tal vez
pudieran representar algtin adorno. Los brazos for-
man un arco que casi se cierra totalmente. Color cas-
tafio (figs. 4y 7).

Figura 11.° A la izquierda del antropomorfo
anterior, se distinguen tres trazos verticales, parale-
los v también de color castafio (fig. 4).

Figura 12.% Algo mis abajo de los trazos ante-
riores y en el mismo color, se localizan numerosas
manchas entre las cuales no observamos forma reco-
nocible alguna (fig. 4).

FIG. 3. Vista general del

abrigo. Las flechas indican

la situacion de las pintu-
7as.

Vista del barranco y del abrigo de la Pefia de los Cas-
tellares.

FIG. 2.
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FIGURA 4. Grupo primero de pinturas de la Pesia del Castellar, segiin A. Alonso.

L

FIG. 5. Figuras 2. 3y 4 de la a’ejmpcz'é

N

FIG. 8. Figura 13 de la descripcion.

FIG. 7. Figura 10 de la descripcion.
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Figura 13.¢ Con este nimero designamos a
unos restos de pintura, localizados en el techo y a
0,87 m. de las figuras anteriores. El estado de la roca
€s tan precario que no permite un calco directo, so
peligro de destruir las pinturas. Color castafio-rojizo
(fig. 8).

El segundo grupo de pinturas se halla como ya
hemos citado anteriormente a casi 5 m. del grupo
antertor y el soporte es pricticamente una pated ver-
tical,

Figura 14.% Se trata de dos barras verticales,
paralelas y ligeramente inclinadas hacia la izquierda.
Han suftido una destruccién parcial hacia su mitad.
Color castafio-rojizo (figs. 9 y 10).

Figura 15.% Proxima a la figura anterior, apare-
ce la Ginica representacién animal de todo el conjun-
to. Se trata de un cdprido de linea esquematica,
otientado a la derecha y contactando con la parte su-
perior del brazo derecho de una figura humana. La
cabeza, el cuerpo vy la cola son un mismo trazo, mis
grueso por el centro del cuerpo y que acaba en una
cola recta y puntiaguda. De la cabeza arrancan los
cuernos, paralelos entre si, hasta doblarse hacia la
mitad formando dngulo. Las patas se han hecho con
unos trazos rectos y algo irregulares. Color castafio-
naranja (figs. 9 y 10).

Figura 16.° Se trata de una figura masculina,
que contacta con la antertior, de brazos y piernas en ar-
co, aunque el brazo derecho estd algo perdido. Tam-
bién los trazos que forman esta figura son muy irregu-
lares y anchos. La cabeza, ligeramente redondeada en
su extremo, forma parte del mismo trazo que el cuerpo
y el pene. Sobre el brazo izquierdo existen restos de
pintura que tal vez tengan relacién con esta representa-
cién. Color castafio-rojizo (figs. 9 y 10).

Figura 17.% Bajo la imagen anterior, y préximo
a su pierna izquierda, se halla un objeto consistente
en un trazo largo que se dobla y ensancha en el
extremo superior. Bajo él, y en el mismo colot
castafio-rojizo, se hallan unos trazos muy finos (figs.
9y 10).

Figura 18.% A la izquierda del objeto 17 se lo-
calizan tres barras, paralelas e inclinadas en el mis-
mo sentido que las de la figura 14. Color castafio-
rojizo (figs. 9 y 10).

Fgura 19.° Incluimos en este nimero un
abundante grupo de manchas entre las que distin-
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guimos tres barras verticales y mds a su detecha otras
dos, estas Gltimas ligeramente inclinadas. Todo este
grupo es de color castafio-rojizo (figs. 9 y 10).

COMENTARIO

El conjunto de la Pefia del Castellar nos ofrece
dos paneles separados no sélo por su localizacién en
el abrigo, sino también, por su temdtica. El primer
panel estd formado, en su totalidad, por figuras
antropomorfas. Tanto éstas como la Gnica que forma
el segundo panel, cotresponden al tipo de figuras de
brazos y piernas en arco, tan abundantes en el arte
esquemdtico, que mantienen una proporcidn entre
la cabeza y el cuerpo, apreciable sobre todo en las 3
y 8. Sin embargo, en su realizacibn, se han utiliza-
do, en lo que a la cabeza se refiere, convencionalis-
mos distintos que, unidos a otros factores, nos hacen
determinar posibles escenas.

La primera de ellas estaria formada por las cuatro
primeras representaciones. Su disposicién, una al la-
do de otra, el presentar el mismo color rojo castafio
y la morfologia redondeada de sus cabezas, les con-
fiere una unidad que las diferencia del resto de las
imagenes. El estado tan precario del pigmento en las
figuras 2 y 4, que tal vez se deba a la menor canti-
dad de pintura utilizada, no nos permite determinar
si se trata, al igual que la 3, de figuras masculinas.
El resto del panel estd formado por un gran namero
de manchas que no han permitido ver nada deter-
minado y por dos figuras también de brazos y piet-
nas en arco, aunque la morfologia de la cabeza es
completamente diferente a las representaciones co-
mentadas. Sobre el antropomorfo 10 se observan
una serie de trazos muy desiguales que parecen diri-
girse hacia la cabeza y que en principio creimos que
pudiera tratarse de algin tipo de adorno, tal vez
plumas, sin embargo, comparada con otras represen-
taciones de emplumados, la que tratamos es cierta-
mente poco clara.

Los paralelos al tipo de figuras que hemos veni-
do comentando son muy numerosos por toda la
Peninsula. No sin embargo en la zona de Villar del
Humo, al menos por lo que conocemos actualmen-
te. En la figura 11 ofrecemos algunas representa-
ciones humanas de distintos abrigos de esta zona.
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FIGURA 9. Segundo grupo de pinturas de la Pesia del Castellar, segiin A. Alonso.
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FIGURA 11.  Algunas representaciones humanas de la zona de Villar del Humo.
N.° 1y 2: Pesia del Escrito. N.° 3: Selva Pascuala. N.° 4: Marmalo III. N.° 5 y 6: Cueva del Bullon (segiin Hernindex
Pacheco). N.° 7, 8 y 9: Peria del Castellar.
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Los nimeros 1y 2 de la Pefia del Escrito 3, incluidos
en el arte levantino, no sin ciertas dudas, son repre-
sentaciones muy estilizadas, estilizacién que parece
ser comin al resto de figuras, tanto la de Selva
Pascuala 4, Marmalo IIT% y la Cueva del Bullon ¢, al
margen de otros convencionalismos.

Podemos comparar nuestras figuras con algunas
del grupo VI del Castillo de Montfragiie 7, Covacho
del Pallén, en Batuecas 8, con varias de Nuestra Se-
fiora del Castillo, Almadén ?, con las del Retamoso,
Niebla ¥, Cueva del tio Labrador de Vélez Blanco Ut
y con representaciones de la Cueva Colorada en
Cérdoba 12,

1 2
3

N.° 1: Caprido de la Pesia del Castellar. N.° 2 y 3:
Cipridos del Tajo de las Figuras (segiin Breuil).

FiG. 12.

En el segundo panel se halla la Gnica representa-
cidn animalistica de todo el abrigo. Se trata de un
caprido con la cola recta y la cornamenta doblada

3 HERNANDEZ PACHECO, E.: Prebistoria del Solar Hispano,
Origenes del arte pictérico. Madrid, 1959, pp. 420-428.

4 HERNANDEZ PACHECO, E.: Op. czt., pp. 428-434.

5> BELTRAN MARTINEZ, A.: Arte Rupestre Levantino (Adi-
ciones 1968-78). Zaragoza, 1979, p. 24.

6 HERNANDEZ PACHECO, E.: Op. cit., pp. 435-436.

7 BELTRAN LLORIS, M.: Estudios de Arqueologia Caceresia.
Monografias Arqueoldgicas, 15. Zaragoza, 1973, pp. 71 y ss.,
fig. 9.

8 BECARES, Julidn: Nuevas pinturas en las Batuecas: E/ Co-
vacho del Pallon. Zephyrvs, XXV, Salamanca, 1974, pp. 281-
294, fig. 2.

9 BREUIL, H.: Les peintures rupestres schématiques de la Pé-
nminsule Ibérique. Paris, 1933-35, T. 1L, ldm. VI, 1, ldam. VIII, Dy
lam. IX, A, 10y B, d.
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hacia atrds en su mitad y formando dngulo. Esto,
que recordamos haber visto en un caprido del Mas
del Llort 3, se repite en varias representaciones del
Tajo de las Figuras ! tal como observamos en la fi-
gura 12.

La situacién de este ciprido respecto a la figura
humana 16, se asemeja muy especialmente a algu-
nas escenas que Acosta ' incluye en el apartado de
domesticacion, en particular, con la escena de la
Graja de Jimena en Jaén ', donde los animales que
acompafian a la figura humana son también capri-
dos. Es dificil determinar si los restos que esta figura
tiene proximos al brazo izquierdo cotresponden a los
restos de algfin arma o instrumento, como sucede en
la figura de la Graja, y aunque la situacidn sea poco
usual, creemos que la figura 17 corresponde a algiin
tipo de objeto sin que podamos determinar de cuil
se trata. Al margen de la anterior escena hay que
destacar la presencia de varios grupos de barras que
parecen rodearla.

No tenemos ningan elemento s6lido en que po-
der fundamentar la cronologia de este conjunto, pe-
to si nos atenemos a las ofrecidas por otros autores
para figuras semejantes a las que tratamos, deberia-
mos incluitlas en un Bronce I, con las debidas re-
servas.

10 Breuw, H.: Op. czz., T. IlI, lam. XIII, fig. 22.

11 Breur, H.: Op. czz., T. IV, lam. XX, 1, B.

12 BERNIER, J. y FORTEA, F. J.: Nuevas pinturas rupestres es-
quemdticas en la provincia de Cérdoba. Avance a su estudio.
Zephyrvs, XIX-XX, Salamanca, 1968-69, pag. 155, fig. XII.

15 VILASECA, S.: Las pinturas rupestres naturalistas y es-
guemdticas del Mas del Llort en Rofals, provincia de Tarragona.
Archivo Espafiol de Arqueologia, XVII, 1944, fig. 8.

14 CABRE, J. y HERNANDEZ PACHECO, E.: Avance al estudio
e las pinturas prebistoricas del extremo sur de Espania (Laguna
de la Janda). Trabajos de la Comisién de Investigaciones Paleon-
tolégicas y Prehistoricas, n.° 3. Madrid, 1914, lim. II.

15 ACOSTA, P.: Lz pintura rupestre esquemdatica. Salamanca,
1968, pp. 174-176, fig. 59.

16 BreulL, H.: Op. ¢z, T. IV, pag. 5, lam. 1L





