SOBRE EL ESTILO FORMULAR DE LAS INSCRIPCIONES
GRIEGAS Y SU IMPORTANCIA PARA EL CONOCIMIENTO
DE LOS DIALECTOS GRIEGOS

Antonio Lépez Eire

RESUMEN.— Los dialectdlogos del griego antiguo no estdn tan acostumbrados como los epigrafistas al es-
tudio de las férmulas de las inscripciones griegas. Sin embargo, es sumamente importante para ellos estudiar
los rasgos dialectales en sus contextos y no fuera de ellos.

El autor insiste en la conveniencia de que dialectblogos y epigrafistas trabajen conjuntamente en el mismo
objeto: las inscripciones griegas, ya que la evolucién de un dialecto puede seguir a través de los cambios gradua-
les de sus férmulas epigraficas. Asimismo las relaciones entre dialectos pueden estudiarse comparando sus res-
pectivas {érmulas epigraficas.

Cada especie de inscripcién muestra una tipologfa que, por ser formular, reaparece en la mayor parte de
las localidades y dialectos griegos con escasas diferencias.

Pero, ademds, fraseologia propia del 4tico o de la &oiné aparece en inscripciones halladas fuera del 4rea
del 4tico que conservan en diferentes grados algunos rasgos del dialecto epicérico.

La uniformidad de fraseologfa y estructura sintdctica en los diferentes tipos de inscripciones griegas es del
mayor interés tanto para el epigrafista como para el dialectblogo. Este dltimo tendrd que explicar los cambios
que se producen en esas estructuras linglifsticas recurrentes que caracterizan a las inscripciones griegas. A veces
aquellos se deben a cambios socioculturales (las dedicaciones en verso en las que habla el propio objeto son m4s
bien las arcaicas); pero pueden obedecer también a cambios linglifsticos (en las inscripciones 4ticas més antiguas
el verbo epainéo rige dativo; en las mds recientes, acusativo de la persona «elogiada»), o influencia de un dialecto
sobre otro (en cretense junto a la conjuncién final (h)opai aparece hdpos).

SUMMARY.— Greek dialectologists are not so accustomed to studying the formulae of the Greek inscrip-
tions as epigraphists are. However, it is very useful to take into account these formulae in order to point out
the differences among dialectal features instead of studying the various items (Merksnzale) of each dialect as isolated
features out of their contexts.

The author emphasizes the convenience of both epigraphists and dialectologists working together on the
same material: the Greek inscriptions. He points out how the evolution of a dialect can be followed through
the gradual changes of its epigraphical formulae, and how the coincidence of epigraphical and dialectological
evidence helps us very much in dating up a document as well as setting up the kind of relationship a dialect
has with others.

Each kind of inscription (for instance, decrees, dedications, zituli honorari, tituli sepulcrales, etc.) has, in
fact, its own typology which, being formular, is reproduced with variations of detail but with an overall similarity
in all the Greek dialects throughout Greece.

Besides this, similar phraseology and adaptations of Athenian or Koiné formulae may be found elsewhere,
in non-Attic inscriptions, varying according to the specifically local circumstances of the non-Attic dialectal
area and due to the retention by this dialect of its particular features.

The uniformity of phraseology and syntactic structure in the different types of Greek inscriptions is of the
greatest value not only for the epigraphist, who can according to this allocate to its accurate type a very small
inscriptional fragment which appears to fit into it, but also for the Greek dialectologist. He will he able, indeed,
of comparing basic types of dialectal expressions which follow more or less accurately the same formula. Every
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change in this recurrent structure has to be explained by the dialectologist. It may be due, actually, to the chan-
ge of social, cultural or political practice (in the archaic period, for instance, verse dedications are very frequent
and the dedicated object may speak for itself, whereas these two features will not be so favoured later on);
but it may be also due as well to a linguistic change in the inscription’s dialect (for instance, epainéo + dative
in older Attic inscriptions versus epainéo + acusative in later ones) or to the influence exerted by an alien
dialect (so, we meet in Cretan inscriptions the Cretan conjunction bopai but also the Attic one »dpos).

Todos sabemos que las inscripciones griegas es-
tén repletas de f6rmulas y que estas férmulas son muy
semejantes de dialecto a dialecto incluso antes de que
empiece a imponetse la koiné al resto de las modali-
dades del griego?.

En efecto, pese a innegables diferencias que se
observan entre una férmula de un tratado de alianza
en dialecto 4tico y otra del mismo género en dialecto
eleo (en la primera, oracién de infinitivo con su suje-

1 Ya desde finales del siglo XIX los epigtafistas vienen tratan-

do de las férmulas de las inscripciones griegas. Cf. J. FRANZ, Ele-
menta Epigraphices Graecae, Berlin 1840, reimpr. Amsterdam 1972,
S. REINACH, Traité d'épigraphie grecque, Parfs 1885. H. SWOBODA,
Die grechischen Volksbeschliisse. Epigraphische Untersucunghen, Leipzig
1890, reimpr., Hildesheim 1973, 3 ss: «Grundlage fir die Formu-
lierung der Psephismen». H. MULLER , Milesische Volksbeschlisse,
Hypomnemata 47, Gottingen 1976, etc.. Sobre férmulas en decre-
tos de proxenia existen trabajos como los de A. LAMBRECHTS, Tekst
en uitzicht van de Atheense proxeniedecreten tot 323 v.C., Verhandl,
Vliaamse Academie, Letteren, 32, Bruselas 1958, y el de F. Huy-
BRECHS, «Over de proxenie in Lakonie», Revue belge de philologie
et d’histoire 37 (1959) 5-30. Para las inscripciones argivas son fun-
damentales los trabajos de C. VOLLGRAFF, «Novae inscriptiones ar-
givae», Mn. 43 (1915) 365-384; id., Mn. 44 (1916) 46-71; «Ad ins-
criptionem argivams, Mu. 45 (1917) 102; «Le décret d’Argos real-
tif & un pacte entre Knossos et Tylissos», Kon. Ned. Akad. Wet.
Afd. Letterk. Deel LI, 2 (1948) cf. 85-88; P. CHARNEUX, «Insctip-
tions d’Argos», BCH 77 (1953) 386-403. W. VOLLGRAFF, «Un dé-
cret de la ville d’Argos», Mn. 2 (1945) 1-4. Para las inscripciones
aticas, cf. A. WILHELM, Attische Urkunden, 1, 11, 111, Leipzig 1974;
cf. especialmente I, 11 s.. Para los decretos de proxenia y honorffi-
cos en el Atica es esencial el trabajo de A.S. HENRY, Honours and
Privileges in Athenian Decrees, Hildesheim 1983. Para Ja§ férmulas
de la énktesis en las inscripciones 4ticas lo mejor es J. PECIRKA, The
Formula for the Grant of Enktesis in Attic Inscriptions, Acta Univer-
sitatis Carolinae, Phil. et Hist. Mon. XV, Praga 1966. Cf. en gene-
ral, M.B. WALBANK, «Honors for Phanosthenes, Antiochides and
their Associates», Hesperia 45 (1976) 289-295. Athenian Proxenies
- of the Fifth Century. B.C., Toronto y Sarasota 1978. Schw. = E.
SCHWYZER (ed.), Dialectorum Graecarum exempla epigraphica
potiora®, reimpr. Hildesheim 1960. Supp. Epigr. = Supplementum
Epigraphicum Graecum, Leyden 1923. Syll> = W. DITTENBERGER
(ed.), Sylloge Inscriptionum Graecarum®, Leipzig 1915, 1925. IO
= W. DITTENBERGER - K. PURGOLD (eds.), Die Inschriften von
Olympia, Amsterdam 1966. Inscr. Prien. = F. HILLER VON GAER-
TRINGEN (ed.), Die Inschriften von Priene, Berlin 1906. Incer. Magn.
= O. KERN (ed.), Die Inschriften von Magnesia am Macander, Bet-
lfn 1900. Nos han sido de gran utilidad los indices de las Inscriptio-
nes Atticae (IG) 1-IV, 22 ed., reimpr. Chicago 1974. Cf. M. GUAR-
puccl, Epigrafia Greca, 1-IV, Roma 1967-78.

to en acusativo, y en la segunda, optativo con parti-
cula modal), se perciben, no obstante, entre ambas una
cierta similitud: 4t. IG, 12, 86, 7 (420 2.C.) xoto. T0.8g
XOLVLLAYOG EVOL ... 8K0TOV €TE. Eleo IvO 9,2 (VI
a.C.) cuvpoyo x° s exatov Fetea. La diferencia
fundamental entre ambas férmulas es que la 4tica em-
plea el infinitivo por imperativo, mientras que la elea
hace uso de un optativo con particula modal.

Ahora bien, ese optativo con particula modal en
tercera persona de singular equivaliendo a un impera-
tivo o a un infinitivo por imperativo? lo encontramos
también en Pindaro en el siguiente ejemplo que esca-
pa a cualquier otro tipo de interpretacién: Pi.P.10,6
TUYOV KeV....0%E001 («que habiéndolo alcanzado, lo
retengay). Pero resulta que en segunda persona de sin-
gular en 4tico se puede emplear (con ciertos gramos
més de cortesfa) > el optativo con partfcula en vez del
imperativo. Por ejemplo, leemos en Séfocles: S. OC
824 ypst...... £ (imperativo) v S. EL 1941 yopoig
Gv elow (optativo cortés).

Para colmo, en las inscripciones del eleo se em-
plean para enunciar las leyes no sélo el optativo con
particula, sino también el infinitivo y el imperativo *:

Schw. 409,1;2 Bappev. Fappev.

Schw. 409,3 (eka pvoig Ko oroTivol.

Schw. 409,6 0mOTIWVETO.

Y para que las cosas empiecen a estar definitiva-
mente claras, podemos recordar que el optativo con
particula modal aparece en prescripciones que se en-
cuentran en inscripciones dialectales arcadias y chi-
priotas’ y que el infinitivo en vez de imperativo y el
imperativo propiamente dicho se emplean libremente

2 .M. StaHL, Kritisch-bistorische Syntax des griechischen Ver-
bums der klassischen Zeit, Heidelberg 1907, 375. F. SLOTTY, Der
Gebrauch des Konjunktivs und Optativs in den griechischen Dialek-
ten, I Teil: Der Hauptsatz, Gottingen 1915, 95.

3 F. SLOTTY, o.c. 96 «eine mildere Form der Aufforderungs.

4 F. SLOTTY, 0.c. 96 «Das Nebeneinander von opt. + ka, im-
per. und inf, lisst keinen Zweifel dariiber, dass alle drei Ausdruck-
sformen gleichberechtigt und gleichbedeutend sind».

5 Cf. F. SLOTTY, o.c. 127-129. Cf. Schw. 665C, 11 (Orcéme-
no, 360/50 a.C.). Schw. 679,6;16.
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en las inscripciones griegas y en los poemas homéri-
cos®.

Quien esto escribe todavia no tiene claro qué di-
ferencia’ podia mediar en 4tico entre dos {érmulas
dticas con que se ordena se inscriba, se registre a al-
guien (es decir: el nombre de alguien) como prdxeno
y evérgeta, de las cuales una contiene la forma verbal de
una tercera persona de singular del imperativo aoris-
to activo ® y la otra el infinitivo de aoristo activo del
mismo verbo, respectivamente IG 12, 82,13 (421 a.C.)
avaypayato e IG 12, 118,3 (408 a.C.) avaypoyoi.
Tampoco tiene nada claro en principio si tras la voz
avaypoyal en 4tico debe ir un locativo precedido de
la preposicidn &v o un acusativo, si bien aqui s que
las férmulas ayudan a sugerir que la primera construc-
ci6n es miés antigua: IG I2, 1,39,59 (446 a.C.)
€OTEAEL, y la segunda mds moderna: IG 112, 2,1011,62
(107 a.C.) g1¢ otnAny, y que es ésta la que tras vaci-
laciones se impone primeramente en 4tico (cf. IG I,
1,76,53 (423 a.C.) £¢ 10 oteda) y luego en koiné.

Hay muchas coincidencias chocantes entre fér-
mulas de distintos dialectos. Por ejemplo, la de 4tico
IG 12, 114,26 ea. (V a.C.) avev 10 OEud 10
ABEVaOV TAEBUOVTOG se parece mucho a esta del eleo
IO 3,8 (VI a.C.) avevg PBorav xar {apov
rAGOvovta®. Y la de las leyes de Gortina cret. Schuw.
179,X1,32 (V a.C.) ai...ka Asiwvte a la del 4tico IG
12, 115,18 (408 a.C.) eav €0eXOGIV.

Los epigrafistas se han aprovechado de las f6r-
mulas de las inscripciones griegas. No asf los dialectd-
logos y lingtiistas. Estos tltimos han venido memori-
zando rasgos distintivos dialectales (Merkmale) sin con-
siderarlos integrados en férmulas. Por ejemplo, se es-
tudia que en Argos el resultado de la contraccién de
dos e breves o de la monoptongacién de *ei es i larga
y se citan los ejemplos Schw. 83A,13 (ca. 450 a.C.)
TeMT0 v Schw. 9,31 b (111 a.C.) sin mencionar que
pertenecen a férmulas, como también pertenece 11
que muestra al cierre de *¢, e larga secundaria resul-
tante de la primera oleada de alargamientos compen-
satorios: Supp. Epigr. 35(1985)111 10 AiFog T (ar-
givo, 500-490 a.C.).

6 I 16,81 ss. Od. 5,342,

7 Cf. R. KUBNER-B. GERTH, Ausfibriiche Grammatik der grie-
chischen Sprache, 11,2, reprod., Hannover 1966, 23-24. Cf. 24: «Frei-
lich ist dieser Unterschied nicht {iberall durchzufiihren».

8 En los decretos 4ticos de proxenia mas antiguos el infinitivo
dvaypayat es mas frecuente que el imperativo dvaypaydte. In-
finitivo: IG I? 1,27,8; 36,3; 105,35; 110,28; 118,13. Imperativo:
IG 12, 1,82,12; 93,7.

9 Cf. Schw. 412,4 = O 7,4.

407

Por causa de las férmulas, en cuanto leemos en
un decreto de una inscripcién 4tica édoyoev &L foAEL
KoL TOL S5E101, ya imaginamos de inmediato lo que va-
mos a seguir leyendo 1°: el nombre en nominativo de
una tribu que actda como sujeto del verbo mpuTavel®
en tercera persona de singular del imperfecto de indi-
cativo, y a continuacién toda una serie de frases cor-
tas, compuestas cada una de ellas por un nombre pro-
pio que desempefa la funcién sintdctica de sujeto, se-
guido de verbos en tercera persona de singular del im-
perfecto de indicativo (eypappateve, ERECTUTE, EPYE
= &necdTel, 1pye), hasta llegar a una frase muy bre-
ve en la que nos topamos con un nombre propio (el
del autor de 1a mocién) seguido de la tercera persona
de singular eime ',

Si la inscripcién es posterior al 350 a.C., la se-
cuencia de férmulas sencillas que acabamos de estu-
diar se transforma un tanto en busca de una mayor
precisién en los datos que se ofrecen. Por ejemplo, a
los nombres propios de persona se les afiade el patro-
nimico y el demético. (En un espléndido trabajo pu-
blicado en Hermzes, Chr. Habicht demuestra que la pre-
tendida copia del decreto de Temistocles encontrada
en Trecén es espuria y remonta a una reconstruccién
del hecho basada en Herédoto y realizada en el siglo
IV a.C.. Nos referimos al articulo de Chr. Habicht,
«Falsche Urkunden zur Geschichte Athens im Zeital-
ter der Perserkriege», Hermes 89 (1961) 1-35. Un ana-
cronismo que este estudioso descubre en el mencio-
nado documento es el que se afiada al nombre de Te-
mistocles el patronimico y el demético). Luego, se pre-
cisa muy bien la fecha mediante la férmula integrada
por &mi, el nombre del arconte y el participio de pre-
sente masculino en genitivo &pyovtog. Seguidamen-
te, nos topamos con otras férmulas que reflejan exac-
tamente el nombre de la tribu (y su niimero de orden

10 M.J. OsBORNE, «Three Athenian Citizenship Decrees»,
ZPE 9(1972) 182-5; cf. 1982. «That not only are the elements of
the formula for granting citizenship in Attic decrees fixed within
certain periods but that the wording of the individual elements is
in practice quite restricted».

13 J. FRANZ, o.c. 3 Monumenta alia aliis formulis insignia sunt.
S. REINACH, o.c. 336-472. W . LARFELD, Handbuch der griechischen
Epigraphik, 1, Einleitungs- und Hilfsdisziplinen. Die nicht-attischen Ins-
chriften. 11,1, Die attischen Inschriften. 11,2 Handbuch der attischen
Inschriften, Leipzig 1898-1907; cf. reprod., Hildesheim 1971, I, 435
ss. «Sprachformeln der griechischen Inschriftens. Cf. H. SwoBO-
DA, 0.c. 3 «...eine bemerkenswerthe Stitigkeit des urkundlichen
Stils...» A.G. WOODHEAD, The Study of Greek Inscriptions, Cam-
bridge 1967, 39; 60-2; 72-3; 127. Y asimismo, cf. G. KLAFFEN-
BACH, Epigrafia Greca, trad. it., Florencia 1978, 60 ss. 107. Sobre
férmulas epigrificas en monedas, cf. J.E. HARTMANN-G. MacDo-
NALD, Greek numismatic Epigraphy, Chicago 1969, 17.
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en la lista de prelacién para ocupar la pritanis), el nom-
bre del secretario, el mes y el dfa de la pritania, el nom-
bre del presidente de los proedros (que aparece ahora
en una nueva férmula en la que se indica que él era
quien «sometia a votacién» el asunto del decreto, &yi-
01g); a continuacién viene la férmula que sanciona
el decreto (€50&g Tt Bovint kou Tan dnpon) y el nom-
bre del autor de la propuesta acompafiado de la forma
verbal gine («dijo»).

Es decir: en primer lugar, no cabe duda de que
las f6rmulas de las inscripciones se han ido alterando
con el tiempo, acomodédndose a las nuevas necesida-
des de precisién y —pensamos nosotros— también a
las variaciones que se producen en la evolucién de la
lengua.

Pero, por otro lado, el uso formular permanece
apegado por siglos a las inscripciones griegas, como las
férmulas propias de la proclama o pregén del tipo de
dxovete Aed v los esquemas sintdcticos de las frases
que seguian, los cuales se mantenfan bien arraigados
en las proclamas y los bandos de los heraldos 2. Eran
esas frases oraciones de infinitivo en funcién de im-
perativo con su sujeto en acusativo y oraciones com-
puestas por una subordinada de relativo con verbo en
subjuntivo, equivalente a una condicional eventual, y
una principal con verbo en futuro, esquemas sintacti-
cos todos ellos que reencontramos con muchisima fre-
cuencia en las inscripciones griegas.

En efecto, basta con empezar a leer las Leyes de
Gortina para encontrarnos con una oracién de relati-
vo con verbo en subjuntivo acompafiado de particula
modal, frase toda ella equivalente a una oracién condi-
clonal eventual *. Y hay muchisimas prescripciones en
estas famosas leyes, expresadas mediante el infinitivo
en funcién de imperativo *; y otras, también abun-
dantes, que se articulan a través de una frase comple-

12 Ar. Ach. 172-3; 1000-2; Pax 551-3: Av. 448-50. Cf. H.

SWOBODA, o.c. 4 «...die griechischen Psephismen sind von dem
* Standpunkte des Antrages oder vielmehr des Antragsstellers aus con-
cipiert». As{ nos explicamos la presencia de la oracién de infinitivo
en ambas modalidades de prescripciones (la proclama del heraldo
y el psefisma). As{ entendemos también la férmula de sancién de
los psefismas que reza 8£86y0at Tt BOUAf kot T Shpm.

B Schw. 179,1,1 (ca. 450). R.F. WILLETS, The Law Code of
Gortyn, Berlin 1967. Cf. 39 ss. M. GUARDUCCY, Inscr. Cret. IV =
Inscriptiones Creticae IV, Tituli Gortynii Roma 1950, 72, p. 123 ss.

14 Sehw. 179,1V,23. Con esta prescripcion se da poder al padre
sobre los hijos y sobre la reparticién de la propiedad entre ellos. La
f6rmula sancionadora se articula en torno al nicleo kaptepov guev.
Cf. asimismo otros ejemplos: VI,33; VIII,48-9; VI,45-6; VIII,43.
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ja cuya subordinada lleva el verbo en subjuntivo even-
tual y cuya principal lo lleva en futuro .

Ahora bien, las férmulas de las inscripciones se
alteran —va lo hemos dicho— fundamentalmente por
dos causas: porque se imponen nuevas pricticas socia-
les, politicas y culturales, y porque cambia la lengua
en que se redactan. Por ejemplo: un decreto atenien-
se ¢ del 378 a.C. no empieza igual que el famoso De
Chalcidensibus ', que es del 446 a.C.. En efecto, en
este dltimo la férmula sancionadora del decreto apa-
rece al principio; en el siglo IV a.C., en cambio, des-
pués de los nombres del arconte, secretario y tribu
pritana; y ademds, la férmula que nombra el arconte
consiste en la preposicién &mni seguida del genitivo del
nombre del magistrado 18; y al secretario se le mencio-
na con su hombre propio en nominativo, seguido del
genitivo del nombre de su padre (patronfmico) y del
gentilicio (demético): «Calibio, hijo de Cefisofonte, del
demo de Peania». Y, por si esto fuera poco, el nom-
bre de la tribu pritana viene acompafiado, en la fér-
mula para expresar la pritanfa, del numeral ordinal
«séptimax 19,

Nosotros sabemos que las tribus se sorteaban para
establecer el orden de las presidencias o pritanias y asi
fijar cudndo la ocuparfa cada una de ellas. Es mis:

15 Schw. 179,11,2. Desde la linea 2 a la 45 de esta columna IT
nos encontramos ante una amplia casufstica legal y penal en la que
se establecen distintos castigos para quienes cometan los delitos de
rapto, seduccién y adulterio, que ademds de considerarse infraccio-
nes de la misma categorfa castigadas con una multa que se paga a
la familia de la persona ultrajada, se tipifican en parte (II, 2-10)
lingiifsticamente mediante una oracién condicional introducida por
la conjuncién i, a la que siguen la particula modal xa y el subjun-
tivo del verbo que expresa el delito concreto. Seguidamente, tras
esta oracién condicional nos encontramos con el futuro del verbo
(katootaoey que fija la cuantia de la multa que el infractor debe
pagar. A partir de la linea 10 de esta misma columna ya no es el
modo subjuntivo el que aparece en la oracién condicional, sino el
optativo. Cf. R.F. WILLETS, o.c. 28 y 58.

16 JG II?, 2,43. En esta misma inscripcién (1.6.) aparece por
primera vez ya mencionado el epistétés de los proedros. Cf. Supp.
Epigr. 14 (1957), 43 (p. 17).

17 IG 12, 39.

18 La construccidén de &ni mds genitivo del nombre del magis-
trado epénimo no es exclusiva del 4tico. Teniendo en cuenta tan
sélo las inscripciones arcaicas, este referido sintagma que sirve pa-
ra fechar, dejado aparte el 4tico, aparece en arg. Schw. 97,5 (Mice-
nas, VI a.C.) emr’Avnia ko ITvpFua, arg. Schw. 83B, 23 em
Melovta Baciieog, jén. Schw. 726,1 (Mileto, 450 a.C.) em
D1hte® 10 AIOVUGI0 HOARMV CLOVUVOVTOG, v focid. Schw. 320
(Delfos, ca. 430 a.C.) em Tpiya 0.py ovioq.

19 Cf. IG II?, 212,4: «En la pritanfa de la tribu Egeide, la oc-
tava». Cf. A.G. WOODHEAD, o.c. 61: «The procedure of the ec-
clesia at Athens was altered in the first quarter of the fourth
century».
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cuando a partir del afio 307 a.C. las tribus del Atica
pasaron a ser doce, ya la vieja formulita para fijar las
pritantas se modificé en cuanto que ademds del nume-
ral ordinal «décima»?°, podian aparecer ya los supe-
riores «undécima» y «duodécimans ?'.

Queda, pues, clara una de las causas por las que
las férmulas epigraficas varfan.

Es evidente que las férmulas dependen de facto-
res externos a ellas. Por ejemplo: la ciudad minorasié-
tica de Milasa, que, tras muchos afios en poder del
Gran Rey y unos pocos como miembro de la Liga 4tico-
délica (450-440 a.C.), pasd a ser residencia de la nue-
va satrapia caria (Estrabdn, 14,559), nos proporciona
unas inscripciones del siglo IV a.C. en las que, ade-
més de rasgos lingliisticos innegablemente 4ticos (Schw.
746,6 ovty)?, aparecen férmulas de datacién que
mencionan el afio del reinado del Gran Rey y el de
la satrapfa correspondiente (Schw. 746A,1; B,1; C,1).

Pero hay otra causa muy importante que es de
indole lingifstica: las {6rmulas cambian necesariamente
al compés de la alteracién de la lengua en que estdn
forjadas. Leyendo las inscripciones griegas uno se da
cuenta de cémo al compds de la paulatina desapari-
cién del optativo las férmulas han ido sustituyendo este
modo por el subjuntivo. Y as{, ya una férmula del cre-
tense de las Leyes de Gortina aparece tanto en optati-
vo como en subjuntivo?. Nos referimos a una ora-
cién condicional que, m4s o menos, podria traducirse
asi: «Si el demandado se defendiera (defiende) con res-
pecto al asunto por el que litigan» 24, Y no hace falta
ser muy perspicaz para cerciorarse de que el optativo
en esta misma inscripcién ya va cediendo terreno an-
te el subjuntivo, del que en algunos casos no es m4s
que una mera variante?, Y si uno ha lefdo las Leyes
de la fratria de los Labiadas, en dialecto délfico, sabe
muy bien que en ellas, tras la conjuncién condicional
a1 en esas subordinadas condicionales que tipifican las
diferentes y numerosisimas infracciones posibles, so-

0 IG 1%, 473,4 (306 a.C.).

21 JG 11, 486,4 (304 2.C.): «duodécima». La mencién de los
proedros permite fechar la inscripcién post 403 a.C., la de los sim-
proedros la sitda post 320 a.C.. Cf. A.G. WOODHEAD, o.c. 61.

22 En estas inscripciones encontramos vocabulario formular si-
milar al de las inscripciones 4ticas. Por ejemplo: se dice «proponer
y someter a votaciény», Tpotibevan kon emyneiley (Schw. 746A,
13 = IG %, 1,71, 423 a.C.).

23 Schw. 179,V1,25 (subjuntivo) y 179,IX,18 (optativo). Cf.
C.D. Buck, The Greek Dialects, Chicago 1955, 138-9.

24 Schw. 179,V1,25 a1 88 K& avILOAOG QATOUDAEL OVl TO
KPEOG Ol K VRIUOMOVTL. Schw. 179,1X,18 a 8’0 aviydrog
OTOUOALOL.

25 R.F. WiLLETS, The Law Code of Gortyn, Berlin 1967,7.
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lemos tropezar con subjuntivo, y sélo encontramos op-
tativo cuando la posible infraccién es la de «jurar en
falso» 26, o cuando se emplea la férmula «si alguien
transgrediera alguna de estas disposiciones»?’. Y uno
no puede dejar de pensar que existen férmulas anti-
guas en las que se mantiene a ultranza el optativo, mo-
do que se iba convirtiendo cada vez m4s en una anti-
gualla de la lengua. Recuérdense, por ejemplo, en las
famosas Dirae Teiae®, que amenazan con el sonsone-
te «que parezcan él en persona y su linaje»? a todo
aquel que «fabricare» (optativo en el original) vene-

nos perniciosos o «impidiere» la importacién de trigo

o «tramare» algtin mal plan que perjudicara a los teos
(optativos), o bien «rompa», «desencaje» o «haga ile-
gibles» (subjuntivos) las letras de esa inscripcién .
Muchas veces ocurre también que las férmulas se
alteran porque un dialecto de prestigio distinto del de
la férmula originaria transforma por via de préstamo
los ingredientes lingiifsticos de aquella. Por ejemplo,
en la inscripcién de Mitilene Schuw. 619, (IV a.C.) se
les vtodikov glppevar] v uno sospecha y desconfia
ante el hecho de que en lesbio se diga vmo- y no vra-,
como esperariamos, y concluye que ello es debido a
influencia del 4tico, nada improbable en una localidad
como Mitilene. Y pensamos asi porque «Om681K0G mas
tercera persona de singular del imperativo de los ver-

26 Schw. 323, A 16 (IV a.C.) epropkeout; C 5 egropkeor. Cf.
Supp. Epigr. 23 (1968) 320. Cf. C.D. BUck, o.c. 138-9.

21 Schw. 323C, 25 = 323, D 17 a1 3¢ TL TOLTOV
napParioito.

28 Schw. 710 (Teos, s. V a.C.).
29 Schw. 710, A 10; B 6; 27; 39.

30 Para insistir en el abundante uso del optativo en la lengua
religiosa y no sélo en las imprecaciones (lo que es 16gico) sino tam-
bién en las prescripciones, cf. Schw. 746A, 14 = B, 13 = ¢, 18
(Milasa, s. IV 2.C.) &1 8¢ 1ig Tavta napafavor, E@An yivesOou
K01 QUTOV KOl TOVG EKELVOL TOUVTAG.

Parte de esta maldicién en su expresién directa la tenemos en
Ar. Pax 1.072 £€dAng Gmoroi. En un decreto ateniense se esta-
blece que los bulentas de Eritras, antes de entrar en su cargo, juren
pot Zeus, Apolo y Deméter y pronuncien una maldicién sobre st
mismos y sobre sus hijos en el caso de que cometieran, al jurar, per-
jurio: IG 2, 10, 15 (emapBuevov sEOAEIV EQVTOL EQLOPKOVTL).
En el De mysteriis de Andécides (And. I, 96-99) se transcribe una .
ley sancionada en un decreto del 410 a.C., afio de la restauracién
de la democracia en Atenas. Y en esta ley se establece un juramen-
to que los atenienses deben jurar antes de que tengan lugar las fies-
tas de las Grandes Dionisias (en el mes de Elafebolién, nuestro marzo
aproximadamente), declardndose dispuestos a defender la democracia
y acabar con quien intente abolirla. Y una vez prestado ese jura-
mento, prescribe la ley que el juramentado debe imprecar contra
si mismo y su linaje el aniquilamiento en el caso de que hubiese ju-
rado en falso: And. I, 98 &mopxodvtl 8°8&mAn adtdv sivon kol
vévog. Cf. arcadio Schw. 665,620 (Orcémeno, IV a.C.) ertopkevrt
8¢ eEohecBan avtoy Kan yevog. Cf. asimismo Schw. 688,7 (Quios,
ca. 600 a.C.) y 735,12 s. (Mileto, ca. 330 a.C.).
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bos gipi, yiyvopar (o mds infinitivo de estos mismos
verbos)» es férmula frecuente en escritos 4ticos de ca-
récter juridico y en inscripciones de diferentes locali-
dades (Mesenia, Delfos) pero claramente contamina-
das de koiné>!. Pero es que ademds hay en la misma
inscripcién otra frase formular, «luego que haya pasa-
do el afio», Schw. 619,12 emel ke @viavtog eEehdny,
que recuerda mucho la de Platén, Plt. 298e Eneiddv
0 &viautdg EEEADT y otros muchos empleos que se ha-
cen, en 4tico y en koiné, de este mismo verbo refi-
riéndose a los lapsos de tiempo e incluso a las magis-
traturas anuales (no olvidemos que en 4tico se habla
de la «Bulé saliente») 32,

Otro ejemplo es el que seguidamente exponemos:
En eleo se fechan los decretos con la férmula vro
EAAovodukayv *3. Ahora bien, esa preposicién vTo es
sospechosa porque en los compuestos lo que aparece
es VRO~ y no v7ro->4, al menos en las inscripciones
antiguas.

Y sumamente sospechosa es también la preposi-
cién mepti en eleo Schw. 424,8 (IV a.C.) tov wept
IMuppava dapopywy y Schw. 425,2 (IT a.C.) tov
nepL Ao {LAOV, ya que en las inscripciones antiguas
lo que encontramos es map: Schw. 413,4 1o T ado KL
TOp MOAEND. Schw. 418,1 TOp TAG KATAGTAGIOR,
Schw. 419,2 mop Top yop TAP EV TOAQUOVAL.

Las férmulas, ciertamente, ayudan mucho a co-
nocer las visicitudes por las que atraviesa un dialecto.
Por ejemplo, la férmula del 4tico que podriamos tra-
ducir por «acerca de lo que dicen los embajadores» co-
mienza en el original con la preposicién nepi en una
inscripcién del afio 375 2.C., pero con la preposicién
OREP en otra inscripcién del afio 305 a.C. 3. Los de-
mds elementos de la férmula no varfan. Y lo que es
muy curioso es que ya en pleno siglo IV a.C., en Epi-
dauro, el afio 320 a.C. para ser exactos, se confunden
nepl y Onép, de forma que se puede decir igualmente
Schw. 109,82 vrep TekvoV y TEPL TadwV. Este mis-
mo fenédmeno se atestigua con posterioridad al siglo

31 Cf. Pl. Lg. 846b; 868d; 954a. Lex ap. Lys. 10,9 onddikov
givan. Lex ap.D. XX1, 10: mes. Schw. 74,78;82 (1a.C.) y délf. Schw.
328, II B15 (III a.C.).

32 Cf. Supp. Epigr. XXVII (1977), 261,107 (Beroya, 11, a.C.)
otav £EABNL ALTMOL O EVIOVTOG £V UNGL ELKOGL TECCOPOLY.

33 Schw. 422,5 (IV a.C.); 425,2 (11 a.C.).

34 Schw. 411,18 = IvO 4,18 vraduyioig; Schw. 417,3 = O
13,3 vnadvkiowoig. Cf. sobre el uso de Omd con genitivo en vez
de acusativo, R. GUNTHER, «Die Pripositionen in den griechischen
Dialektinschriften», IF 20 (1906-7) 1-163; cf. 160-161.

35 Cf. IG 11 96,5 (375 a.C.) mepu. IG r? 477,10 (305 a.C.)
uTEp.
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IV a.C., en Tasos, Yaso, Creta, Tera, Rodas, Acra-
gante, en Etolia, Beocia y Lesbos ¢, por influencia
del 4tico o, mejor dicho, la £oiné. Ocurre que muchas
veces (ya lo veremos) la historia del 4tico en trance
de devenir koiné se sigue tanto en inscripciones no 4ti-
cas como en las dticas.

En estas dltimas el verbo «elogiar», en la férmu-
la mediante la que se solicita en los decretos hacer pu-
blico elogio de una relevante personalidad o de una
comunidad determinada, rige dativo de la persona o
pueblo al que se refiere ¥, lo mismo que en Home-
ro°®8, Pero a partir del afio 420 a.C. empieza a apare-
cer el mismo verbo «elogiar» Emauvely, llevando co-
mo régimen personal en la referida férmula no un da-
tivo sino un acusativo *, que es lo que estamos acos-
tumbrados a encontrar no sélo en las inscripciones 4ti-
cas honorificas, sino también en el 4tico literario®® y
en la koiné epigrifica* y en el Nuevo Testamento *2.
Y si ahora nos trasladdramos al 4mbito de las inscrip-
ciones lesbias #* que emplean una adaptacién de esta
férmula originariamente 4tica, encontrarfamos que no
sélo el régimen que expresa la persona o comunidad
a la que se elogia va en acusativo, sino que ademds en
una misma inscripcién (Schw. 623) aparece la f6rmula
tanto con el verbo a la lesbia (31 eraivnoot) como,
en otra ocasién, con el verbo al modo 4tico y de la
koiné (34 emoavecm). Esa inscripcién estd fuertemente
impregnada de rasgos linglifsticos de la koiné.

Con mucho retraso penetra en las inscripciones
dticas la férmula compuesta por el verbo &naivéoa
seguido de &ni més dativo (IG II?, 2,1.051c, 17-22 y
112, 2,1.053, 7-8 (5.1 d.C.), mientras que ya la vemos
en tesalio un siglo antes (Schw. 578B 15 €1 Ta1 Tpoav-
vpeov), al igual que en Priene (Inscr. Prien. 44,11 (11
2.C.)). Recordemos que en el NT y en la koiné en
general, como ya antes en 4tico del siglo IV a.C., nos
encontramos con verbos que significan «ensalzars,

36 Cf. R. GONTHER, o.c. 158-159.

37 IG 12 59,9 (427 a.C.); 72,3 (423 a.C.); 101,3 (410, a.C.);
110a,4 (410 a.C.); 118,12 (408 a.C.). Schw. App. 1, 13,12 (408 a.C.)
enaivecal 7€ avtmil. W. LARFELD, o.c. II, 2,768.

38 Hom. Il 18,312.

32 IGI? 82,8 (421 a.C.) enouveson Aoteay. 110,6 (410 a.C.);
116,33 (409 a.C.), etc.. Es esta férmula la que se impone en el si-
glo IV a.C.. Consta, normalmente, del infinitivo éraivéca, un nom-
bre propio en acusativo y una oracién causal introducida por 811
o0, més raramente, por &neldy (IG II2, 26, 7-10 (394-387).

40 S.Aj 1381.

41 Inscr.Prien. 44,17 (I1 a.C.).

42 NT, Ev.Luc. 16,8.

3 Cf. Schw. 622,21 (III a.C.); 623,31 (Il a.C.); 623,34
636,17 (ca. 150 a.C.).
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«glorificar» seguidos del sintagma &7 més dativo (Ev.
Luc. 2,20, Plb. 6,53,10, etc.).

Y sin salirnos de las inscripciones 4ticas, vamos
a poner otro ejemplo que nos haga ver qué interesan-
te es conocer la evolucién de las férmulas epigraficas
para entender mejor la historia de la lengua griega: re-
sulta que en 4tico antiguo*, cuando se nombra prd-
xeno a un extranjero y se especifica que este nombra-
miento es hereditario y que, por tanto, se decreta que
sean préxenos €l en persona y sus hijos, esta tiltima pa-
labra es «hijos», ®aidag, en cambio, en inscripciones
dticas mds recientes es «descendientes», £kydvoug .
As{ entendemos cémo en 4tico literario Anddcides para
decir que su tio materno Epilico murid en Sicilia «sin
dejar descendencia de hijos varones», lo dice asi: And.
1,117 &rong dppévov naidwv. Ahora entendemos,
ademds, muy bien por qué en lesbio «nieto» se dice
con la voz IG 12 (2), 168 (Mitilene, I, a.C.) Toido-
TOAG ¥ por qué en 4tico, en inscripciones métricas se-
pulcrales del siglo IV a.C., se considera feliz el difun-
to que «ha visto a los hijos de sus hijos», lo que se ex-
presa con la frase moudag nodwv ec1dwv *. Y, por
otro lado, entendemos cémo la férmula 4tica del siglo
IV a.C. que podriamos traducir por «que sean préxe-
nos 'y evérgetas tanto él como sus descendientes» apa-
rece adaptada a los mds diferentes dialectos conser-
vando el sintagma avtov ka1 ekyovoug. Por ejemplo:
Schw. 191,32 (Creta, II a.C.) avtov Ko £6Y0VOG,
Schw. 155,5 (Mégara, 111 a.C.) auTOV... K01 EKYOVOLG,
Schw. 487,5 (Tespias, III a.C.) kN avt®G* kN €6-

44 Cf. IG 12 36,5 (447 a.C.), etc.. En Eretria, en el siglo V
a.C., leemos Schw. 804,4 (411 a.C.) ka1 autov Kol moudoc.

4 Cf. IG 7 118,15 (408 a.c.). IG II2, 554,28 (IV a.C.);
835,15 (IIl a.C.) etc.. Ya en Corcira en pleno s. IV a.C. leemos
Schw. 136,7 avtov ka1 exyovous. Cuando se dice en las inscrip-
ciones 4ticas que los recién nombrados prdxenos posean o les sean
dados tales y tales privilegios, naturalmente tanto adt6¢ como
£Kkyovog van en dativo. A finales del siglo V a.C., en Lindos (Ro-
das), ya encontramos esta férmula: Schw. 278,12 (Naucratis, V a.C.)
Kot avToL Kol ekyovols. En Schw. 279,6 (Lindos, 410 a.C.) lee-
mos aUTOV Kot ekYovovs. Y en Corcira, en pleno s. IV a.C. tam-
bién nos encontramos ya con Schw. 136,7 avTOV KO EKYOVOULS.
Cf. Chr. BLINKENBERG, Lindos. Fouilles de I’ Acropole, 1902-1914,
LII, Berlin-Copenhague 1941; cf. I, 211-213. Sobre la referida forma
empleada en los por él mismo llamados «Abgekiirzte Dekretex tra-
ta H. SWOBODA, o.c. 47 ss..

46 Cf., por ejemplo, IG 112, 5,6.214,5 (IV a.C.); 11.375,4 (IV
a.C.), etc..

47 Se trata de varios préxenos. Es, pues, un acusativo de plu-
ral. En una inscripcién argiva de proxenia, que data dels. V a.C.,
no aparece en la férmula de sancién el adjetivo tehera aplicado a
aioaa (la asamblea del pueblo) ni la frase con la que se otorga la
proxenia a él en persona y a sus hijos. Cf. P. CHARNEUX, «Inscrip-
tions D’Argos», BCH 77 (1953), 387-403; cf. 395.
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yovwe. Schw. 527,8 (Orcdémeno, 11T a.C.) Supp. Epigr.
30 (1980) 355,8 (Argos 330 a.C.) aLTOV KOl EKYO-
vovg, id. 356,6 (Argos, 300 a.C.) 0vTOY KO EKYO-
voug. Schw. 503,4 (Coronas, II1 a.C.) avtov k1 £k-
yovwe. Schw. 138,4 (Corcira, III a.C.) autov Kot k-
yovovg, Schw. 404,10 (Epiro, IT a.C.) ko1 avtov xou
£KYOVOULG, etc.. Y cuando no aparecen en la férmula
los equivalentes de la fé6rmula 4tica originaria, habrd
que preguntarse cuil es la causa. Por ejemplo, en una
inscripcidn elea que ofrece un dialecto eleo muy con-
taminado de koiné (Schw. 425,111 a.C.), leemos Schw.
425,20 avtov kou yevop *8, donde yevop sustituye a
una forma elea m4s antigua que aparecia en la fé6rmu-
la dos siglos antes: Schw. 415,2 (V a.].) avtov kot yo-
vov, de la misma manera que la antigua voz para de-
signar el concepto de «inscripcién», a saber: Schw.
412,3 ypopoc ¥, es sustituida m4s tarde, en el s. IV
a.C., por Schw. 424,10 ypaupa, de modo que la f6r-
mula wop 10 Ypapog (Schw. 412,3) pasd a ser nap
To ypoppa (Schw. 412,10). La influencia del 4tico en
camino de convertirse en koiné es evidente, ya que es-
tamos viendo que no es que se irradie del 4tico a los
demds dialectos una palabrita o un determinado prés-
tamo sint4ctico, no. Es que se irradian férmulas ente-
ras y estructuras estilizadas de decretos. Por ejemplo,
si se duda de si la férmula adtov xai ékydvoug es
originariamente 4tica, aconsejo la lectura entera de un
decreto honorffico cretense (Schw. 191, Delos, IT a.C.)
en el que no sdlo leemos Schw. 191,31 avtov kat £c-
Yovoug, sino que ademds vemos en todo el decreto
las estructuras de su modelo 4tico: la f6rmula del mo-
tivo con &neldn (Schw. 191,1), la férmula exhortativa
con OnwG que en este dialecto es omon (Schw. 191,20),
la férmula de transicién (Schw. 191,27 dedoyfar Ton
1OAY), las férmulas de especificacién de recompensas
(Schw. 191,27 ss.) y las fé6rmulas de disposiciones fi-
nales de colocacién de la estela y provisién del coste
de la misma (Schw. 191,44 ss.). Y todas estas fé6rmu-
las las reencontramos en eleo (Schw. 425, Olimpia, I1I

48 Cf. en tesalio occidental Schw. 557,3 (V a.C.) xavtol kat
vEVEL, en arcadio Schw. 669,6 (Lusos, V a.C.) avtol ko yevea,
id. 10 avT0 Ko yeved. Y en arcadio de Tegea se dice Schw. 655,8
(Tegea, IV a.C.) avtov kai yevog. Pero ya en tiempos de la «Liga
arcadia» se emplea en arcadio la férmula 4tica reciente. Cf. Schw.
659,5 (II1 a.C.). Cf. también epirota Schw. 403,13 avtml KoL yEveEL
Ko yeviel ek] yeveag. En dtico existe la voz yévog significando
«descendencia», como yovog en eleo (cf. Schw. 416,2), en férmu-
las de maldicién como la de IG 12, 15,42 (V a.C.) avtog Kot ye-
vog. D. XIX,71 avtov kai yévog. Cf. Ar. Pax 186 modamdg 10
vévog &l. :

49 En Orcémeno «inscripcién» se dice también ypagog Cf.
Schw. 665,18 (IV a.C.) ypagea. Cf. eleo Schw. 413,7 ypagea.
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a.C.) y su tesalio oriental (Schw. 578B, Cranon, II
a.C.); y los tres decretos mencionados, el cretense, el
eleo y el tesalio responden a un arqueotipo 4tico que
est4 ya formalizado justamente cuando el 4tico se vuel-
ve koiné, en el siglo IV a.C.. Si leemos inscripciones
megarenses del siglo IV a.C. que confieren proxenias,
nos daremos cuenta de que son adaptacién férmula a
férmula de modelos 4ticos del mismo siglo IV: Ejem-
plos: IG 112, 81,7 (378 a.C.) 10 yngopa Tode
AVOYPOWOT® O YPAUUOTELS TNG BOLANG eV 6TNANL
Avnt kol KaTafeTo ev akpomoAel. Schw. 155,10
(IV a.C.) ayypoayatm 8¢ 10 Soyuo 108 O
YPOUULOTEVG TOL douov gv otaior MOvar kKot
avbetw ¢ To Olvpmeov. IG 112, 2 346,15 (IV
a.C.) dluteAel uvovg WV TML SNUML TOV AONvaimy.
Schw. 153,10 (IV a.C.) diatehel €vVOLE EMV TOL
dapmt Tov Meyapemv.

La cancilleria ateniense jugd un papel decisivo a
partir del s. V a.C., en la unificacién y difusién de las
férmulas de los decretos (Cf. M. GUARDUCCI, Epigra-
fia Greca 11,5).

Esta afirmacién que acabamos de hacer vamos a
demostrarla haciendo ver cémo tres modificaciones de
férmulas 4ticas que, aunque en las propias inscripcio-
nes 4ticas no se dejen ver claramente, remontan a la
situacién lingiifstica de este dialecto a finales del siglo
V' y comienzos del IV a.C., son las que se han impues-
to en las nuevas férmulas extendidas luego a un sin-
ndmero de dialectos griegos ya a partir del propio si-
glo IV a.C.. Las tres modificaciones son las siguien-
tes: 1) kaBdanep kol en vez de kabdnep solamente.
2) hownol en vez de ol &AAot y 3) i610¢ en funcidén
reflexiva. Todas ellas se detectan antes en inscripcio-
nes dialectales no 4ticas que en las dticas.

1) En las inscripciones 4ticas de los siglos Vy IV
a.C. no se encuentra kai tras dnep, por ejemplo: IG
12 110,3 (V a.C.) €YKTECW EIVOL OVTOLS OUTEP
ABEvo01¢ . Y hasta finales del siglo IV a.C. llega
la férmula IG 112 13b, 4 IV a.C.) = IG II? 288,7
(IV a.C.) xaBamep TOI1G 0AAOLG TPOEEVOLE KO EVEP-
vetog >, En cambio, a partir del siglo IV probable-
mente se irradia hacia fuera de Atenas la férmula an-

50 Obsérvese cémo en koiné en las {érmulas nos topamos con
dumep Kai: Syll.3 4438 (Quios, I11 a.C.) peteyewv novimv ounep
kot Xior peteyovot. En cambio, cf. en 4tico del siglo V, IG I?,
1,110,30 (410 a.C.).

51 IGI1%,8,19 (403 a.C.); 53,2,5 (387 a.C.); 13b,3 (399 a.C.);
265,9 (336 a.C.); 566,6 (fins. IV a.C.). A.G. WOODHEAD, o.c. 39
«The phraseology...of a recurrent type becomes reasonably clear to
recognize».
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terior reforzada con kal:*? xoBamep kol TOLG
aAAOLS TPOEEVOLS KL EVEPYETOLS. Y asi, por ejem-
plo, leemos en Priene Iuscr. Prien. 5,7 (IV a.C.)
kobamep Ka, en argivo Supp. Epigr. XXIV (1984) 282
7 (330 a.C.) xabanep Ko, etc. en beocio Schw.
486,12 (Tespias, 111 a.C.) = Schw. 487,7 (Tespias, 111
a.C.) = Schw. 501,13 (Haliarto, IT a.C.) xoBanep kn
TUG AAALG TPOEEVLG KN ELEPYETNG.

Lo cierto es que cuando en 4tico se imponen los
sintagmas ¢ kai, HGonep kai, olov kai, dcakali,
etc. en vez de las formas simples correspondientes no
acompafiadas de ese kol enfdtico y apodético », es
cuando se extiende por los cuatro puntos cardinales
de Grecia la {érmula 4tica de proxenia>* que garanti-
za a los recién nombrados prdxenos todos los privile-
glos de los demads favorecidos ya por ese titulo. Y por
esa razén en los diferentes dialectos griegos tras el re-
lativo comparativo (bien como pronombre neutro, bien
ya como adverbio) nos topamos con el enfdtico y apo-
dético kai”*®. He aqui algunos ejemplos: lac. Schw.
44,28 (Cotirta, II a.C.) ooa ko, Schw. 53,10 (T4la-
mas, IV a.C.) ooa xat. Arg. Schw. 99,13 (Micenas,
II a.C.) xaBanep kou. Corc. Schw. 138,9 (Corcira,
II a.C.) ooca ko1 Meg. Schw. 161,1 (Egdstenos, 111
a.C.) xafanep ko Beocio Schw. 546,13 (Acrefia ITI
a.C.) kabwonep kn. Tes. or. Schw. 588,6 (Larisa, 111
a.C.) ovomep kot Arc. Schw. 3 (Orcémeno, 111 2.C.)
oocanep Kot Arc. Schw. 674,6 (Tisoa, IT a.C.) oca
ko, Cf. jon. Schw. 735,24 (IV a.C.) kaBott kat. Pues
bien, a finales del siglo V a.C. y comienzos del s. IV

52 En inscripciones 4ticas el sintagma xaBanep ko lo encon-
tramos en IG II%, 2,337,11,39-45 (333 2.C.) y luego en el siglo II
2.C.. Cf. IG 112,2,907,6 (II a.C.). Pero ya en Inscr. Prien. 5,6 (326
a.C.) leemos kabanep kar. Cf. A.G. WOODHEAD, o.c. 61 «Par-
ticularly helpful are the changes which took place in the well-known
formulas...»

53 Cf. ].D. DENNISTON, The Greek Particles, Oxford 1934,
294: «it denotes the addition of the content of a subordinate clau-
se ... to that of the main clause: or vice versa (apodotic use)».

54 M. BUTTENWIESER, «Zur Geschichte des bdotischen Dia-
lekts», IF 28 (1911), 1-106. Cf. 25 «Das Formelwesen in den Ut-
kunden der griechischen Staaten und so auch Béotiens zeigt vom
4, Jahrh. an den Einfluss der attischen kanzlei...»

55 Basta, para cerciorarse de esa invasién del adverbio kai, con
comparar la férmula IG 11%,2,570,10 (IV a.C.) onwg av ovv
UROMVALO LROPYNL con esta otra versién mds reciente IG
112,2,653,50 omweg av 8¢ ko vrouvipo n. Cf. Supp. Epigr.
XXXIII (1983), 932,10 (Efeso, IV a.C.) kabonep ko1 ToLG AAAOLG
goepyetals. Sobre el hecho de que la férmula de proxenia kaBanep
KoL To1g 0AAOIG RPoevolg es originariamente koiné, cf. M. BUT-
TENWIESER, o.c. 30: «weil Formel des rezipierten Proxenienformu-
lars». En Polibio encontramos numerosos ejemplos de kaBdnep wai:
Pbl. 6,5,8; 16,17,9; 16,20,3; 18,2,6; 21,24,11; etc. Cf. A. MAUERS-
BERGER, Polybios-Lexikon, Berlin 1956, s.v. xai.
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a.C. el famoso xafi objeto de nuestro estudio se apega
desmesuradamente a (¢, donep, kabanep, etc.. No
hay mds que recordar ese pasaje de Las Asambleistas
de Aristéfanes (Ar. Ec. 221 ss.) en que aparece nueve
veces seguidas como una cantinela con cémico sonso-
nete la frase donep xai npd 100, Y Tucidides nos
presentd a Pericles el hijo de J4ntipo diciendo que «la
mariner{a es cosa de arte como justamente también lo
es cualquer otra actividad» . Y luego, en los papiros
y el Nuevo Testamento nos encontramos en muchas oca-
siones con xaB0TL Kai’®, con kabdnep xai”® y con
®¢ xai. Esta dltima «conjuncién comparativa enf4ti-
camente reforzada» aparece en el «Padrenuestro» cuan-
do se pide el perdén de «nuestras deudas» de la mis-
ma manera que fambién nosotrosy (O¢ kai HUEIG) .

Pasamos ahora al segundo punto, el de la sustitu-
cién de Td dAAa por Td Aownd y de Toig dAAOLG por
T0ic Ao1noig en la férmula de proxenia en que se ga-
rantizan al recién nombrado préxeno «todos los demds
honores» de los que disfrutan «los demds prdxenos» ©'.
En koiné, tanto en Polibio®, como en los pa-
piros @ y en el Nuevo Testamento ®, se registra la equi-
valencia ol dAAot = ol Aowol. Por limitarnos a un
sélo ejemplo: En los Hechos de los Apdstoles® se dice

56 En cambio, cf. Ar. Av. 114 ss., donde el sonsonete es
Honep v TOTE.

57 Th. 1,142,9 10 8¢ vavtikov 1éxvng éotiv, donep xal
diro 1. Th. 1,128,1 810 8¢ xai. Th. 2,13,1 donep kai, etc.. Es
interesante notar que en Herdédoto es frecuentisimo encontrar la
particula enfética ka{ detrds de un pronombre relativo; cf. J.E. Po-
WELL A Lexicon to Herodotus, 2% ed., Cambridge 1938, reimpr.
Hildesheim 1977; cf. 178-179. Nos interesa poner de relieve que
Herédoto para referirse a lo anteriormente dicho dispone de tres
modalidades de expresidn, una con Gonep, otra con (¢ Kai, y otra,
hipercaracterizada, con donep kai: Hdt. 4,156,3 ¢ xoi npdtepov
eipébn. Hdt. 6,15,1 Gomnep kai nepodTepov elpédn. Ya en la [la-
da encontramos versos en que tras el demostrativo empleado como
relativo aparece xai en vez de mep. Por ejemplo: Il 11,126 10D
nep. Il 1,246 100 kai. Consiguientemente, la acumulacidén mep kai
ha de entenderse en jonio, 4tico y luego koiné como una hiperca-
racterizacidn del rasgo sintdctico-semdntico de la identidad, con €l
que se destaca la integracién total de la oracién subordinada en la
principal.

58 UPZ 17 (Il a.C.).

59 PZen. Col. 59,189,4 (IIl .C.), 59,237,2 (I a.C.). NT Ep.
Cor. 11,1,14 xabd¢ kaiy kabdnep xoi. Ev. Matt. 18,33 d¢ xai.
Ev. Matt. 6,12 ®¢ xoi.

80 FEv. Mast. 6,12. Cf. Hdt. 5,36,4 &g dedfiiwrton. Hdt.
9,18,2 @¢ kai...dedfhmtar. Cf. Ev. Luc. 3,4. Act. Ap. 13,33.

61 Cf. etolio IG IX, 1,9 ss. 06®V K01 O AOLTOL ALT®AOL,
62 Plb. 1,78,2.

63 PSI V,526,7 (Il a.C.). PEleph. 13,1 (111 a.C.).

64 Ev. Luc. 8,10.

65 Act. Ap. 2,37.
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«a Pedro y los restantes (los demds: T00¢ Aounovg =
T0LG BALOVG) apdstoles». Pues bien, la confusién em-
pieza a producirse lentamente en 4tico de finales del
siglo V y comienzos del IV a.C. Tucidides % pone en
boca de Brésidas un discurso de exhortacién a Cledri-
das y sus soldados aliados durante la campafia tracia
contra Anfipolis, con el que les recuerda la responsa-
bilidad que sobre ellos pesa, ya que o bien liberardn
Grecia o se convertirdn en «impedidores de la libera-
cién de los restantes (= los demds) griegos». Y en Las
Asamblefstas de Aristéfanes ) Cremes pregunta cémo
van a agenciarse los vestidos los ciudadanos de la nueva
repiblica comunista ginecocrética, a lo que Praxdgo-
ra responde que en principio usardn los que ya tienen,
y «los demds», los futuros (& 8& Aoig®), los tejerdn
ellas (o sea, las mujeres).

Y una vez transformada la vieja férmula 4tica me-
diante la sustitucidén del adjetivo GAL0¢ por el adjeti-
vo Aoudc, la renovada férmula se extendid por to-
dos los rincones de la Hélade ¢8:

Tesalio Schw. 578,B 20 (Crandn, II a.C.) 1a
Ao, .. towg Aoutols. [Schw. 577,6 (Crandn, 111 a.C.)
ot arhotl. Schw. 588,7 (Larisa, IIT a.C.) Toig Aownog.
Beocio Schw. 449,12 (Oropo, 11 2.C.) oca xn T01g
rowmorg. Schw. 487,7 (Tebas, III a.C.) ta Avwa
TOVTO KOBAmEP KN TLG GAALG TPOEEVLE KM
ELEPYETNG TAG TOAOC. [Schw. 460,1,8 (Tanagra, III,
a.C) y 2,10 1o aAra...tug aAlvgl®. Eleo Schw.
425,27 (III a.C.) xaBwp ka1 tor Aownot. Epirota
Schw. 404,13 (IT a.C.) ko1 Ta AOUTA TILLOL TTOVTO OO,
kol [Acarnanio Schw. 397,21 (III a.C.) y Schw.
398,15 (IT a.C.) kat T QAAQ...000 KOL TOLG AAAOLC].
Enianio Schw. 378,14 (Lamia, IT a.C.) ko Ta. Ao,
Schw. 373,12 (Hfpata, IT 2.C.) xou Ta Aowma...000,
K1 To1g 0AL0LG. [Pero Schw. 375,12 (Lamia, IV a.C.)
Kot oo to1g aArog. Locrio Schw. 368,6 (Opunte,
III a.C.) ko ooa T01g aAroig] etc. Arcadio Schw.
658,9 (Tegea, III a.C.) omtwg ko ot Aowol.

Por dltimo, vamos a pasar a la equivalencia i810¢
= &ov100. Al igual que en los dos casos anteriores,
a finales del s. V a.C. y comienzos del IV ya empieza

66 Th. 5,9,9 10i¢ Aowroig "EAAnot kwAvtaic yevéoal Ehey-
fepdoewe. Cf., en cambio, Th. 1,18,3 1®dv dAhwv ‘EAMvev. Cf.,
asimismo, Ar. Ach. 897 t@v dAlwv. Pax 929 1dv Aown@®v.

67 Ar. Ec. 654.

68 En inscripciones 4ticas se registra la equivalencia Aown6g =
drrog en el siglo I &.C.. Cf. IG 112, 2,666,16 (III a.C.) y 667,4
(ITT a.C.) Tag AowmoG X PELOG TAPACYOUEVOG.

69 Todavia se lee kaBamep t01g GAAOLG TPOEEVOLS KT EVEP-
yeTNng en Schw. 459,1,7; 2,7; 3,7 (Tanagra, III a.C.).
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{810¢ 2 acercarse a los pronombres reflexivos. Asf, en
Aristéfanes leemos:

Ar. Ra. 889-90

Eu. &rgpor ydp sicw oiow gdyopar Hgoic.

Ai. {810l Tiveg col, KOUPO KOOV,

Hay que entender la locucién {8iot...c01 como
«propios-particulares tuyos». En ese doble valor de
{6101 se encuentra la clave del doble sentido del chis-
te, pues a continuacién Dionisio dice a Euripides:
«Venga, pues, dirige una plegaria a esos tus dioses par-
ticulares (i8udTaLg)», 0 sea: no oficiales e indignos de
crédito, idéntica broma a la que encontramos en Las
Nubes, con la diferencia de que en esta dltima pieza
quien declara que los dioses de la ciudad no son para
él de curso legal es Sécrates ™.

También Tucidides emplea para la expresién del
reflexivo no sélo el adjetivo {810¢, sino también el ad-
jetivo oikglog como refuerzo. He aqui un par de
ejemplos:

Th. 6,69,3 tfig 1dilag Ekaoctog 10 pev adrtiko
cwtnpioc.

Th. 1,144,1 tac¢ oikeiog AUAYV dpaptioc.
No es pues, de extrafar que 1610¢ haya ido avanzan-
do en direccién al pronombre reflexivo hasta el punto
de que no sélo Isécrates y Demdstenes 7! refuerzan
con este adjetivo la expresién del reflexivo, fenéme-
no que observamos también mds tarde en papiros de
época helenistica y romana 72 y en Polibio , sino que
ademds esta evolucién la detectamos a través de las
férmulas epigraficas dticas ™. Nos referimos a férmu-
las del tipo de IG II? 399,19 (IV a.C.) g¢ tnv 181,
en la que, evidentemente, Tiv 1810V significa «la pro-
pia patria de él mismo», ya que no es mds que una va-
riante de THyv (Yfiv) £avtoD, pues sélo asf entendemos
que el Heraldo de Los Heraclidas de Euripides diga:

Eu. Heracl. 140

*Apyeiog v yap adtog "Apyeiovg dyw

¢k 1fi¢ éuavtod...

70 Ar. Nu. 247 ss.. En ambos pasajes los dioses nuevos son el
aite y el éter y las nubes.

71 Tsocr. 6,8; 8,127. D.19,307.

72 PRey. Laws 52,13,23 (111 a.C.) a48eh@ov 1OV iS1ov. POxy.
483,25 (I d.C.). POxy. 487,18 (VI d.C.).

73 Plb. 2,57,5.

74 Los ejemplos mds claros en inscripciones 4ticas son IG 112,
2,1.011,71; 80 (II a.C.) vroderypa g Wog eraayoabuag e IG
112, 4,3.314,3 (Il d.C.7 tov 18iov ootnpa Kot svepystnv. Cf. IG
112, 4,3.316,6 (I d.C.); 3.318,8 (I d.C.); cf. 3.319,2 (11 d.C.) Tov
QLTOL CWTNPE KL EVEPYETNYV. Pero ya antes las férmulas nos en-
sefian que se puede decir IG 112, 2,657,20 (287 2.C.) TOLG EQUTOV
avaropoow e IG I1?, 774b,19 (250 a.C) ek tov 1810V
AVOAOLOTOV.

Antonio Ldpez Eire

Si «desde mi patria» se dice &k 1fig dpavtod, «a
su propia patria» se puede decir &¢ tfv idlav. Y eso
es lo que leemos en una férmula de una inscripcién
dtica del siglo IV a.C.; y luego, cuando Juan el Evan-
gelista afirma que el propio Jesucristo dio testimonio
de que nadie es profeta en su tierra, esto tiltimo lo lee-
mos escrito de esta manera? ...&v tij idlg natpidr”.
Pero antes la locucidn formular 4tica &¢ tHyv i8iav (que
era equivalente a £1g THV Y®PAV TNV EAVTOY que lee-
mos en IG 112, 2,450,15 (IV a.C.)) se ha extendido
a puntos muy distintos de la Hélade. Estd presente,
por ejemplo, tras haber sufrido la adaptacién dialec-
tal de rigor, en la inscripcién elea Schw. 425,8 (111
a.C.), en la locucién erovitakmp v Tav 1810v, que
significa «habiendo regresado a su propia patriax.

Pero todavia las férmulas nos resultan interesan-
tes porque nos facilitan una visién de los dialectos més
en profundidad. Por ejemplo, sin salirnos del tesalio
de la Pelasgidtide: En Feras durante los siglos V y IV
a.C. las férmulas de los decretos honorificos con las
que se expresa las donaciones otorgadas se dirigen al
titular del privilegio y a su descendencia con Supp.
Epigr. 23 (1968) 415,4 (Feras, 450, 425 a.C.) y0v1t01
KOl TOLG KEVO, id. 416,5 (Feras, 450,425 a.C.) qutol
Kot Tadesot, id. 423,4 (Feras, IV a.C.) avtml kot
yeveal, mientras que en Larisa y en Cranon, un siglo
mds tarde, nos encontramos con la férmula idéntica
a la dtica: IG IX, 2,511 (Larisa, III a.C.) ka1 avtolg
Kol s6yovolg, Supp. Epigr. 23 (1968) 437,7 (111 a.C.)
Kot quTOL Ko £yyovolg 7. En una inscripeidn argi-
va de proxenia (s. V a.C.) no aparece esta férmula en
absoluto 78,

Las férmulas nos proporcionan inmediatamente
una pista sobre la influencia de la koiné en un dialec-
to: Por ejemplo, en las tablillas de Heraclea no solo
se detectan rasgos de koiné en algunas formas aisla-
das de numerales y en ciertos dobletes (nominativo de
plural del articulo, conjuncién condicional) ™, sino
también en la férmula k08w yeypoantal, que adop-

5 By, Jo. 4,44

76 Cf. LXX,1 Esr. 5,8 eig thv i8lav néMv = 2 Esr. 2,1 €ig
noly adtod. Recuérdese que td I81at es «la patria» en Polibio (cf.
Plb. 2,57,5; 3,99,4).

77 Sobre las inscripciones de Feras, en general, y las aqui cita-
das, en particular, cf. Y BEQUIGNON Recherches archéologiques d
Pheres de Thessalie, Paris-Estrasburgo 1937; «Etudes thessaliennes,
XI. Inscriptions», BCH 88 (1964) 395-412.

78 Cf. P. CHARNEUX, BCH 77 (1953) 395.

79 A. UGuzzONI-F. GHINATTI, Le tavole greche di Eraclea, Ro-
ma 1968, 77.
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ta las variantes k08w¢ kat...yeypantai®® (recorde-
mos lo dicho a propésito del adverbio enfatizador kai)
y KabOS Kat T¢ Aownmg yeypanto®! (obsérvese
el empleo de Aowndg en vez de GArog) ®2. La conjun-
cién kaOcdq de la férmula se adapta mal a Schw.
62,107 av ha.

Gracias a las férmulas podemos interpretar ras-
gos dialectales sint4cticos, arcaismos e innovaciones.
Por ejemplo, para el encabezamiento de un tratado en-
tre dos ciudades, la expresién mds antigua que encon-
tramos es aquella en que los nombres de las comuni-
dades que pactan aparecen en dativo: el Schw. 413,1
(VI a.C.) a Fpatpa toig Faieiog kon toig EpFouoig.
Schw. 381,1 (Termas, III a.C) ouvvinka xai
ovppayle Artowrolg kot Axkopvavolg. Como
ouvbnko kol cvppaylo no llevan articulo, la a de
eleo es equivalente al pronombre 116 del 4tico; mejor
dicho, al sintagma xatd Ta8€ que es la primera cldu-
sula de muchos tratados del siglo V a.C. %,

En las inscripciones 4ticas de proxenia las férmu-
las en que se concede ese titulo mediante la forma ver-
bal dvaypayai(-Gtw) son del siglo V a.C. #%; aque-
llas formadas con el infinitivo givor son del IV

80 Schw. 62,1,175; 178 (Heraclea, IV a.C.). Cf. la férmula en
Inscr. Magn. 99,9 (I1 a.C.) = Supp. Epigr. XV (1958), 669,9 y XVI
(1959) kaBott yeyportal. Syll.> 736,44; 59 (Andania, I a.C.). NT,
Ep. Ro. 15,17; 2 Ep. Cor. 1,14; Ep. Eph. 4,17: etc..

81 Schw. 62,1,169. Resulta mds convincente suponer que
k000 entra en heracleo por via de la £oiné que interpretar, como
hace W. ALY, «Herodot’s Sprache», GI. 15 (1927) 84-117, cf. 95,
que Herddoto tomd en préstamo esta conjuncién del dorio de Oc-
cidente. Esta conjuncién es muy frecuente en los papiros tolemai-
cos y en el Nuevo Testamento (E. MAYSER, Grammatik der grie-
chischen Papyri aus der Ptolomierzeit, Leipzig-Berlin 1926, II, 2,440;
W. BAUER, Worterbuch zum Neuen Testament, 32 ed., Berlin 1937,
s5.0.) y Moeris la da como helenistica y no 4tica (J. PIERSON-G.A.
KOCH, Moeris Atticista Lexicon atticum, Leipzig 1830, reimpr. Hil-
desheim 1969. La conjuncién kofd¢ resulta de un refuerzo de xabd
que se cruza con ®¢. Cf. E. SCHWYZER-A. DEBRUNNER, Griechis-
che Grammatik 11, Munich 1959, II, 428; la encontramos en una
inscripcién arcadia del siglo III a.C.: IG V, 2,344,20, en una de
Niépoles de la misma fecha (IG X1V, 759,13 x06w¢ kay) y en una
inscripeién 4tica: IG 112, 1.030,22 (I. a.C.). Otro rasgo debido a
la influencia de la koiné en el dialecto de Heraclea es tratado por
J. WACKERNAGEL, Gott. Nachr. 1906, 175 ss.

82 Cf. beoc. Schw. 546,1 (Acrefia, ca. 200 a.C.) kabwonep
KN...yeYpanyn. Schw. 547,1,24; 2,29 (Acrefia, IT a.C.7 xaba
KN...ygypantn. Schw. 5259 kabanep xn...yeypantn. Sobre la
férmula en los papiros, cf. F. PREISIGKE-E. KIESSLING, Worterbuch
der griechischen Papyrusurkunden, Berlin 1925, s.v. ypapo.

83 Cf. H. BENGTSON, Die Staatsvertrige des Altertums. 11 Die
Vertrige der griechisch-romischen Welt von 700 bis 338 v. Chr., Mu-
nich y Berlin 1962. Cf. Th. 5,79; 8,37. IG 12, 1,86,7 xata tade.
Cf. W. PEEK, Ein neuer spartanischer Staatsvertrag, Berlin 1974,

84 Por ejemplo, IG 17, 1,82,13 (421 a.C.).
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a.C.®. Y, por ultimo, aquellas constituidas por fra-
ses cuyo verbo es el infinitivo §£8460a1 o bien Omdp-
YEW y cuyo sujeto en acusativo es el abstracto mpo-
Eeviav son muy recientes, del siglo I a.C. %,

Digamos de paso que, en Lindos (Rodas) (ciudad
que contribuifa a la Liga 4tico-délica® con un tribu-
to de ocho talentos en principio y luego con diez —a
partir del afio 450 a.C.— y mds tarde con doce —afio
421 a.C.— hasta que hizo defeccién de Atenas el afio
411 a.C.) %, ya en pleno siglo V a.C. nos topamos
con un equivalente de la férmula de proxenia atica for-
mada sobre &vaypdwyai Schw. 278,5 (V a.C)
avaypoyol Tpofevov AvSiwv Kot EVEPYETAY, v las
centradas en el infinitivo del verbo «ser» aparecen ya
unas a finales de este mismo siglo en la misma locali-
dad rodia: Schw. 279,4 (410 a.C.) mpo&eveov nuev
Podwov.

Pues bien, desde el punto de vista sint4ctico po-
demos decir, que hasta ahora los datos que nos facili-
tan las férmulas de las inscripciones 4ticas encajan per-
fectamente con lo que sabiamos: en primer lugar, que
el infinitivo en las prescripciones (Gvaypdyari) sea mds
frecuente que el imperativo (Gvaypawdtm) en las ins-
cripciones mds antiguas. En segundo lugar, era tam-
bién de esperar que las versiones formulares con el abs-
tracto en -{o (mpoeviay) como sujeto en acusativo
fuesen mds recientes. Y asf es. Y que sea mds reciente
la férmula que contiene el verbo Omdpyewv que la que
ofrece el infinitivo glvau es absolutamente 13gico, ya
que adn en el siglo IV a.C. el orador Demdstenes se
permite el lujo de jugar con la diferencia atin no bo-
rrada entre O@pyewv y eivar. Por ejemplo: D. 21,38
o0 yap £x0pag *Omtipyev dv...xai yap £x0pog fv.
Esto a pesar de que ya Demdstenes con frecuencia em-
plea el verbo Ondpy® como un mero sustituto expre-
sivo del verbo givau®. Y sin salitnos ain de los de-

8 Por ejemplo, IG II2, 2,5,3 (403 a.C.).

86 Ejemplos: IG 112, 2,984,17 (ca. 150 a.C.) y 844,67 (paulo
post 200 a.C.). Sobte todos estos asuntos remito a las ya menciona-
das obras de Pecirka y Henry, y a interesantes trabajos de J.M. Os-
BORNE, como los siguientes: «Three Athenian Citizenship Decreess,
ZPE 9 (1972) 183-185. «Two Athenian Decrees», ZPE 10 (1973)
271-274. «An Athenian Decree of the Early 220s B.C.», ZPE 11
(1973) 157-159. «A new Attic Citizenship Fragment», ZPE 12 (1973)
87-89.

87 B.D. MERRIT-H.T. WADE-GERY-M.F. MCGREGOR, The
Athenian Tributs Lists 1-1V, U.S.A. 1939-1953; cf. I, 334s; 370s.

88 Cf. Th. 8,44,2.

89 P. CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue grec-
que. Histoire des mots, Parfs 1968, s.v. dpy®. Véase cdmo en las
inscripciones é4ticas que a continuacién citamos aparecen férmulas
que exhiben el verbo Ondpyew donde esperariamos givor. Ejem-
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cretos honorificos 4ticos, que, como es sabido, influ-
yeron tanto en los decretos homélogos de otras locali-
dades, podemos ver en las férmulas de la énktésis una
evolucién de la coordinacién de frases que va desde
el empleo de la particula 8¢ al uso de la conjuncién
Kai®:

IG 112, 2,53,2-4 (387 a.C.) evan 8& avTmt Kol
OlK10.G EYKTNOLY. ..

IG 112, 2,130,15 (355 a.C.) [kou Evou avtml
01K10.G EYKTN oW °L.

Se observa, pues, que OapyELy va sustituyendo
a glvan y xai a 8¢ en las férmulas honorificas. As{
nos explicamos que en el Nuevo Testamento aparez-
ca DMApPYw sustituyendo a eipi (Act. Ap. 8,16 Pe-
Bampticuévol vmiipyov) v que kai, como compro-
bé muy bien Zerwick %2, aparezca con mucha frecuen-
cia enlazando frases cortas al modo en que desde Ho-
mero encontrdbamos en una narracién una larga se-
rie de 8¢ copulativos que engarzaban una frase con
otra®. Y esto ocurre no sélo en el Evangelio de Mar-
cos, como mostrd Zerwick, sino en otras muchas p4d-
ginas del Nuevo Testamento® y en los papiros tole-
majcos *.

De las inscripciones 4ticas en que se concede la
ciudadanfa (la politeia), las mds antiguas emplean la {6t-
mula givon avtov "Abnvaiov, y las mds recientes
ded600Ba1 avTd ToMteiov *. Y de esta Gltima f6r-
mula depende la variante tesalia de la inscripcién de

plos: IG I12, 2,786, 962; 892. Si tomamos la férmula de proedria,
vemos que normalmente comienza con glvon (p. ¢. IG II?
2,557,7-9, 1V a.C.), peto en Supp. Epigr. 26 (1976) 98,37 (II1 a.C.)
e IG 112, 2,900,11 (II a.C.) empicza por DTG pYEWV.

90 Se ha observado que cuando en una variante de férmula ho-
norifica aparece kai usado adverbialmente no encontramos como
nexo la conjuncién kaf sino la particula 8¢. Cf. A.S. HENRY, o.c.,
228, n. 27.

91 Cf IGII?, 2,86,12-14 (IV 2.C.) ko evon...€vkTnow. Bien
es verdad, sin embargo, que en otras férmulas de determinados gru-
pos de decretos encontramos especial fidelidad a la particula 8¢ en
lugar de xai. Cf. A.S. HENRY, o.c., 55, n. 83.

92 M. ZERWICK, Untersuchungen zum Markus-Stil, Roma 1937.
93 Hom. II. 1,43 ss.

94 Cf. por ejemplo, Act. Ap. 13, 17ss., donde Pablo pronun-
cia un discurso compuesto de frases cortas ligadas con xai, mien-
tras que la narracién previa en que se cuenta cémo Pablo y los su-
yos llegaron desde Pafos a Perge estd hecha a base de frases cortas
empalmadas unas a otras por la particula 8¢. En los papiros hele-
nisticos y en el Nuevo Testamento triunfa de tal manera la coordi-
nacién con koi sobre la subordinacién, que leemos, por ejemplo,
en Ev. Matt. 26,45 1800 Eyyike f| Opa xai 6 vidg 100 dvBphdTov
napadidotal gig Yelpag ApAPTOADY.

% Cf. E. MAYSER, o.c., II, 3,126s.

96 Ejemplo de las primeras: IG 112, 2,483,2-3 (320 vel paullo
post a.C.). De las segundas: II%, 856, 1-2 (202 a.C.).
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Larisa Schw. 590,18 (Larisa, 214 a.C.) 8866001 Tav
TOALTELOLY KOL QLTOLG KL E6YOVOLS. Y es justamen-
te en estas fechas (II 2.C.) cuando leemos en las fér-
mulas de concesién de ciudadanfa 4ticas la voz moAt-
toypagio®. Y precisamente en la mencionada ins-
ctipcidn tesalia leemos Schw. 590,21 to. ovopoto Tovv
TOAMTOYPAPEDEVTOLY %8,

Otro ejemplo: la férmula que en Atenas recoge
la proclamacién de la corona otorgada a una ciudada-
no o extranjero responde, durante el siglo IV a.C., al
siguiente esquema: conjuncién copulativa, infinitivo
avenely, pronombre en acusativo (aDTV) y locativo
con el que se indica la ocasién de la proclamacién alu-
dida: IG 112, 2,448,1,25-26 (323 a.C.) K0l OVEITEWY
aUTOV ALOVLOIOV LEYOAMY TMOL AYWVL.

Pues bien, en Paros leemos IG XI11,5,129,33 (II
a.C.) avemewy Tov 6TeQavov, con GVELRELY, el mis-
mo verbo que utilizaba Pindaro para presentarnos la
proclamacién de los atletas por él celebrados *, y el
que emplea asimismo Tucidides ' para referirse a las
proclamas de los heraldos; mientras que el verbo dva-
yopebm, verbo cuyos tiempos del indicativo aparecen
frecuentemente sustituidos por formas como &vep®,
dveinov, aveipnka, etc. 1%, se localiza en autores de
época posterior como Esquines, Polibio y Plutarco 12,
Y, como era de esperar, la {6rmula en que se integra
el verbo dvoyopedw es en general no sélo menos
frecuente 1 que la que se articula en torno a dver-
TElv, sino que ademds se atestigua en inscripciones pos-
teriores al afio 250 a.C. 1,

Un rumbo sumamente interesante dentro del 4rea
de investigacién de las férmulas dialectales epigraficas
es el que se dirige a averiguar cémo y por que razén
una férmula de inscripcién honorifica dtica se trans-
muta en una determinada férmula de otro dialecto.

97 Cf. Hesperia 45 (1976) 283-85, n® 1; Supp. Epigr. XXVI
(1976-77) 96,7 (ca. 220 a.C.). IG 12, 2,922,11-12; 117, 2,954b,17;
117 981,13; Hesperia 48 (1979) 178,2,16. Supp. Epigr. XXI (1965)
417,6.

98 Schw. 590,41 touv mohtoypagsiuevovv. Cf. OGI 547 4
(Ancira, III d.C.); 229,54 (Esmitrna, III d.C.). OGI = W. DITTEN-
BERGER, Orientis Graeci Inscriptiones Selectae, Leipzig 1903-1905.
En cuanto a este verbo en textos literarios, cf. Plb. 32,7,3 y D.S.
11,72,86. En OGI 528,5 aparece el nombre TOAEITOYPAQPOG como
el de un magistrado, referido a Tiberio Claudio Pisén (III d.C.).

99 Pi. P. 1,32; 10,9.

100 Th, 2,2,4 xai Gveinev 6 xfipvE.
101 Ar. Ach. 11; Pax 550.
102 Aesch. 3,3; Plb. 18,29,4.

103 Ejemplos: IG II?%, 2,956,32-35 (161 a.C.); 958,2; 29-31
(149 a.C.).
104 Cf. A.S. HENRY, o.c. 33; 55, n. 82.



Sobre el estilo formular de las inscripciones griegas y su importancia...

En Eretria, el afio 411 a.C., la férmula de proxenia
que podriamos traducir por «que sean prdxenos y evérge-
tas... tanto €l como sus descendientes», la encontramos
précticamente tal cual se nos muestra en las inscripcio-
nes 4ticas ', La {inica diferencia que media entre las
susodichas férmulas es que en la de Eretria leemos 7wan-
8ag donde en la 4tica nos topamos con £KYOVOULG.
Ahora bien, ya sabemos que el término oG es més an-
tiguo que £kyovog en las férmulas 4ticas. En una en-
mienda de una inscripcién 4tica de mediados del siglo
V a.C. el enmendante propone que se diga que el privi-
legio de la proxenia ha de recaer también en los hijos del
agraciado 1%, y emplea en este caso la voz moioiv.

Finalmente, pasamos a exponer ¢cémo de la adap-
tacién de un dialecto a la férmula 4tica podemos de-
ducir hechos importantes para explicar la historia de
ese dialecto.

La férmula exhortativa 4tica IG 112, 2,909,8 (I
a.C.) OTM¢ 0V 0LV EI8MCIY ATAVTEG OT1 se transfor-
ma en la cretense Schw. 190,11 (II a.C.) omar ®v
toavtt Tmot oti. De esta transformacién deducimos
que en dialecto cretense ha debido de darse un desa-
rrollo de G y onon, paralelo al de ¢ y 87wg en jénico-
dtico, desde la significacién modal a la expresién de
finalidad. Veamos el de dq;:

1. Il 23,71 6dnte pe 67T TAYLO0TO TOANG
*Aidao nepnow. (Sin conjuncidn).

2. Il 2,362 kpiv’ dvdpag katd DA, KATA
epNTpas.../ ¢ epNitpn epritpnew apfyy. (Fase
modal).

Il 8,37 PBovAfv... Odmobnodusba.../dS un
navteg Ohwvion. (fase modal-fase final).

2 bis. Il. 21,547 map 8¢ ol avtoc | Eotn dne¢
favdroio Bapéac kfipog dAdrkot (fase modal-fase
final).

En cretense encontramos 0l y OR0OL como con-
junciones modales:

Schw. 179,1V,48 (ca. 450 a.C.) e.a. 1 ypaTTOL.
179,1V,45 aumep...eypattor. 179,XI1,21. Schw.
179,11,35 kpebbar omon kKo AS1OVTL. Adn tienen Ol
y onoi valor modal. Schw. 181,11,6 o eypattal. Pe-
ro la situacién cambia en Schw. 181,I1,6 a1 8 xa
TETVAKNL ] U1 vuvaTov €in emtdie(6)0at, KaAnv avtt
RotTUPOV gV TOUG TEVTE 17, i Ssikaer ontn k1% .

105 JIG 112, 2,133,12-14 (355 a.C.) mpofevov gwai Kal
EVEPYETV... KO aLTOV Kal Taudag. Schw. 804,3 (Eretria, 411 a.C)
TPOEEVOV EIVAL KL EVEPYETTV KOL QUTOV KUl TOISAC.

106 IG P, 1,56,8-10 (ca. 430 a.C.).
107 Cf. Schw. 179,1,25. v ~evt® Guepav.
108 Cf. Schw. 179,1,41 £nt TOL vaOL OTE KO VOEVEL.
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Aqui ya 001 estd a punto de pasar de modal a final %%,
Y con innegable valor final aparece @t en cret. Inscr.
Cret. 168,24 (Cos, III a.C.) a1 8¢ ko1 ROVTEG
YIVOOK®MVTL OTL EMOTAUED N X opiTog amodidouey,
adaptacién de la férmula jénico-dtica y koiné IG 112,
2,183,5 (353 a.C.) om®G av 0LV K1 Ol ALOL TUVTEG
€8m0t 0TL 0 SNUOG EMGTATAL XAPITAS ONOSIS0-
vai. En Inscr. Magn. 100b 26 (IT a.C.) leemos wa 8¢
noavte ywookwow. Cf. Supp. Epigr. XV (1958) 668.

Ahora bien, frente a la adaptacién de la f6rmula
dtica por el cretense, nos topamos con otra diferente
adaptacién de otra férmula 4tica por parte del eleo.
Se trata de la férmula exhortativa atica IG 112
2,487,11 (304 a.C.) que reza asi omwg av n PouvAn
poawvntot ooy Yopty EKAGTOL 0rodidovoa y que
en koiné, en las Inscripciones de Priene 1'%, adopta otra
forma: OM®G OLV KOl 0 SNUOG GUVNTOL. .. KATAELOG
yaprrag anodidovg. Pues bien, la adaptacién del eleo
es la siguiente: Schw. 425,16 (11 a.C.) onwp koL @ wo-
AEp KaTOELOP QAIVATOL LOPLTEP AVTATOddWCG.
Y la razén de que el cretense haya adoptado la conjun-
cién oM para responder a 4tico OTM®C, mientras que
el eleo emplea onwp con el mismo fin, es que en cre-
tense antiguo la conjuncién modal «como» era Gy en
eleo era 0¢. Asi, en este dltimo dialecto leemos Schw.
409,2 (VI a.C.) Foppev op Faieo v Schw. 424,13
(IV a.C.) op ayaiuotopmpoyv govia. Como este dia-
lecto posee también formas del relativo indefinido 67-
(Schw. 424,2 xat’onowov), no es dudoso que la for-
ma O sea auténticamente elea, mientras que la con-
juncién kabwp (Schw. 425,14) es, sin duda alguna, koi-

109 Cf. Schw. 181,11,12 KOpKIOTEPOV MUNV CUTOV KOl TOVS
HaLTLPAVE ot ENERIETO M ENNAELCE T Exadn Seikoov. Compi-
rese este Gltimo participio de futuro en la frase exaln deikowov
con la oracién compuesta KaAnv...01 deikcel. En esta Gltima el
verbo principal es un infinitivo funcionando como imperativo, que
lleva como complemento una oracién subordinada introducida por
la particula modal @, que estd ya muy préxima del valor final, se-
guida de un verbo en subjuntivo aoristo, un subjuntivo con vocal
breve. La traduccién de todo este texto (Schw. 181,113 = Inscr.
Cret. IV,11,3) que estudiamos es la siguiente: «Y en cuanto a un ca-
ballo 0 un mulo o un asno, que, dentro de lo posible, se vaya en
su bisqueda, como est4 escrito; pero si estd muerto o no es posible
ir en su bisqueda, que se llame a un testigo delante de dos testigos
dentro del plazo de cinco dias para gue le muestre dénde estd y que
tengan mds fuerza testimonial en su juramento el afectado y los tes-
tigos, si fue aquel en bisqueda del animal o si lo trajo o si llamaba
a un testigo para mostrirselo». Cf. BLASS. RAM 41 (1886) 313; H.
JACOBSTAHL, Der Gebrauch der Tempora und Modi in den kretischen
Dialektinschriften, Estrasburgo 1907, 122; F. BECHTEL, Die griechis-
chen Dialekte 11, Berlin 1923, I1,760.

110 Tuscr. Prien. 61,12 (ca. 200 a.C.).

11 Y, BEQUIGNON, «Etudes thessaliennes (Pl. I-1I)», BCH 59
(1935) 36-77.
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#né, ya que en un dialecto con psilosis (kat’ omwolov)
no es posible una forma como la que comentamos.

En cambio, estamos de acuerdo con las siguien-
tes adaptaciones de férmulas 4ticas (koiné) al tesalio:
BCH 59 (1935) 55,12 oneidel, versién tesalia del
gneidn de la férmula de motivacién en las inscripcio-
nes honorificas 4dticas!'2, Va seguida esa conjuncién
del participio del verbo compuesto mapemidnuéw® que
también nos es formularmente conocido!®?, y de
emdelélg EMOEI00TO, versidn tesalia de otra férmu-
la de la koiné 1. Véase ademds la conjuncién tempo-

12 Cf. IG I1?, 2,903,9 (176 a.C.).
13 Cf. $yi? 775,3 (Delfos, 15 a.C.).

U4 Schw. 567,2 (Férsalo, III a.C.) y Schw. 578,6 (Cranén, II
a.C.) respectivamente.
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ral acompafiada de particula modal oner ke en la Ii-
nea 26 de esa misma inscripcidn.

Finalmente, teniendo en cuenta que en tesalio ob-
servamos el llamado uso del articulo (en realidad, pro-
nombre demostrativo) como relativo: BCH 59 (1935)
55,27 gv 10V 8evEl, no serd de extrafiar que 4tico
ka4 nep aparezca en tesalio como KATTUNEP 0 KO-
tarnep. Asf es, en efecto.

Debemos ahora ya poner fin a nuestro trabajo ex-
trayendo una conclusién de cuanto precede: la nece-
sidad de estudiar los dialectos griegos no tanto pala-
bra a palabra cémo férmula a férmula. El dialectdlo-
go ha de estar en permanente contacto con el epigra-
fista sin echar en olvido otras fuentes de informacién
lingiifstica que no estdn escritas en material duro.





