PIEZAS METALICAS DE LA PROTOHISTORIA.

NAVARRA: ARMAS

Amparo Castiella Rodriguez*
Jestis Sesma Sesma*

RESUMEN.— El presente articulo es un intento de ampliar el conocimiento acerca de los testimonios ma-
teriales pertenecientes a los pueblos protohistdricos asentados en Navarra. Entre los instrumentos metélicos
se debe sefialar el ndmero de armas —hasta 111 piezas— clasificadas en diferentes grupos. Se ofrece una valora-
cién arqueoldgica, dibujos e informacién cartografica en apoyo a las conclusiones del trabajo.

SUMMARY.— The present article is attempt to enlarge the knowledge about the material evidences belong-
ing to the protohistoric people settled in Navarra. Among metallic tools it must be pointed out the number
of weapons —up to 111 items— arranged in different groups. An archaeological survey, drawings and cartographic
information is provided in support of the conclusions of the work.

I. Introducciéon

El objeto de este estudio es reunir las piezas ela-
boradas en metal a lo largo del perfodo protohistdri-
co, en el solar de Comunidad Foral de Navarra.

Hasta ahora los esfuerzos se habian centrado so-
bre todo en la cerdmica, dadas sus caracteristicas nu-
méricas y posibilidades de adscripcién cronolégica.
Consideramos por tanto necesario el estudio y valora-
cién de las piezas metdlicas, para ir completando con
ello el ajuar protohistérico.

De los ochenta y un yacimientos catalogados en
Navarra como protohistéricos !, veinte contienen ob-
jetos metélicos (armas) o moldes. Podemos ver su si-
tuacién en la figura 1. Destacan por su valor arqueo-
1égico los materiales procedentes de la excavacién de
las necrépolis: «La Atalaya» en Cortes? y «Sansol» en

* Dpto. de Arqueologfa. Universidad de Navarra.
1 CASTIELLA, A. Nuevos yacimientos protobistéricos en Navarra
«Trabajos de Arqueologfa Navarras 5. Pamplona, 1986. p. 133.

2 MALUQUER DE MOTES, J., y VAZQUEZ DE PARGA, L. Avance
del estudio de la necrépolis de “La Atalaya”. Cortes de Navarra. Ex-
cavaciones en Navarra. V. Pamplona, 1957. pp. 123-188.

Muru-Astrain?. Son asimismo importantes los lotes
procedentes de Echauri* y Eraul’.

Para una mejor comprensién, el material ha sido
ordenado siguiendo el criterio ya establecido que hace
referencia a la funcién de la pieza. Su an4lisis se efec-
tuard por grupos: armas, adornos y objetos varios ¢.
Cuando el mal estado de conservacién de algunas pie-
zas o la condicién de fragmentos en otras, no nos pet-
mite identificar con seguridad el 1til, optamos por in-
cluirla en el apartado de «varios», acompaiiada del co-
rrespondiente comentario.

3 CASTIELLA, A. Asentamiento protohistérico de Sansol (Muru-
Astrain). Memoria de excavacidn 1986-1987. «Trabajos de Arqueo-
logia Navarra» 7. Pamplona, 1988.

4 TARACENS, B., v VAZQUEZ DE PARGA, L. Una prospeccidn en
los poblados de Echauri. Excavaciones en Navarra. I. Pamplona, 1947.
p. 37.

5 Este yacimiento fue descubierto por el Prof. D. Alfredo La-
rreta del .N.B. de Estella (Navarra), quien nos permitié su estu-
dio. Los resultados fueron publicados en CASTIELLA, A. Op. cit.,
1986, p. 146.

6 El presente trabajo se limita a las armas, pero nuestra inten-
cién es proseguitlo con los restantes grupos diferenciados.
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Figura 1. Navarra. Localizacién de los lugares con armamento metdlico.
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Lamentamos no haber podido disponer de las pie-
zas originales, que en la mayorfa de los casos se en-
cuentran en el Museo de Navarra, desde hace tres afios
cerrado por obras. Hemos suplido esta carencia con
el manejo de fotograffas, croquis y descripciones de
las mismas, y las hemos reproducido de nuevo con el
fin de facilitar la comprensién.

II. Grupos de armas

En el estado actual de nuestros conocimientos,
son siete las piezas diferenciadas que pudieron cum-
plir esta funcién. En el grupo de varios se contemplan
ademds tres apartados (Vid. Fig. 1). Comenzamos la
descripcién por las piezas mds significativas.

1. Espadas

Por el momento es bajo el ndmero de espadas lo-
calizadas en nuestro territorio; se reducen a cinco ejem-
plares mé4s o menos completos y algunos fragmentos
de dificil adscripcién tipoldgica, por lo que quedan ex-
chiidos del cémputo.

Proceden tres ejemplares de la necrépolis de «La
Atalaya» en Cortes de Navarra’ y cuatro de Echauri®
(Vid. Fig. 2).

La pieza completa de «La Atalalaya» (Fig. 2, n® 1)
se recuperd en la sepultura n® 10 de dicha necrdpolis.
Destacan J. Maluquer y L. Vézquez de Parga su «empu-
fiadura maciza de hierro que remata en pequefia espi-
ga». Creemos que se trata del tipo determinado ya por
J. Dechelette * de empufiadura maciza, que en este ca-
so presenta las peculiaridades locales que permitirian
considerar distintos talleres dentro de los modelos pro-
pios de la I Edad del Hierro europeos. El ejemplar de
La Atalaya es sin duda mds sencillo y austero que los
prototipos europeos; debe tratarse de una produccién
local, como ya destacé en su dia G. Ruiz Zapatero °,

7 MALUQUER DE MOTES, J., y VAZQUEZ DE PARGA, L. Op.
cit., 1957. p. 138, donde dice que los hallazgos de armas se limitan
a «una espada y fragmentos de otra». No podemos incluir este frag-
mento ante referencia tan escueta.

8 TARACENA, B., y VAZQUEZ DE PARGA, L., Op. cit., 1947,
p. 53. Lim. Il y IV.

9 DECHELETTE, J. Manuel d'archéologie prebistorique, celtique
et gallo-romaine. 1913. T. 11 2. p. 725.

10 Ruiz ZAPATERO, G. Los Campos de Urnas del NE. de la Pe-
ninsula Ibérica. T. I1. Madrid, 1985. pp. 894-95.
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Los cuatro ejemplares de Echauri fueron dados
a conocer, como ya apuntdbamos, por B. Taracena y
L. Vézquez de Parga en 1947. Son piezas de morfolo-
gfa bien conocida (Fig. 2, n° 2 a 5). El n® 2 corres-
ponde al tipo de «antenas», modelo propio entre otros,
de 1a T Edad del Hierro europea. Los ejemplares res-
tantes responden a tipos habituales en el denominado
periodo de La Téne.

Creemos que el interés de estas piezas estriba no
tanto en su tipologfa-cronologfa, que como hemos ana-
lizado responden a modelos habituales del periodo en
estudio, cuanto a su ubicacién y proporcién numérica.

En cuanto a la ubicacién, los ejemplares de
Echauri constituyen el hallazgo mds septentrional de
nuestro territorio y por ende préximo al paso natural
de los Pirineos occidentales. El hallazgo en las necré-
polis de Arcachon de varios ejemplares semejantes al
n® 2 podria indicar una posible relacién entre ambas
zonas 12, si bien se trata de un modelo méds amplia-
mente representado en el sector oriental P2,

El nimero de espadas conservadas —cinco ade-
mis de algunos fragmentos— es bajo respecto a otras
piezas, como puntas de lanza o a otras zonas peninsu-
lares. Su reducida presencia nos permite deducir que
se trata de un tipo de armamento poco empleado, he-
cho que podria achacarse en primer lugar a las pro-
pias necesidades bélicas de estas gentes y en dltimo
término al escaso desarrollo de la metalurgia entre gru-
pos de economia poco diversificada. De todas formas,
somos conscientes de que estas consideraciones son to-
talmente provisionales (el 809 de los ejemplares cono-
cidos procede del hallazgo «casual» de Echauri), a fal-
ta de datos de excavaciones arqueoldgicas sistemdticas.

2. Puntas de lanza

Contabilizamos un total de veinte ejemplares mds
o menos completos y seis fragmentos de otras tantas
piezas.

11 Empleamos aquf la terminologfa tradicional de la Edad del
Hierro europea, aunque no sea asimilable a la zona en estudio. En
Navarra consideramos I Edad del Hierro, a la fase de los asenta-
tientos en que se emplea una determinada cerdmica manufactura-
da. La adopcién de la cerdmica torneada nos permite considerar una
segunda fase o Il Edad del Hierro. Por tanto las piezas de La Ata-
laya y Echauri corresponden tedricamente a nuestra I Edad del
Hierro.

12 MOHEN y COFFYN. Les nécropoles Hallstattiennes de la region
d’Arcachon. Madrid, 1970.

13 Pons, E. L’Empordd de I'edat del bronze a 'edat del ferro.
Gerona, 1984, p. 216.
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Figura 2. Espadas protohistéricas de Navarra. n® 1 de La Atalaya en Cortes de Navarra; el resto de Echauri.
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Salvo dos que proceden de la necrépolis de «La
Atalaya» de Cortes de Navarra (Fig. 3, n® 1y 2), el
resto no se recupera en excavacién, sino que su presen-
cia obedece a causas diversas. Nueve ejemplares proce-
den de Echauri (Fig. 3, n°® 12 a 20), ocho de Eraul
(Fig. 3, n° 4 a 11) y uno de Viana (Fig. 3, n° 3) %,

Es habitual al estudiar esta pieza, destacar la di-
ficultad que entrafia su clasificacién concreta. No ca-
be, en ocasiones, atribuitlas a un periodo u otro por
si mismas, sino gracias a la asociacién con otras piezas
de clara tipo-cronologia. Creemos que esto obedece a
varias razones. De gran nimero de ejemplares no se
conoce el contexto arqueoldgico exacto de proceden-
cia. Asf, en el caso que nos ocupa, tan sélo dos de las
veinte piezas inventariadas se registran en excavacién.
Otras veces el mal estado de conservacién dificulta el
poder determinar sus caracteristicas morfoldgicas.
Creemos no obstante que la dificultad mayor procede
de la lenta evolucién morfoldgica de los tipos. Los mo-
delos perduran y se imitan durante largo tiempo 16; sj
a ello afiadimos la recuperacién de la mayor parte de
las piezas fuera de contexto, resulta todavia mds com-
plicada la adscripcién a un determinado perfodo.

En el interesante trabajo de 1. Ferndndez Manza-
no'’, se indica que los ejemplares del Bronce Final
presentan el didmetro de la boca del tubo muy am-
plio, advirtiéndose una tendencia a reducirlo con el
paso del tiempo. Otra tendencia observada y compro-
bada estratigraficamente es la estilizacién de la pieza,
asi como la reduccién en el tubo de enmangue. Consi-
derar finalmente que con el paso del tiempo estas pie-
zas se fabricardn en muchos lugares, dando paso a una
regionalizacién.

Aplicadas estas observaciones a nuestras piezas,
destaca en primer lugar el caricter regional, puesto que
advertimos similitudes formales por conjuntos.

14 MALUQUER DE MOTES, J., y VAZQUEZ DE PARGA, L. Op. ciz.
Pamplona, 1957.

15 Se debe a una recogida de material de superficie, cuyos re-
sultados recopila LABEAGA, J.C. Carta arqueoldgica del tér-
mino municipal de Viana (Navarra). Pamplona, 1976. p. 115.

16 Como demostracién de este hecho queremos remitir al tra-
bajo de BEGUIRISTAIN, M.A., y JUSUE, C. Prospecciones argueols-
gicas en el reborde occidental de la Sierra de Ujué (Navarra). «Traba-
jos de Arqueologfa Navarra» 5. Pamplona 1986. p. 99. Se comen-
tan los andlisis metalogrdficos realizados sobre una punta de lanza,
que han demostrado por el contenido y propotcién de sus compo-

nentes, que se trata de una imitacién moderna. De no ser por el

citado andlisis, esta pieza hubiera sido contabilizada entre las an-
tiguas.

17 FERNANDEZ MANZANO, 1. Bronce Final en la Meseta Norte
espafiola: el utillaje metdlico. Series monogréficas Castilla y Ledn.
1986.
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Las dos piezas de «La Atalaya» (Fig. 3, n® 1y
2), aunque en tamafio diferente, responden al mis-
mo tipo de tubo corto y nervio central agudo, en una
hoja de perfil suave. Para J. Cabré ®, los ejemplares
de La Osera con nervio central agudo son ms evolu-
cionados que los de nervio central redondeado. A.
Coffyn® considera este tipo que estudiamos de ori-
gen britdnico, bien representado en la costa gallega;
éste de Navarra serfa el ejemplar més oriental. Vemos
por consiguiente cémo el tubo coro y el nervio agudo
coinciden con rasgos caracteristicos de modelos evo-
lucionados, asimilables a la fecha propuesta del 550-
450 a.C..

El lote procedente de Echauri es m4s numeroso
y también uniforme. En sus ejemplares (Fig. 3, n® 12
al 20) se advierte una tendencia a la estilizacién, con
un tubo de enmangue bastante prolongados. La hoja,
de suaves alerones o en forma de laurel estilizado, pre-
senta un ligero nervio central que afecta a la totalidad
de cu cuerpo. Combinan por tanto aspectos de mo-
dernidad, como la estilizacién, con otros mds antiguos,
como el desarrollo del tubo de enmangue. Ello quiz4s
se pueda explicar por tratarse de una produccién lo-
cal que auna ambas modas.

Entre las ocho piezas recuperadas en Eraul, sal-
vo el ejemplar fragmentado n? 10, es evidente que el
resto difiere de lo estudiado hasta ahora en cuanto al
aspecto morfoldgico. De las siete piezas restantes, ca-
be diferenciar dos tipos. El primero estd representado
por los niimeros 4, 6, 8 y 11 de la figura 3, en el que,
aunque en tamafos diferentes, se aprecia cémo la «tra-
dicional» hoja de laurel ha sido sustituida por una pun-
ta m4s o menos desarrollada de cuatro caras, que si-
gue insertdndose al vdstago de madera por un tubo de
longitud variable. Morfolégicamente estas puntas de
lanza son semejantes a las jabalinas, aunque en tama-
fio mds reducido. Por otra parte, las piezas 7 y 9 con-
sideramos que son el exponente perfecto de una pro-
duccién local, que acondiciona a modo de lanza un til
que se presta para ello, obteniendo de este modo una
punta que cumple la misma funcién, aunque con un
petfil atipico.

Finalmente, el ejemplar recuperado en Viana en
el término de La Custodia (Fig. 3, n° 3) responde al
modelo convencional, muy abundante en la peninsu-

18 CABRE, J. El castro y la necrdpolis del hierro céltico de Cha-
martin de la Sierra (Avila). «Acta Arqueolégica Hispdnica» V. Ma-
drid, 1950. pp. 185-186.

19 COFFYN, A. Le Bronze finale atlantique dans la Peninsule Ibe-
rigue. Paris, 1985. p. 133,
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Figura 3. Puntas de lanza. n® 1y 2 de La Atalaya en Cortes de Navarra, n° 3 de La Custodia de Viana, n° 4 al 11 de Altikogafia de Eraul;
el resto de Echauri.
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la, de fuerte nervio central, hoja en forma de laurel
y tubo de enmangue muy desarrollado.

Desde el punto de vista cronoldgico, a pesar de
ser un material en su casi totalidad de superficie, pa-
rece evidente la existencia de dos momentos: el pri-
mero representado por los ejemplares de La Atalaya,
Echauri y Viana y el segundo por las piezas de punta
sin desarrollo de hoja, procedentes de Eraul, que co-
mo hemos visto guardan relacién con las jabalinas, que
mds adelante analizaremos.

3. Puntas de flecha

Tan sélo hemos contabilizado tres ejemplares.
Proceden de otros tantos lugares ya conocidos. En la
figura 4 vemos su aspecto y dispersién. El niimero 1
se recupera en «La Atalaya» de Cottes de Navarra, el
2 en Echauri y el 3 en Eraul.

Morfolégicamente, salvo el ejemplar de Echauri
que responde a un tipo conocido, los otros dos son pet-
duraciones degeneradas, lo que dificulta su asimilacién
a modelo alguno. Las piezas de Eraul y Cortes indi-
can de nuevo que se trata de una produccién local que
imita toscamente el modelo tradicional representado
por el ejemplar de Echauri, con suaves alerones y bien
desarrollada espiga.

Pensamos que tan bajo niimero de piezas pueda
deberse a que su funcién en esta época protohistdrica
se supliera con las antes descritas puntas de lanza. No
obstante es curioso el hecho de que dos de los moldes
de armas recuperados en Cortes, como mds adelante
veremos, correspondan a este 1til.

4. Jabalinas

Consideramos como tales aquellas piezas apun-
tadas de longitud variable, si bien notablemente ma-

yores que las puntas de lanza, que presentan ademds

una sensible estilizacién y supresién de la hoja. Que-
da reducida su morfologfa a una punta larga de sec-
cién mds o menos cuadrada, consiguiéndose con ello
un arma arrojadiza, ligera y punzante.

J. Dechelette recoge la opinién que sobre esta pie-
za tipica en el armamento de los Tberos, tienen histo-
riadores cldsicos como Diodoro y Tito Livio %°.

Los cinco ejemplares disponibles (Fig. 5) proce-
den de los lugares cercanos de Echauri (n°® 3 a2 5) y
y «Sansol» en Muru-Astrain (n® 1y 2).

20 DECHELETTE, J. Op. cit. Paris, 1913. T. II 3. p. 1.143.
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No tenemos referencias claras a las circunstan-
cias del hallazgo de las tres piezas procedentes de
Echauri. Los ejemplares de Muru-Astrain son intere-
santes por haber sido recuperados «in situ», forman-
do parte del ajuar de dos sepulturas en la recién exca-
vada necrépolis 2.

El hallazgo de Muru-Astrain nos indica la impor-
tancia que daban a esta pieza por constituir parte ele-
mental del armamento de sus gentes. Quizés esto pue-
da explicarse porque era el tipo de arma més adecua-
da para sus necesidades. También puede responder a
individuos de nivel social bajo o a un grupo de econo-
mia pobre. Esperemos que hallazgos futuros comple-
ten de algin modo este punto, que con los datos ac-
tuales queda lleno de interrogantes.

5. Regatones

Esta pieza completa las que acabamos de descri-
bir: puntas de lanza, flecha y jabalinas. Se colocaba
en la parte opuesta, insertada en el vdstago o palo, tal
como reproducimos en la figura 4. Se las denomina
también conteras de lanza.

Las piezas hasta hoy recuperadas son once y pro-
ceden de cuatro localidades, cuya distribucién y as-
pecto queda reflejado en la figura 6.

En cuanto a su tipo-cronologfa, aduciremos las
razones ya expuestas al hablar de las piezas anteriores.

De nuevo el aspecto regionalista es evidente en
el material disponible. Las piezas de un mismo lugar
de procedencia presentan rasgos morfoldgicos simila-
res. Los ejemplares recuperados en «La Atalaya» de
Cortes de Navarra (n® 8 a 11) se acomodan bien al
modelo convencional de pieza corta con terminacién
roma. Por el contrario, los de Echauri y Eraul (n° 1
al 4 y 6 y 7 respectivamente) presentan las puntas mas
aguzadas. El ejemplar de Muru-Astrain (n® 5) est4 mds
préximo a los de Cortes.

Ambos tipos, de terminacién roma o aguzada, se
encuentran identificados en la Meseta ya en el Bron-
ce Final, si bien I. Ferndndez Manzano considera que
el uso de estas piezas se generaliza en la Edad del Hie-
tro, siendo més esporddico su empleo en la Edad del
Bronce %,

21 CASTIELLA, A. Consideraciones sobre el poblado y la necré-
polis de Sansol (Muru-Astrain, Navarra). Campafia de 1988 «Traba-
jos de Arqueologia Navarras 10. En prensa.

22 FERNANDEZ MANZANO, L. Op. cit., 1986. p. 34.
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Figura 4. Puntas de flecha. n® 1 de La Atalaya de Cortes de Navarra n® de Echauri y n® 3 de Altikogafia en Eraul.
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o Muru
Astrain

Figura 5. Jabalinas. Ejemplares 1y 2 encontrados en el ajuar de la necrépolis de inhumacién de Sansol en Muru-Astrain; el resto de Echauri.
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Figura 6. Regatones. n?'1 al 4 proceden de Echauri, n® 5 de Sansol en Muru-Astrain, n? 6 y 7 de Altikogafia en Eraul y el resto de La
Atalaya en Cortes de Navarra.
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Aunque el material disponible sea en su mayor
parte de superficie, queremos destacar la despropor-
cién numérica de esta pieza frente a las puntas de lan-
za o flechas y jabalinas, de las que suponemos forma-
ban complemento. Esta observacidn ha sido ya hecha
por otros autores como W. Kurtz al estudiar el mate-
rial de Las Cogotas?’, donde destaca cémo sélo en
dos casos aparece asociada la punta de lanza con el
regatdn.

El ejemplar recuperado en Muru-Astrain apare-
¢ib préximo a la jabalina de la sepultura 2 y creemos
que pudo formar parte de la misma pieza.

6. Cuchillos

Incluimos en este apartado aquellas piezas que da-
da su morfologia de «tipo afalcatado» o lugar de pro-
cedencia, como parte del ajuar funerario, tuvieron sin
duda una funcién de arma sobre otros posibles menes-
teres. Contabilizamos también el ejemplar recupera-
do en Echauri, aunque no se acomode a las condicio-
nes establecidas, por formar parte de un lote con abun-
dantes armas.

Encontramos referencias, que no se acompafian
de representacién gréfica, a fragmentos de cuchillo pro-
cedentes de la necrépolis de «La Torraza» en Valtie-
tra. Proceden de la sepultura 13, donde J. Maluquer
dice que «figuran dos cabas de cuchillos (?) y una em-
pufiadura curvada de otro» 24, La escueta descripcién
no permite determinar ni el ndmero de piezas conta-
bilizables ni su tipologfa precisa. Esto nos obliga a no
incluirlas en el cémputo, puesto que no sabemos en
qué modo y cantidad hacerlo.

De las trece piezas catalogadas, siete se recupe-
raron en la excavacién de la necrépolis de «La Atala-
ya» de Cortes de Navarra?’, Como podemos ver en
la figura 7, corresponden al tipo afalcatado (n° 7 al
13), del que J. Dechelette afirma que no es caracterfs-
tico del Hallstatt, sino de los altos Pirineos %, con pa-
ralelos en numerosas necrépolis catalanas y mesete-
flas?’, Se les atribuye una amplia cronologia que abar-

23 Kurtz, W. La necrépolis de Las Cogotas. Vol. 1. Ajuares.
«B.A.R. Internationals Serie 344. p. 68.

24 MALUQUER DE MOTES, J. La necrdpolis de la Edad del Hie-
rro de “La Torraza’’ en Valtierra (Navarra). Excavaciones en Nava-
rra. 5. Pamplona, 1957. p. 28.

25 MALUQUER DE MOTES, J., y VAZQUEZ DE PARGA, L. Op.
cit., Pamplona, 1957. p. 123 y ss..

26 DECHELETTE, J. Op. cit.,, T. II 2. Parfs, 1913, p. 795.

27 En Numancia, Cogotas etc..
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ca desde el s. IV hasta la romanizacién, fechas que en-
cajan con la propuesta para la necrépolis de Cortes en-
tre 450-250 a.C..

La reciente excavacién de la necrépolis de inhu-
macidén de «Sansol» en Muru-Astrain ha proporciona-
do en el ajuar de varias sepulturas cinco posibles cu-
chillos de hierro?®. Su aspecto se refleja en la citada
figura 7, n® 1, 2, 3, 4 y 6.

Es evidente que dado su estado de conservacién
y fragmentacidn, es dificil poder precisar su tipologfa,
poco significativa de suyo. La situacién de las piezas
¥n la sepultura nos permite considerar que pudieron
utilizarse como defensa. As{ el ejemplar n® 2 se recu-
peré sobre la cadera izquierda del difunto. Pero en ge-
neral se trata de piezas que no siguen la moda estable-
cida. De nuevo nos vemos obligados a recurrir al su-
puesto de una produccién local.

Los andlisis realizados sobre el comentado ejem-
plar n® 2 por el Prof. Carrasquilla® indican que se
trata de una pieza anterior a la época romana, dada
la composicién metalogréfica y la técnica de fundicién.

Finalmente comentaremos el ejemplar n® 5, pro-
cedente de Echauri. Por su morfologia cabe calificar-
lo del tipo de tubo, con enmangue similar al de otras
piezas como puntas de lanza, jabalinas, escardillos, etc.
y cuchillos de cobre ya documentados en la Edad del
Bronce *°, Es dificil precisar la funcién que pudo te-
ner esta pieza, que pudo servir tanto para tareas
agricola-caseras o defensivas.

7. Hacbhas

Forman el lote més numeroso de las piezas en es-
tudios con veinticinco ejemplares.

Somos conscientes de que probablemente todos
no se fabricaron en el perfodo en estudio, pero dada
la perduracién de los tipos, cabe pensar que ejempla-
res considerados tipolégicamente del Bronce Medio y
Final continuaron fundiéndose en épocas posteriores.
Por otra parte, consideramos conveniente tanto la re-
presentacién grafica conjunta de las piezas disponibles,
como su referencia bibliogréfica, que no siempre ha
sido citada con claridad suficiente.

28 CASTIELLA, A. En esta memoria se estudian dos piezas apa-
recidas en el ajuar de la sep. 2, que corresponden a los nimeros 2
y 6 de la figura 7. En la campaiia de 1988, en estudio, se encontra-
ron tres piezas mds que incluimos ahora.

29 CASTIELLA, A. Op. cit., 1988.

30 FERNANDEZ MANZANO, 1. Op. cit., 1986.
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Figura 7. Cuchillos. Las piezas n® 1, 2, 3, 4 y 6 se recuperaron en la necrépolis de Sansol en Muru-Astrain, el n® 5 en Enchauri y el resto
de La Atalaya de Cortes de Navarra.
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— Hachas planas: es el tipo mds abundante con
once ejemplares. Conocemos el aspecto de nueve, re-
producidos en la figura 8, n® 1 al 931,

Creemos, al margen de la diferencia de tamafio
de las piezas, no significativa desde el punto de vista
tipo-cronolégico, que la tendencia alargada de algunos
ejemplares y el filo abierto de otros (n° 1, 2, 6 y 8)
indican un momento avanzado dentro de este tipo, que
bien pudiera alcanzar la Edad del Hierro. Corrobora
esta hipétesis el hallazgo de moldes para fundir ha-
chas alargadas en las excavaciones del poblado del Al-
to de la Cruz de Cortes de Navarra 2, aspectos que
més adelante trataremos.

— Hachas de rebordes: de los tres ejemplares asi-
milables a este tipo, dos se recuperaron en Cdseda

31 FEl ejemplar niimero 1 procede de Javier; el dato lo propor-
ciona el P. ESCALADA. Argueologia en la villa y castillo de Javier y
sus contornos. Pamplona, 1943. pdg. 51, Lim. IV.

Los ejemplares niimeros 2 y 6 fueron reproducidos por prime-
ra vez por MALUQUER DE MOTES, ]. Notas sobre la Edad del Bronce
en Navarra. Excavaciones en Navarra, V. Pamplona 1957. pp. 3-14.
Lam. 1 a 3. Algunas de estas piezas eran ya conocidas por referen-
cias que recoge el autor. Se trata de la coleccién particular de Itu-
rralde y Suit, que su viuda cedié a la Comisién (entre ellas hay dos
hachas planas). Esta donacién quedé publicada en el «Boletin de
la Comisién de Monumentos de Navarra», Pamplona 1910. Cua-
derno 4° pdg. 35. Por otra parte, en el «Boletin de la Comisién de
Monumentos de Navarra». Pamplona 1927. Afio I. Tomo 1. pég.
328, se hace referencia a otro donativo de un «hacha prehistérica
de bronce sin talén». De las otras dos piezas reproducidas no hay
dato alguno sobre su llegada al Museo, peto forman parte de este
lote que estudia J. Maluquer en 1957.

Posteriormente, en MALUQUER DE MOTES, J. Notas sobre la
cultura megalitica Navarra. «Ptincipe de Viana». Pamplona 1963. T.
92-93. pp. 142-143, se hace referencia a la existencia, no acompa-
fiada de repertorio grafico, de un hacha plana encontrada en Huici
y que se conserva en el Museo de Laguardia (Alava) y otra proce-
dente de Larraona (Raso de Ostolaza), propiedad del Sr. Manzanedo.

La pieza nimero 8 procede de la Cueva de los Moros en Na-
vascués, como se recoge en MALUQUER DE MOTES, J. Prospeccio-
nes arqueolégicas en el término de Navascués. Excavaciones en Na-
varra V. Pamplona 1957. Lim. 1. No se hace referencia a ella en
el texto, Gnicamente aparece en fotografia. El nimero 7 procede
de una recogida de material de superficie dado a conocer por BE-
GUIRISTAIN, M.A., y JUSUE, C. Prospecciones arqueoldgicas en el re-
borde occidental de la Sierra de Ujué (Navarra). «Trabajos de Arqueo-
logia Navarras. 5. Pamplona 1986. pag. 99.

Por dltimo, el ejemplar ndmero 9 se recuperd en Echauri, se-
gun TARACENA, B., y VAZQUEZ DE PARGA, L. Op. cit. 1947.

Con ello quedan identificadas las once piezas contabilizadas,
de las cuales conocemos el aspecto de nueve y la procedencia de seis.

32 MALUQUER DE MOTES, J. Cortes de Navarra. Exploraciones
de 1983. «Trabajos de Arqueologia Navarra» 4. Pamplona 1985. pag.
57. Ldm. IV y V. :

33 ONa, ].L., y PEREZ CASAS, ).A. Dos bachas de rebordes ha-
lladas en la Bardena de Ciseda (Navarra). «Trabajos de Arqueologfa
Navarra» 4. Pamplona 1985. pig. 35.
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(Fig. 8, n® 10 y 11). Del ejemplar n® 12 se desconoce
su procedencia exacta. Fue dado a conocer por J. Ma-
luquer como parte del lote de piezas depositadas en
los fondos del Museo de Navarra*,

Las piezas procedentes de la Bardena de Céseda
se recuperaron en el interior de una vasija, de la que
por desgracia no se comentan sus caracteristicas téc-
nicas y formales —quizds por no haberse conserva-
do—, dato que podfa haber proporcionado la fecha an-
te quem del hallazgo.

En el intento de clasificacién tipo-cronoldgica de
las piezas, los autores Ona y Pérez Casas no aceptan,
y creemos que con buen criterio, las fechas que atri-
buye Monteagudo a este tipo, es decir, entre el
1500-1400 a.C.. Justifican su disconformidad por el
hecho que ya apuntdbamos anteriormente tanto de la
perduracién de los tipos, como de los hallazgos de mol-
des en poblados de la Edad del Hierro.

— Hachas de apéndices: contabilizamos tres ejem-
plares. Proceden respectivamente de Monjardin®,
ejemplar del que no poseemos representacién, de «La
Pefia del Saco» de Fitero (n® 14)3¢ y de procedencia
desconocida el n® 1377, La presencia de estos apén-
dices laterales supone un progreso en la sujecién de
la pieza y hay que considerarlos morfolégicamente pos-
teriores a los tipos anteriormente descritos.

— Hachas de talén, sin anillas, con una o dos ani-
las: La presencia del denominado talén en la pieza re-
presenta un rebaje prolongado en la mitad superior de
la cara anterior, para mejor acomodar el enmangue.
Progresivamente, ante la necesidad de una mayor su-
jecién, se le afiaden durante el Bronce Final una o dos
anillas .

Entre las piezas de este tipo contamos con tres
ejemplares de talén sin anillas y conocemos el aspecto
formal de dos de ellos, que reproducimos en la figura
8, n° 15 y 16. Su procedencia es desconocida en el

34 MALUQUER DE MOTES, J. Op. cit., 1957. Vid. nota 27. Lim.
II1.

35 MONTEAGUDO. Die Beile auf der Iberischen Halbinsel. Miin-
chen 1977. pag. 140, n® 831.

36 TARACENA, B., y VAZQUEZ DE PARGA, L. Exploraciones en
el poblado celtibérico de Fitero. Excavaciones en Navarra. 1. Pam-
plona 1947. pdg. 81. Lim. V.1.

37 Citada por MONTEAGUDO. Hachas prebistéricas de la Euro-
pa Occidental. «Conimbriga» IV. Coimbra 1965. pag. 13. Lam. 1.28.

38 COFFYN, A. Les baches a talon de type hispanique en France.
Typologie et chronologie. «XIV C.N.A.» pdg. 487.
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Aspecto formal de las hachas localizadas en Navarra.
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primer caso *, mientras que en el segundo se consi-
dera recuperada en las proximidades de Pamplona *°.
Del tercer ejemplar tenemos noticias a través de C.
Gonzélez Sdinz, quien refiere cémo el Sr. Eslava lo
encontrd y se lo mostrd, junto a dos piezas pulimenta-
das de los alrededores de Tabar, pero no le permitié
dibujarla 4.

Los dos ejemplares hasta hoy conocidos con una
anilla proceden del lote inicial estudiado por J. Malu-
quer en 1957. El n® 20 se cree que procede Aralar,
mientras que el n® 19 formaba parte de la coleccién
del Sr. Iturralde y Suit y se desconoce su procedencia
exacta?,

Dos son también los ejemplares de hachas de ta-
16n con dos anillas (n® 17 y 18), que se considera fue-
ron encontrados préximos a Pamplona .

Finalmente comentaremos el ejemplar n® 21, al
que denominamos hacha de tubo, por el aspecto que
ofrece su enmangue. Se trata de un tipo poco frecuen-
te. Quizds responda a una solucidn local, derivada del
tipo de alerones, en la bdsqueda de hacer més eficaz
el enmangue. Fue dada a conocer en 1957 por J. Ma-
luquer, quien se cuestiona, dada su morfologfa, si se
trata realmente de un hacha o pudo cumplir otra fun-
cién*. En la bibliografia consultada por nosotros no
hemos encontrado ejemplares similares.

II1I. Varios

Dentro del grupo de las armas, incluimos en el
apartado de varios aquellas piezas cuya funcién no
siempre es clara como arma, pero s cabe vincularla
a este menester,

El dltimo grupo lo constituyen los moldes, ya que
su presencia pone en evidencia la elaboracién local de
alguna de las piezas estudiadas. Incluimos el estudio
de todos los moldes conocidos en Navarra, pese a no
corresponder algunos de ellos al tipo conocido como
arma. Hemos seguido este principio, que quizds pue-

39 MALUQUER DE MOTES, J. Op. cit, 1957. Fig. 2. Lam. 1L

40 CASTIELLA, A. Tres bachas de talén en las cercanias de Pam-
plona. «XIV. C.N.A.» Zaragoza 1977. pag. 545. Fig. 1.

41 GONZALEZ SAINZ, C. Utiles pulimentados prehistéricos en
Navarra. «Trabajos de Arqueologia Navarra». 1. Pamplona 1979.
péag. 168.

42 MALUQUER DE MOTES, J. Op. cit., 1957. pdg. 7. fig. 3 y
Ldm. II.

43 Vid. supra nota 40.
44 MALUQUER DE MOTES, J. Op. cit.,, 1957. pag. 7. Lém. IL
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da parecer en principio poco estricto, porque consi-
deramos que resulta dificil precisar la utilidad como
arma o no de las piezas fundidas en estos moldes. He-
mos de tener en cuenta que el objeto resultante mu-
chas veces sufria un proceso post-fundicién para ade-
cuarlo a la funcién deseada.

1. Proyectiles

Atribuimos esta denominacidn, as{ consagrada,
a nueve piezas de forma bicdnica, de reducido tama-
fio y peso. Se reproducen en la figura 9 y proceden
todos ellos de recogidas superficiales en el poblado de
«Altikogafia» en Eraul (n® 1 a 8) y «La Aguadera» en
Viana (n® 9). Conocemos asimismo la existencia de
un nimero considerable en el yacimiento de «La Cus-
todia» en Viana, pero no hemos podido acceder a las
piezas en cuestién.

No es una pieza frecuente en el ajuar protohistd-
rico y la incluimos con las reservas que ofrece un ma-
terial de superficie.

En el caso del ejemplar de «L.a Aguaderas*, se
recupera con materiales celtibéricos y romanos; por lo
tanto, aunque no lleve la inscripcién que caracteriza
a los materiales romanos“, puede ser asimilable a
ellos.

Las circunstancias del hallazgo son similares en
«La Custodia».

Sin embargo, por el momento, no podemos valo-
rar de igual forma las piezas de Eraul. Entre lo recu-
perado no estd presente el material romano y en los
ejemplares que estudiamos no hay inscripcién alguna
que pudiera indicar claramente su procedencia y de-
mostrara con ello que se trataba de un material ro-
mano.

Estos dtiles han de considerarse proyectiles uti-
lizados en un momento muy avanzado del Hierro, co-
mo arma ofensiva por los conquistadores romanos que
tomaron los micleos de poblacién celtibéricos (casos
de «La Custodia» y «L.a Aguadera»). Su uso no estd
constatado en la protohistoria pretromana de la zona.
Respecto a los ejemplares de Eraul, no podemos des-
cartar que correspondan al mismo momento y circuns-
tancias, ya que tanto la naturaleza de su recogida co-
mo la diffcil topograffa del lugar no nos permiten afir-

45 LABEAGA, J.C. Op. cit., 1976. pag. 28. Fig. 9.4.

4 DOMERGUE. Industrie minére du plomb & Azuaga. «XI
C.N.A.» Zaragoza 1970. pag. 609.
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Figura 9. Proyectiles. Localizados en La Aguadera de Viana el n® 9 y el resto en Altikogafia de Eraul.
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mar tajantemente que el lugar no llegara hasta los pri-
meros momentos de la romanizacién.

Queda pues su inclusién entre los materiales pro-
tohistdricos con las reservas sefialadas.

2. Bocados de caballo

Contamos con fragmentos correspondientes a
cuatro ejemplares. Tres proceden de Echauri (Fig. 10,
n® 1 a 5) y uno de Muru-Astrain (Fig. 10, n° 6).

Se incluyen en este estudio por considerar que
formaron parte de un elemento tan fundamental para
la lucha cémo el caballo, aunque también se utilizara
con su atalaje como animal de tiro para las labores do-
mésticas. J. Dechelette destaca la importancia que el
caballo alcanzé en la Peninsula y aduce el texto de Es-
trabdn, en el que habla de la habilidad consumada de
los Iberos en el arte de la equitacién.

La recuperacién casual de las piezas de Echauri
nos obliga a contar inicamente con su morfologfa,
mientras que el ejemplar de Muru-Astrain, recupera-
do en el proceso de excavacién de la necrépolis de in-
humacién, nos proporciona més datos.

Junto al bocado, aparecié el esqueleto de un ca-
ballo, estudiado por P. Castafios ¥7, quien considera
que se trata de un ejemplar joven que no supera los
tres afios y medio. Se identificaron en la zona restos
de otros dos individuos de la misma especie, uno adulto
y otro viejo.

Los ejemplares procedentes de Echauri respon-
den a tipos conocidos. As{ los ndmeros 1, 2y 5 (qui-
z4s los n® 1y 2 formaron parte de una dnica pieza)
cotresponden al tipo de embocadura rigida articula-
da, camas curvas y anillas. Son frecuentes los parale-
los de este modelo. Como ejemplo recordaremos en-
tre otros, por set relativamente préximos a nuestra zo-
na, los procedentes de las sepulturas n® 12 y 15 de
Atienza (Guadalajara)* y en el Sur los de Galera
(Granada) .

La pieza de «Sansol», de embocadura articulada
de barras rigidas en seccién cuadrada y cama rigida,
es menos frecuente que el modelo de Echauri. No obs-
tante, encontramos ejemplares asimilables, por el he-

47 CASTAROS, P. Estudio de los restos dseos de «Muru-Astrainy.
«Trabajos de Arqueologia Navarra» 7. Pamplona 1988. pag. 225.

48 CABRE, ]. Excavaciones en la necrépolis celtibérica del Alti-
llo de Cerropozo, Atienza (Guadalajara). «M.].S.E.A» n® 105 Ma-
drid 1930. Sepultura 12 y 15.

49 CABRE, ]. La necrdpolis ibérica en Tutugui (Galera, Franada).
«M.J.S.E.A.» Madrid 1920. T. II.
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cho de tener la cama rigida, en las sepulturas 436/370
de La Osera (Avila) %, donde sobre un total de diez
bocados, dos son de cama rigida. Remitimos asimis-
mo a W. Schiile, que recoge varios ejemplares de pro-
cedencias diversas 1,

Consideramos de gran interés la recuperacién de
estas piezas entre los lugares mds septentrionales de
la provincia con hallazgos protohistéricos. Si es admi-
tida su difusién por el camino europeo, podemos su-
poner como posible acceso la via préxima de los Piri-
neos occidentales.

Tipolégicamente el ejemplar de «Sansol» parece
ser mds antiguo que los de Echauri. Sin embargo, tanto
en la necrépolis de Atienza como en la de Galera, coe-
xisten ambos tipos.

3. Moldes

Conocemos un total de 15 moldes para fundicién
(Figs. 11y 12). Salvo un ejemplar de prospeccién pro-
cedente de «La Huesera» en Mélida (Fig. 11, n® 1)32
y otro de la excavacién del poblado de «El Castillar»
de Mendavia (Fig. 12, n® 1), el resto, o sea el
86,7% se ha recuperado en el «Alto de la Cruz» de
Cortes de Navarra®. De ellos se reproducen 13 (los
n? 2y 6 son las dos caras de una misma pieza), ya que
de dos no conocemos dibujo ni fotografia .

50 CABRE, J. La Osera (Avila) «A. A.H.V.» Madrid 1950. Se-
pulturas 370 y 436.

51 ScHULE, W. Die Meseta-kulturen der Iberischen Halbinsel.
Berlin 1969. Lim. XIIIL-XVL.

32 SESMA, ]J. Noticias sobre el poblado protobistérico de La Hue-
sera (Mélida, Navarra). «Trabajos de Prehistoria» 44. Madrid 1987.
pp. 283-288.

53 CASTIELLA, A. El Castillar, Mendavia. Poblado protobistéri-
co. «Trabajos de Arqueologfa Navarra» 4. Pamplona 1984. fig. 38.1.

54 MALUQUER DE MOTES, J. El yacimiento de Cortes de Nava-
rra. Estudio critico I. Excavaciones en Navarra. IV. Pamplona 1954.
Lim. XLIX y LXXV. MALUQUER DE MOTES, J. E! yacimiento balls-
tdttico de Cortes de Navarra. Estudio critico II. Excavaciones en Na-
varra. VI. Pamplona 1958. Lam. XVI y XXIII. GiL FaBRrES, O.
Excavaciones en Navarra. Cortes de Navarra IL. Materiales descubier-
tos en el «Alto de la Cruz» en los estratos II al VIII, campafias 1947
a 1949. «Principe de Viana» XLVI. Pamplona 1952. pp. 13y 15.
Lém. V. MALUQUER DE MOTES, J. Cortes de Navarra. Excavaciones
de 1983. «Trabajos de Arqueoclogia Navarra». 4. Pamplona 1984,
pég. 58. Ldm. V. RAURET, A.M. La metalurgia del Bronce en la Pe-
ninsula Ibérica durante la Edad del Hierro. Barcelona 1976 y Ruiz
ZAPATERO, G. Los Campos de Urnas del N.E. de la Peninsula 1béri-
ca. Madrid 1985.

55 Se trata de dos moldes para fundir agujas y aros con re-

borde.
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Figura 10. Bocados de caballo. Los ejemplares n® 1 a 5 proceden de Echauri y el n° 6 de Sansol en Muru-Astrain.
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Figura 11. Moldes de fundicién. El ejemplar n® 1 procede de La Husera de Mélida; el resto del Alto de la Cruz de Cortes de Navarra.
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Figura 12. Moldes de fundicién. El ejemplar n® 1 procede de El Castillar de Mendavia; el resto del Alto de la Cruz de Cortes de Navarra.

Corresponden a varillas.
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Tipolégicamente se trata de un conjunto poco sig-
nificativo. Unicamente los ejemplares de puntas de fle-
cha y algiin tipo de «varillas» nos aportan datos sig-
nificativos.

— Puntas de flecha: corresponden al tipo de pe-
dinculo y aletas prolongados. Este modelo ha sido es-
tudiado por nosotros3¢ observiandose una especial
concentracién en la zona del Bajo Aragén (Roquizal
del Rullo, Albalate, Tossal de los Regallos...) y valle
del Segre (Vallfogona...}, por donde debieron intro-
ducirse junto a otros elementos procedentes del Lan-
guedoc. Consideramos que los precedentes de este mo-
delo se hallan en el grupo de Mailhac, donde apare-
cen con una cronologfa del Bronce Final II1. El ejem-
plar de Cortes procede de PIla, lo que nos permite
datarlo en torno al 700-600 (Fig. 11, n® 1 de Mélida
y 2 de Cortes).

— Varillas: calificamos asf, aunque con muchas
reservas los moldes de la fig. 12. Salvo el n? 1, proce-
dente de Mendavia, el resto son originarios de Cor-
tes. Resulta dificil determinar su tamafio y forma exac-
tos por su fragmentacién, excepto en el caso de las pie-
zas 3y 4. Los moldes n® 2 y 5 presentan en la arenis-
ca una serie de rebajes que servirfan para adornar la
pieza resultante con discos o elementos triangulares
dobles, intercalados en el véstago.

La interpretacién de las piezas fundidas resulta
dificil. Para G. Ruiz Zapatero®’ los ejemplares lisos
pueden cotresponder a asadores o agujas, pieza esta
frecuente en el Bajo Aragén (Roquizal del Rullo, Azai-
la...), Alto valle del Ebro (La Hoya, Kutzemendi...)
y Catalufia meridional. Al referirse a las piezas con dis-
cos biconvexos’® afirma que puede tratarse de ele-
mentos de fibulas navarro-aquitanas. Aunque disper-
sas por todo el valle del Ebro y NE. de la Penfnsula,
su origen probablemente es aquitano, zona donde son
caracteristicas de las necrépolis del periodo IV de la
Edad del Hierro (550-450 a.C.). En el valle del Ebro
su cronologfa serfa posterior, con fuertes perduracio-
nes.

56 SESMA, J. Notas sobre la metalurgia en el valle del Aragdn.
II Encuentros de Prehistoria Aragoneses. Zaragoza-Caspe 1986. En
prensa.

57 Ruiz ZAPATERO, G. El Roguizal del Rullo: aproximacion a
la secuencia cultural y cronoldgica de los Campos de Urnas del Bajo
Aragon. «Trabajos de Prehistorias 36. Madrid 1979. pdg. 255.

38 Ruiz ZAPATERO, G. Op. c¢it. Madrid 1985. Vol. II. pég. 24.
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Para A. Rauret” en estos moldes se fundirfan
elementos de postetior transformacién (agujas, fibu-
las...)

Por nuestra parte, consideramos que bajo este
conjunto de aparente similitud se esconde una gran va-
riedad de objetos. Puede tratarse de simples varillas,
transformadas posteriormente en agujas, brazaletes,
asadores... Algunos moldes, por su gran tamafio (Fig.
12, n° 3) pudieron haber servido para fundir estoques
o algln arma estilizada. En definitiva, es un conjunto
de piezas muy variadas con evidentes similitudes
formales.

Su cronologfa parece bastante clara, pues los ma-
teriales aparecen bien estratificados en Cortes de Na-
varra, Las varillas lisas cubren un amplio espectro cro-
nolégico (PIIIb, PIIb y Pla) que irfa desde el s. VIII
al IV a.C.; los tipos con disco son m4s modetnos (PIa),
pudiéndose fechar hacia los ss. V-IV a.C..

— Hachas-cinceles: incluimos en este grupo los
moldes n® 3 a 6 de la figura 11, procedentes todos ellos
de Cortes de Navarra. Estas piezas ponen una vez mds
de manifiestos la perduracién de las hachas planas en
contextos del Bronce Final y Hierro I, hecho que tam-
bién se constata en otros yacimientos del NE. penin-
sular (Siriguarach, El Cascarujo...) ®°, fechdndose ha-
cia el s. VI. Para A. Rauret® los ejemplares de la
Edad del Hierro son més estilizados y de menor gro-
sor, aspecto quedicha autora interpreta como la con-
secuencia de la sustitucién de los moldes abiertos o
univalvos pot otros semicerrados o bivalvos.

— Discos: conocemos tres moldes de Cortes de
Navarra de este tipo, de los que representamos dos
en la fig. 11, n® 7 y 8. Habitualmente se considera
que servian para obtener espejos en metal fundido.
Otros autores, en cambio, opinan que puede tratarse
de piezas para fundir miltiples objetos, entre ellos
coladores.

Se trata de una pieza poco frecuente, cuyos pa-
ralelos mds préximos los hallamos en El Redal 2,

En conjunto, nos encontramos frente a un grupo
de moldes destinados a la fundicién de objetos senci-
los. Se trataria de modestos talleres locales con pocos

52 RAURET, A.M. Op. cit. Barcelona 1976. pag. 116.
60 Rutz ZAPATERO, G. Op. cit., Madrid 1985. pag. 903-904.
61 RAURET, A.M. Op. cit., Barcelona 1976. pag. 80.

62 FERNANDEZ DE AVILES, A. Excavaciones en Logroio (1945).
Monte Cantabria y El Redal. «Berceo» 40. Logrofio 1956. pdg. 337.
Fig. 4.
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recursos técnicos (estdn ausentes los moldes en arcilla
y bronce, m4ds avanzados tecnolégica y cronoldgica-
mente), pero de valor indudable. La presencia de mol-
des utilizados por las dos caras nos habla de la fabri-
cacién en serie con moldes apilados. Por dltimo, la con-
centracién de valvas en determinadas estancias de Cor-
tes de Navarra (en especial la casa 83,3) testimonia
la existencia de individuos especializados en las tareas
metaldrgicas, sin que podamos precisar, como han afir-
mado algunos autores, un supuesto caricter itineran-
te de estas gentes.

IV. Conclusiones

Finalizado el andlisis morfoldgico de las piezas
consideradas como armas —un total de 111 ejempla-
res—, podemos hacer algunas consideraciones.

— La procedencia de “ballazgo casual” afecta a
lotes tan importantes como los de Echauri y Eraul.
Juntos proporcionan 45 piezas, que suponen el 49%
del total. Si sumamos a esto 10 piezas de procedencia
incierta, alcanzamos el 619% del material disponible.

— En cuanto al nimero de dtiles, exceptuando
las hachas, por las razones ya aducidas, son las puntas
de lanza, jabalinas y puntas de flecha las armds mds
representativas, con tan sélo 28 ejemplares. Si les afia-
dimos los 11 regatones, alcanzamos los 39, que repre-
sentan un 43,29 para el grupo que genéricamente po-
driamos considerar como armas arrojadizas.

Siguen en importancia numérica los cuchillos, con
13 ejemplares. De la necrépolis de «La Atalaya» en
Cortes de Navarra proceden los cuchillos afalcatados;
el resto son de «Sansol» en Muru-Astrain y Echauri.
Resta finalmente el grupo de las espadas, de las que
s6lo recuperamos 5 piezas. Su escasa incidencia no per-
mite més que conjeturas, que son también aplicables al
resto de los ttiles y que a continuacién formularemos.

Creemos que el cémputo final de las armas resul-
ta poco numeroso. Las razones que explican esta es-
casez pueden ser miltiples.

Por un lado sabemos que las piezas metélicas se
recuperan en la mayoria de los casos en necrdpolis.
Afirmébamos anteriormente que en Navarra son 81
los lugares de habitacién individualizados, frente a cu-
tro necrépolis, que ademds proporcionan cuantitati-
vamente un escaso ajuar armamentistico. Otro lugar
de recuperacién, no constatado mds que en un caso
dudoso —Echauri— en Navarra, son los depdsitos o
escondrijos. Por lo tanto, de momento queda justififi-

Amparo Castiella Rodriguez y Jesis Sesma Sesma

cado el escaso nimero de piezas, que serfa susceptible
de aumento si se localizaran mds necrépolis.

Por otro lado, la explicacién m4s sencilla puede
ser que no tuvieran necesidad de armamento.

Los poblados que van siendo estudiados nos pro-
porcionan datos en los que es evidente el desarrollo
prioritario de otras actividades econémicas.

El «Alto de la Cruz» es el dnico lugar en el que
cabe admitir una actividad metaltrgica, refrendada por
la aparicién de hornos, moldes, lingotes y escorias. Ve-
mos en este caso que los objetos metélicos recupera-
dos son en su mayoria objetos de adorno, proceden-
tes de la vecina necrépolis de «La Atalaya». Los mol-
des encontrados en el poblado cortesponden en su ma-
yorfa a varillas-agujas, hachas y cinceles.

En cualquier caso no podemos afirmar que la ac-
tividad metaltirgica fuera la fundamental en Cortes de
Navarra, sino que la agricultura y la ganaderfa, asf co-
mo la elaboracién de su propia vajilla, eran las ocupa-
ciones prioritarias para sus gentes.

En «El Castillar» de Mendavia, se localizan va-
rios hornos, pero no tuvieron fines metaldrgicos, sino
caseros. Son, como hemos dicho, muy pocas las pie-
zas metdlicas recuperadas en este poblado. Eligen un
emplazamiento elevado, sin que parezcan necesitar
otro tipo de defensa.

En «Sansol», Muru-Astrain, ocurre algo similar.
Ubicado en una pequefia elevacién, vemos que en sus
enseres de la zona del hdbitat no abundan las armas.
En la necrépolis por el contrario se han encontrado
cuchillos y jabalinas como ajuar de los enterramien-
tos. Pero la actividad principal sigue siendo la agri-
cultura y la ganaderfa.

Consideramos por tanto que, en el petiodo pro-
tohistérico en este 4rea geografica, las armas no eran
un 1til frecuente. Los poblados que van siendo estu-
diados se localizan en lugares m4s o menos dominan-
tes y organizan su ajuar en funcién de su actividad eco-
némica, que es primordialmente agricola-ganadera. No
hay datos concluyentes, pot el momento, que nos in-
diquen una actividad guerrera minimamente estimable.

En el 4nalisis pormenorizado de las piezas hemos
destacado el cardcter regional de la produccién. Los mo-
delos que ahora estudiamos no son invenciones loca-
les, sino que responden a tipos establecidos. Estos lle-
gan a través de las vias de comunicacién naturales, fun-
damentalmente el Ebro, y se elaboran en el territorio
imitaciones, siguiendo el gusto y la capacidad técnica
de los metalirgicos locales.





