LA CULTURA DE EL SOTO DE MEDINILLA.

ALGUNAS CONSIDERACIONES

E.]. Gonzilez-Tablas Sastre

RESUMEN.— Se pretende realizar una revisién critica del estado actual de nuestros conocimientos sobre
el desarrollo de la Primera Edad del Hierro en la Meseta Norte espafiola. Al mismo tiempo se plantean nuevos
enfoques interpretativos que modifican la rigidez de la secuencia histérica tradicional, lineal, abriéndola 2 la
posibilidad de la existencia de facies u horizontes, que se yuxtaponen en el tiempo, en marcos geograficos préximos.

RESUME.— On a essayé de faire une révision critique sur I’état actuel de notre connaissance sur le déve-
loppement du Premier Age du Fer dans la «Meseta Norte» espagnole. Au méme temp, on pose des nouveaux
intérpretations qui changent la séquence historique traditionel et linéal, donnant la posibilité de 'existence de
«facies» et horizons qui se superpossent dans le temp et dans des régions géographiques prochaines.

1. Introduccién

Durante los Gltimos afos, los estudios sobre la
Primera Edad del Hierro en la Meseta Norte han su-
frido un notable incremento, tomando siempre como
base y punto de referencia obligado los trabajos lleva-
dos a cabo en el yacimiento vallisoletano del Soto de
Medinilla. La ortodoxia investigadora exige, a partir
de los mismos, la adecuacién de cualquier resultado
arqueoldgico a la secuencia establecida en el mencio-
nado yacimiento.

En las pdginas que siguen vamos a intentar ana-
lizar los resultados arqueoldgicos, saliéndonos de esa
ortodoxia, viendo las publicaciones desde una perspec-
tiva critica, no exenta, como es légico, de la corres-
pondiente carga de subjetividad.

Queremos llamar la atencién sobre el hecho de
que no pretendemos, en ningin momento, negar la
validez del horizonte tipo Soto, sino que, partien-
do de su anélisis, intentamos romper con la tendencia
existente de considerarlo como la dnica posibilidad cul-
tural para este marco cronoldgico y geogrifico; ba-
sandonos para ello en los datos incuestionables del re-
gistro arqueoldgico y dejando las especulaciones sin

confirmacién arqueoldgica en el lugar que les corres-
ponde.

Por todo lo anterior, no vamos a entrar en el es-
tudio especifico de las caracterfsticas culturales del ho-
rizonte Soto, tan sélo nos limitaremos a la revisién de
los yacimientos publicados y atribuidos al mismo, pa-
ra tratar de esclarecer algunas de las grandes contra-
dicciones que presenta, y que han dado pie a la elabo-
racién de una secuencia cultural claramente linealista
con la sucesidn:

Cogotas I-Bronce Final (-s. VIII a.C.)
Soto I-12 Edad del Hierro (800 a.C.?-650 a.C.)
Soto II-1? Edad del Hierro (650 2.C.-500 a.C.)
Cogotas IIa-Transicién (550 a.C.-400 a.C.)
Celtibérico/Cogotas 11b-112 Edad del Hierro

Es en la aceptacién de esta secuencia lineal y en
su aplicacién estricta, donde se encuentran los proble-
mas interpretativos de los datos arqueoldgicos y, fun-
damentalmente, en la sucesién Soto IT Cogotas Ila;
por ello, serd esta Gltima etapa mencionada la que sub-
yacerd en todos nuestros comentarios, al considerar
que Cogotas Ila es igual a Sanchorreja II y que por
tanto su cronologfa serfa absolutamente paralela al Soto
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I1, teniendo por consiguiente sus inicios en torno al
650 a.C..

II. Consideraciones

Las excavaciones de Palol en el yacimiento valli-
soletano de El Soto de Medinilla, son las que permiti-
r4n la definicién del horizonte adscrito, en el marco
cultural y cronolégico, a la Primera Edad del Hierro,
y que recibe el nombre genérico de horizonte Soto.
La ausencia de un estudio completo de este yacimien-
to, no permite una perfecta comprensidn ni de las ca-
racteristicas materiales ni, en algunos casos, de la evo-
lucién del poblado, contando tan sélo con algunas te-
ferencias y estudios parciales del mismo que en oca-
siones, como veremos més adelante, pueden resultar
contradictorias (PALOL, 1958, 1963 y PALOL y WAT-
TEMBERG, 1974).

El primer aspecto importante del yacimiento es
el de su compleja estratigrafia, ya que la superposicién
de estructuras de habitacién correspondientes a los dis-
tintos momentos de ocupacién del poblado, con nu-
merosas reconstrucciones y posibles reaprovechamien-
tos, impiden una lectura lineal de la misma.

Bésicamente, la sucesién contempla la existencia
de tres poblados, dos de los cuales se superponen
claramente. :

Soto I. Es el poblado m4s antiguo y en él se ob-
servan dos fases de construccién, inmersas en niveles
cenicientos muy aplastados, y al que pertenecerfa la
muralla.

Soto II. Superpuesto al anterior; se observan en
él tres fases constructivas diferentes, habiendo sido
destruida la muralla con anterioridad a su inicio.

Soto III. Formado por un dnico nivel que se su-
perpone a los anteriores en algunas zonas, pero que
se encuentra mucho mejot representado hacia el exte-
rior de la muralla del solar antiguo.

M4s confusa resulta la estratigrafia de la muralla,
as{ como su relacién con los niveles del poblado. En
efecto, en una primera publicacién, Palol afirma que la
muralla “se balla por encima del nivel de destruccidn del
poblado Soto 1y que encierra por tanto los restantes po-
blados desde los principios de Soto II, cuya fecha... ha-
cia el 650...”, para afiadir a continuacién que “la mu-
ralla debid destruirse por la incursion del grupo Cogotas
Il (PALOL, 1963, p. 276). Quiere esto decir que la
muralla se construye en el inicio del Soto IT —650
2.C.— y se destruye entre el 500 a.C. y el 450 a.C.
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por gentes de Cogotas 1I. Esta afirmacién contrasta
con la realizada en una publicacién posterior, en la que,
al describir la evolucién del poblado, se afirma, con-
tradiciendo lo publicado en 1963, que la muralla se
construye y se arruina al final de la fase B (700?-650
a.C.) del Soto T (PALOL y WATTEMBERG, 1974, p.
184), con lo que la posicién estratigréfica de la misma
parece quedar en entredicho. Suponiendo que lo vli-
do en este caso es la atribucién de la muralla al Soto
I, como parecen aceptar todos los investigadores cuan-
do citan este yacimiento, y que por tanto en el inicio
del Soto IT la misma se encuentra arruinada, cabria
preguntarse ¢cémo es posible que los niveles atribui-
dos al Soto IT no rebasen los limites marcados por la
que fue en otros tiempos muralla?, teniendo en cuen-
ta que esta barrera artificial ya no existe, cuestién que,
como veremos m4s adelante, pretendemos enlazar con
el problema de la interpretacién dada a los cuencos
decorados a peine y su situacién estratigrafica.

En efecto, analizando las referencias estratigra-
ficas, encontramos que al hablar del Soto III se indi-
ca la existencia de un Gnico nivel (PALOL y WATTEM-
BERG, 1974, p. 191), superpuesto a los correspondien-
tes del Soto Iy II, y por tanto hemos de suponer que
se refiere a la zona limitada por la muralla —aunque
a partir del inicio de Soto II ya no representara tal
limite—, cuando se habla de la excavacién de la mu-
ralla, sin especificar si al intetior o al exterior de la
misma, se hace referencia a tres niveles del Soto III,
habiendo aparecido en el mds antiguo un cuenco con
decoracién a peine, sin que en ningdn momento se haga
referencia a la existencia de niveles atribuibles al So-
to antiguo. Es evidente que si admitimos que la mu-
ralla se encuentra en ruinas en el inicio del Soto II,
resulta extremadamente dificil aceptar que en el 4rea
referido no se produzca una expansién habitacional,
y que por el contrario se mantengan los limites del po-
blado anterior, pero ya insistiremos mds adelante so-
bre este punto. Por otro lado, la referencia estratigra-
fica se contradice con el prélogo de Palol al libro de
Wattemberg sobre la estratigraffa de Simancas, en
donde afirma la localizacién casual, ““...que no en ex-
cavacién...”, de los cuencos con decoracién a peine
(WATTEMBERG, 1978, p. 6-7), lo que plantea nuevos
interrogantes.

En otras publicaciones (ROMERO, 1980, p. 152)
leemos en una nota que los cuencos a peine fueron lo-
calizados en la base del Soto I1I, apoydndose en una
cita de Wattemberg (WATTEMBERG, 1959, p. 178),
lo que contribuye m4s ain a dudar sobre la realidad
estratigrafica de los mismos, aunque podria tratarse



La cultura de El Soto de Medinilla. Algunas consideraciones

de cuencos diferentes a los mencionados pot Palol. Su-
pongamos que esta referencia estratigrafica se refiere
al exterior de la muralla, ya que al interior sélo parece
existir un nivel del Soto II1, en cuyo caso el cuenco
con decoracién a peine se encuadrarfa entre el final
del Soto I1 y el inicio del poblado celtibérico. Pero
resulta, cuando menos, extrafio la inexistencia, al ex-
terior de la muralla y en las 4reas préximas a la mis-
ma, de restos correspondientes a los niveles que apa-
recen inscritos por ésta. Todos sabemos que un 4rea
de habitacién no implica que los restos arqueolégicos
se circunscriban al recinto, sino que lo normal es la
existencia de un 4rea colindante mds o menos extensa
donde podemos encontrar, y de hecho encontramos,
niveles relacionables con los estrictamente de habita-
cién. Abundando en esta direccién el propio Palol se-
fialaba que la correspondencia entre el Soto III y el
final de Cogotas II era muy correcta (PALOL y WAT-
TENBERG, 1974, p. 35), con lo que patece indicar que
el inicio del Soto III coincide con el final de Cogotas
II, pero no resuelve la cuestién de con qué momento
coincidirfa el inicio de Cogotas II.

Haciendo este tipo de lectura, tendriamos que
concluir que, al menos, el nivel inferior de los que, si
asi fuera, aparecen al exterior de la muralla, deberia de
ser contemporineo de los niveles del interior, sin po-
der precisar si de uno o de todos ellos; con lo que el
cuenco con decoracién a peine, al que se refiere Palol,
habria de ser interpretado de forma claramente dife-
rente. De cualquier manera cabria afiadir adn otra pe-
quefia reflexidn, o quizds, por mejor decir, un inte-
rrogante; si la fecha atribuida a Cogotas I1a en el So-
to es del 500 a.C., scudl serfa la fecha aceptable para
fijar su momento inicial formativo y de donde procede-
rfan? Es evidente que si se encuentran en el Soto en el
afio 500, se han debido formar con anterioridad y su-
poniendo que se acepte su procedencia de las dreas me-
ridionales de la Meseta, en definitiva de los Castille-
jos de Sanchortreja o afines, estos deben tener una cro-
nologia anterior al 500 a.C.. Si esto es asf, ¢qué moti-
va los cambios en esta zona, donde Cogotas I ha de-
mostrado tener una pujanza extraordinaria? Sélo se nos
ocurre una respuesta plausible, estos cambios son moti-
vados por los mismos agentes y causas que motivaron el
surgimiento del Soto de Medinilla, es decir el influjo
que no la invasién de los CC.UU. del valle del Ebro.

Uno de los poblados atribuidos al grupo Soto es
el de La Mota en Medina del Campo. En él se han
llevado a cabo recientes excavaciones cuyos resulta-
dos pasaremos a analizar a continuacién (GARCIA, M.,
y URTEAGA, M., 1985).
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Segtin los autores, se puede hablar de tres pobla-
dos dentro de un mismo nivel, el IT. La cronologfa pro-
puesta para los mismos es la siguiente:

La Mota 1 - (Nivel II-3): 800/650.

La Mota 2 - (Nivel I1-2): 700/650-550.

La Mota 3 - (Nivel II-1): 550/400.

Esta cronologia se apoya en una interpretacién
del registro arqueolégico en el que se intenta adecuar
los resultados obtenidos a la secuencia establecida. Se-
guin esto, el Nivel II-3 corresponderfa al Soto I; el I1-2
al Soto IT y el T1-1 significaria la entrada en contacto
con los denominados grupos de Cogotas I1a, iniciado-
res de la Segunda Edad del Hierro.

Expuestas las cosas de esta forma, queda perfec-
tamente encajado el yacimiento en aquello que cono-
cemos, pero la justificacién ya resulta mucho miés
dificil.

En efecto, si analizamos los resultados arqueol-
gicos, observamos, en primer lugar, algo que llama po-
derosamente la atencién, como es el hecho de que los
fragmentos ceramicos con decoracidn a peine, que, se-
gtn los autores, serfan los definitorios de Cogotas I1a
y, por tanto, deberfan aparecer {inicamente en el Ni-
vel I1-1, aparecen por el contrario en toda la secuencia.

La explicacién que se aporta es la de considerar
a los fragmentos de los niveles I1-2 y II-3 como intru-
sivos. Esta explicacién podria resultar satisfactoria si
fueran uno o dos los fragmentos intrusivos, pero, cu-
riosamente, los restos que aparecen fuera de su con-
texto estratigrafico superan significativamente a los
fragmentos hallados en el tedrico nivel de origen. De
un total de 495 fragmentos cerdmicos son 34 los que
presentan decoracién a peine, de éstos 8 fueron loca-
lizados en el nivel II-1; 21 en el nivel II-2 y 5 en el
nivel II-3, lo que significa que 26 de éstos son intrusi-
vos frente a 8 que se encuentran en su posicién estra-
tigrafica correcta, no cuestiondndose, en ningn mo-
mento, la situacién del resto de los materiales dentro
de la estratigrafia.

La contradicién que significa el aceptar la vali-
dez de los resultados, permitiéndose el establecimien-
to e identificacién de una serie de horizontes cultura-
les, frente a una valoracién restrictiva de determina-
dos materiales, previamente seleccionados, considera-
dos apriorfsticamente, frente al resultado especifico de
la excavacién, como fuera de su contexto légico, nos
permite afirmar que la explicacién dada a este yaci-
miento es absolutamente insostenible, y, de su andli-
sis, tan sélo podemos extraer dos posibles conclusio-
nes; o bien se trata de un yacimiento absolutamente
revuelto, cosa que dudamos, al considerar que la ca-
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pacidad de los excavadores est4 fuera de toda duda,
o deberemos considerar que alguno de los elementos
de la secuencia lineal establecida —Soto I/Soto II/Co-
gotas ITa— no encaja tan perfectamente como se pre-
tendfa, y que los resultados arqueolégicos son los que
deben dar validez a las posiciones tedricas, pero nun-
ca se debe forzar los mismos para hacer valer esas
posiciones.

De otros yacimientos atribuidos al Soto y que a
la vez presentan cerdmicas con decoracién a peine, no
existe, por el momento, referencia estratigréfica algu-
na. Sin embargo, a partir de ellos se ha intentado, en
ocasiones, aproximarse a trabajos de sintesis. Es sin
duda un esfuerzo loable, pero carente de base firme
sobre la que apoyarse. Nos referimos concretamente
a los yacimientos vallisoletanos del Pago de Gorrita
y de Zorita.

El Pago de Gorrita es conocido desde hace mu-
cho tiempo y de él existen gran ndmero de referen-
cias bibliogrificas (PALOL y WATTEMBERG, 1974;
ROMERO, 1980). En dicho yacimiento se ha preten-
dido diferenciar dos momentos anteriores a la celti-
berizacién del mismo y que, siguiendo la secuencia es-
tablecida, son atribuidos al Soto II y a Cogotas IIa.
Este planteamiento resulta légico si aceptamos la se-
cuencia, pero, como venimos diciendo y planteando
en los andlisis de las publicaciones de los yacimientos
estudiados, esta secuencia resulta extremadamente en-
deble, por no decir que existen mayores evidencias que
avalan la no existencia de un horizonte Cogotas Ila
tal y como se ha definido hasta el momento.

El poblado de Zorita, se encuentra situado a muy
corta distancia del Soto de Medinilla, y fue dado a co-
nocer en 1978 (MARTIN VALLS y DELIBES, 1978). En
este yacimiento se hace la misma interpretacién que
en el Soto, en lo que se refiere a las cerdmicas con de-
coracién a peine, afirmédndose que la secuencia esta-
ria compuesta por los dos momentos del Soto al que
se superpondrian en el mismo lugar los niveles de Co-
gotas Ia y por dltimo, los celtibéricos, para, con pos-
terioridad, trasladarse a un solar situado a unos 500
metros.

El problema que se plantea en ambos yacimien-
tos es de naturaleza similar al de La Mota, ya que en
ambos casos se parte de una clasificacién formal de
los tipos cerdmicos, sin referencia estratigrafica pre-
cisa, para justificar una sucesién cronolégica y cultu-
ral previamente establecida, secuencia que a su vez ex-
plica la presencia de los distintos tipos, aunque sea en
superficie, sin necesidad de recurrir a una contextua-
lizacidn estratigrifica de los mismos.
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Llegados a este punto, avanzamos algo sobre lo
que insistiremos m4s adelante y que se refiere al he-
cho concreto de la relativa modernidad de las produc-
ciones cerdmicas con decoracién a peine en los yaci-
mientos tipo Soto respecto a las producciones clésicas
de los mismos. Esta relativa modernidad se puede pre-
sumir pero no utilizarla como argumento para defen-
der una cronologia m4s tardfa a todo el conjunto de
las cerdmicas a peine, que, por otro lado, se documen-
tan ya en los niveles del Soto antiguo, como La Mota
3, pero que probablemente alcanza a la mayorfa de los
yacimientos a lo largo del desarrollo del Soto II, es
decir entre el 650 y el 500 a.C., momento de méximo
esplendor de la facies Sanchorreja IT en los yacimien-
tos de la zona meridional de la cuenca.

Otros yacimientos que presentan problemas si-
milares al Pago de Gorrita y Zorita, como el Viso, Cas-
trojeriz o el pago de Grimata en Torrelobatén, tan sélo
podran ser interpretados cotrectamente a través de las
correspondientes excavaciones, pues intentar una va-
loracién de los mismos a partir de los materiales de
superficie, serfa caer en el mismo problema que he-
mos pretendido reflejar en pdrrafos anteriores.

Por dltimo, queremos hacer referencia a otro ya-
cimiento importante como es Roa (SACRISTAN 1985).
En este yacimiento se planteaban los mismos proble-
mas interpretativos que en el de L.a Mota, por la pre-
sencia en niveles tedricos del Soto de fragmentos con
decoracién a peine. En este caso el investigador lo re-
suelve aproximdndose a la tesis defendida por noso-
tros (GONZALEZ-TABLAS 1983 y 1984), al negar el ca-
rdcter de fase intermedia entre el Soto II y el mundo
celtibérico a la denominada fase Cogotas I1a y parale-
lizarla absolutamente con el Soto II.

Los estudios en zonas marginales al drea propio
del Soto, como el realizado por Esparza en los castros
zamoranos (ESPARZA 1986), abordan el problema des-
de otras perspectivas, como la de la necesidad de en-
contrar referencias validas para la interpretacién de
los hallazgos. Pese a que en el trabajo se intuye una
posicién ciertamente critica, que modifica lo dicho en
trabajos anteriores, sobre todo en lo que se refiere a
la cronologia (ESPARZA 1983, p. 91), el peso de la se-
cuencia establecida para el desarrollo de la 1?2 Edad
del Hierro, continda gravitando sobre todo el proce-
so interpretativo. Por todo ello, valorando lo que de
positivo tiene el trabajo, que es mucho, no podemos
dejar de insistir en que cuando se utiliza la estratigra-
fia de Sanchorreja o la cronologfa de su muralla, en
los términos expuestos en su dfa por Maluquer, para
fundamentar interpretaciones, se estd cayendo en un
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contrasentido, ya que si el avance de la investigacién ha
supuesto una profunda revisién del Bronce Final, y por
tanto de la cronologfa dada a los niveles de Cogotas I
en el yacimiento abulense, modificAndose la propuesta
de Maluquer, cémo no hacer lo mismo en lo que se
refiere a los niveles superiores. Por otro lado Esparza
defiende claramente la pervivencia del horizonte So-
to II en estas zonas marginales, m4s alld del inicio del
mundo celtibérico en el centro, y ello es claramente
plausible. Pero cuando se trata de fijar el momento
final del Soto II en esa zona central, se siguen mante-
niendo los criterios expuestos por Palol, y que, como
hemos visto con antetioridad, no cuentan con argu-
mentos arqueoldgicos y estratigraficos de peso suficien-
te para calificarlos de incuestionables. En este senti-
do cabria preguntarse si esa perduracién sefialada por
Esparza en las zonas marginales de Zamora y Ledn,
no podria ser aplicada al centro aunque admitamos su
mds temprana desaparicién ante el empuje celtibérico.

Como hemos podido obsetvar a lo largo de la ex-
posicién, las bases argumentales sobre las que se asienta
la definicién del horizonte Soto de Medinilla son ciez-
tamente escasas y en ocasiones contradictorias, tenien-
do como referencias mds precisas las excavaciones de
La Mota y de Roa, ya que tanto el Soto de Medinilla
como el Pago de Gotrita o Zorita en Valoria la Buena
no nos permiten Ilegar a una perfecta comprensién de
las caracteristicas materiales de este grupo, tan sélo
quiz4s a intuirlas, pero lo cierto es que en aquellos ya-
cimientos donde se han realizado excavaciones recien-
tes la aparicién de cerdmicas con decoracidn a peine,
en niveles atribuidos al Soto, es una constante; por
lo que cabrfa preguntarse si el cardcter de intrusivos
no es excesivo en tanto registro arqueoldgico, o si no
serd la cerdmica a peine uno de los elementos a tener
en cuenta a la hora de definir el horizonte, sobre todo
en su segundo momento. En definitiva es posible que,
tal como han ido apareciendo los resultados arqueolé-
gicos, tengamos que llegar a admitir que uno de los
elementos que mejor podrdn definir al Soto II sean
precisamente las cerdmicas a peine.

Pero no es nuestra intencién cuestionar en nin-
giin momento la existencia de la facies Soto de Medi-
nilla, aunque podamos tener nuestras dudas sobre su
divisién en dos fases mds o menos uniformes, ya que
las diferencias entre el Soto Iy el II pueden ser im-
portantes, sino su cardcter de exclusividad dentro de
la Primera Edad del Hierro de la Meseta, pues este
exclusivismo es el que lleva a la aparicién de contra-
dicciones y a justificar resultados arqueolégicos que
no encajan con el argumento de la intrusién,
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En trabajos anteriores hemos defendido la exis-
tencia de una cultura paralela al Soto de Medinilla, que
tendrfa su méxima expresién en yacimientos como Los
Castillejos de Sanchorreja, Picén de la Mora, Salaman-
ca (Cerro San Vicente) ¢ incluso podria sumarse el se-
goviano de Cuéllar (BARRIO, J. 1988), aunque este tl-
timo presenta rasgos de una mayor modernidad como
son las bases planas y la ausencia de decoracién inter-
na (GONZALEZ-TABLAS, 1981, 83, 84, 89).

Si queremos, sin embargo, detenernos en una pe-
quefia reflexién sobre la denominada Cogotas I1a, ten-
dente a clarificar nuestra posicién en el tema as{ co-
mo a matizar las interpretaciones dadas a esta fase.

Ya Maluquer, en sus trabajos sobre el Cerro de
San Vicente y Los Castillejos de Sanchorreja (MALU-
QUER 1951 y 1958), anotaba una serie de diferencias
entre Jos materiales por él estudiados y los cldsicos de
Cogotas I, llegando a la conclusién de que los prime-
ros debfan pertenecer a la fase de formacién de Cogo-
tas I, y, por tanto, su cronologfa setfa ligeramente mds
antigua que la propuesta por Cabré. Tomando como
base argumental la hebilla con el grifo y su posicién
estratigrafica en los Castillejos y enlazdndolo con la
construccién de la muralla superior, propone un aba-
nico de fechas que irfan desde el 500 a.C. al 400 a.C.
para Sanchorreja II, situando la construccién del lienzo
entre ambas (MALUQUER 1958, p. 96).

Con bastante posterioridad en el tiempo, esta pro-
puesta de Maluquer es recogida por Martin Valls en
su inédita Tesis Doctoral, en donse se comienza a for-
mular a esta fase de formacién con el término Cogotas
IIa. Este investigador, en sucesivos trabajos, perfila
la cronologia de esta fase formativa hasta remontarla
a mediados del siglo VI haciéndola coincidir en parte
con la fase final del Soto II (DELIBES et al., 1985, p.
107), pero manteniendo como inamovibles las fechas
de Sanchorreja — 500-400 « (DELIBES ef al., 1985,
p. 109). Esta aceptacién de una cronologfa un poco
mds alta que la propuesta por Maluquer la fundamen-
ta en ““..formas sencillas v decoraciones muy simples,
ademds de poco marcadas, juntamente con fibulas de do-
ble resorte, en bronce, reliquia de la etapa anterior” (DE-
LIBES et al., 1985, p. 107); es decir, que se sigue acep-
tando la asociacién de fibulas de doble resorte, con
cerdmicas decoradas con técnicas de excisidn y boqui-
que, dnico caso, en la Peninsula, de perduracién de
Cogotas I hasta el siglo VI, en el mejor de los casos,
ya que, en lo que se refiere a los Castillejos de San-
chorteja, se sigue aceptando la cronologfa de Maluquet,
con lo que el inicio de Cogotas Ila en este yacimiento
se situarfa en el 500 a.C..
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Es evidente la necesidad de que, ante los resul-
tados arqueoldgicos precisos, los investigadores revi-
sen las cronologfas supuestas a las distintas etapas cul-
turales, y en el ejemplo anterior encontramos perfec-
tamente reflejada esta dindmica, en la que partiendo
de trabajos en los que se mantenfa la fecha del 500
a.C. como inamovible para todo el conjunto de Cogo-
tas ITa (MARTIN VALLS y DELIBES 1978b, p. 324),
se pasa a aceptar una fecha ligeramente mds antigua
para la globalidad de esta fase, aunque se mantengan
las fechas dadas por Maluquer para Sanchorreja II
(DELIBES et al., 1985, pp. 107 y 109).

Siempre hemos defendido la necesidad de remon-
tar la fecha de inicio de la denominada Fase Cogotas
IIa (para nosotros Sanchorreja II), cuando menos a me-
diados del siglo VII a.C. (650 a.C.). Nuestra base ar-
gumental parte de la comprobacién de la estratigrafia
del yacimiento, publicada por Maluquer en 1958, alo
largo de sucesivas campafias —1981y 1982— y en dis-
tintas zonas del recinto; as{ como las asociaciones de
materiales arqueoldgicos a los distintos estratos. Pu-
dimos comprobar, y as{ lo manifestamos, que la aso-
ciacién de cerdmicas pintadas bicromas no se presen-
ta con las decoradas con técnicas de boquique y exci-
sién, sino con las decoradas a peine. Otro tanto pode-
mos decir de las fibulas de doble resorte, de las que
podemos afirmar con rotunidad que se asocian clara-
mente a las cerdmicas a peine. Estos dos aspectos de
la argumentacién tienen gran importancia, pues sf no
existen fibulas de doble resorte ni cerdmicas con de-
coracidn pintada bicroma en los niveles inferiores, la
linea del discurso interpretativo de Maluquer ha de
ser modificada, pues ya resulta insostenible el retro-
traer el Bronce Final-Cogotas I a fechas mds recientes
del 650 a.C., y, por tanto, también es necesario revi-
sar toda la argumentacién posterior basada en lo pu-
blicado por el mencionado autor, como por ejemplo
la cronologia de los sistemas defensivos de determi-
nados yacimientos. En definitiva, si la cronologfa de
Sanchorreja IT se sitdia para sus inicios en torno al 650
a.C., el enfoque dado a estas especies cerdmicas tan
caracterfsticas, presentes en yacimientos tipo Soto, ha
de tener en consideracién estas fechas.

Quizds tengan razén los que defienden, pero no
por sus argumentos, que las cerdmicas de Sanchorreja
11 en los yacimientos de tipo Soto son méds modernas
que el momento de formacién del mismo, como pare-
ce desprenderse de Almenara de Adaja (BALADO
1987). Aunque quizds convendria un pequefio andli-
sis de lo que conocemos de este yacimiento. La pri-
mera cuestién que salta a la vista, en el trabajo de Ba-
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lado, es su referencia a la ausencia de estructuras, y,
lo que es mds importante, la ausencia de una secuen-
cia estratigrafica fiable, reconociendo el mismo autor
que la reconstruccién se ha realizado mediante un es-
tudio meramente tipoldgico, que conduce a la identifi-
cacién de cinco etapas. Cualquier comentario por nues-
tra parte caerfa en la reiteracidn, pero serfa convenien-
te volver a sefialar la fragilidad de los argumentos que
se manejan. Retomando la cuestién de la modernidad
de las especies peinadas, esta modernidad ha de verse
en relacién al posible momento de expansién de San-
chorreja II, propiciado por una situacién pujante que
podria coincidir con el momento de construccién de
la muralla superior, es decir, en una fecha entre el 600
y el 550 2.C., sin que esto signifique una anulacién
de la posibilidad que apuntdbamos en parrafos ante-
riores, que hace referencia a que este tipo de decora-
cién pueda ser consustancial al propio Soto.

En esta misma linea expositiva, queremos hacer
referencia al Cerro de San Vicente (Salamanca), yaci-
miento que fue dado a conocer por Maluquer y que
se ha puesto en relacién con los niveles superiores de
Sanchorreja. En este yacimiento, practicamente des-
conocido, pues no hay referencias estratigraficas cla-
ras, aparecen tres tipos de materiales de caracterfsti-
cas diferentes, pot un lado, piezas perfectamente pa-
ralelizables a las atribuidas al Soto II, por otro, cerd-
micas con decoracién a peine, y por dltimo, cerdmicas
celtibéricas. La cuestién importante radica en el pro-
blema de la existencia o no de niveles diferenciados
del Soto 11 y Cogotas ITa, no documentados en modo
alguno estratigraficamente. Es evidente que median-
te una seleccién formal es posible distinguit esos tres
momentos distintos en la vida del poblado, pero sin
una comprobacién estratigrifica clara, no es posible
admitirlo. Por otro lado, cémo negar aquello que ve-
nimos afirmando sobre la contemporaneidad de los ma-
teriales atribuidos al Soto II y los caracteristicos de
Sanchorreja II sin una comprobacién arqueoldgica
previa.

La importancia que pueda tener el presente tra-
bajo radica, en todo caso, en el hecho de que —vista
la imposibilidad de aplicar la secuencia tradicional al
desarrollo de los poblados del tipo Soto en los que apa-
recen cerdmicas con decoracién a peine—, con la apli-
cacién o aceptacién de la existencia de un horizonte
paralelo a &ste, que tendria su dmbito geogrifico, fun-
damentalmente, en la margen izquierda del Duero,
esos problemas interpretativos de la secuencia del So-
to de Medinilla o de la Mota quedarfan perfectamen-
te salvados, del mismo modo que se explica la presen-
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cia de formas caracteristicas del Soto, como los pies
realzados en el Cerro de San Vicente o incluso en
Sanchorreja.

En un trabajo anterior dedicdbamos iina especial
atencidn a la cerdmica con decoracién a peine (GON-
ZALEZ-TABLAS 1989), en él distingufamos dos mo-
mentos diferentes en la produccién de este tipo de de-
coracién, vinculado cada uno de ellos a un momento
cronolégico diferente. Es evidente la presencia de es-
ta técnica decorativa en yacimientos que pertenecen
de un modo claro a la II Edad del Hierro, tales como
Chamartin o Las Cogotas; en éstos aparece asociada
a producciones de cerdmica a torno con técnicas de-
corativas como es el estampillado o la pintura de tipo
celtibérico. Por todo ello, no es en absoluto de extra-
fiar la presencia de las cerdmicas a peine en los ceni-
zales de Simancas, en la base del Soto celtibérico o
en los niveles asi mismo celtibéricos de Roa. Pero tam-
bién es cierto que la existencia de estas cerdmicas en
niveles celtibéricos, no puede, en modo alguno, pre-
suponer que aquellas otras que aparecen en niveles cro-
nolégicamente més antiguos deban ser producto de in-
trusiones, sino que se hace precisa una diferenciacién
de dos momentos cronolégicos en los que la técnica
del peine es utilizada, por un lado Sanchorteja IT y por
otro Cogotas IT (GONZALEZ-TABLAS 1989).
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