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RESUMEN.—En este artículo se dan a conocer algunos asentamientos campaniformes ubicados en la cuen­
ca baja del río Jarama los cuales son un claro ejemplo de la intensidad del poblamiento de la región sur de Ma­
drid durante este horizonte calcolítico. 

A través de los materiales obtenidos en dichos hábitats se pueden conocer aspectos importantes de la tec­
nología, la economía e incluso de algunas manifestaciones artísticas. 

SUMMARY.—The subject of this article are a new beaker sites located near Madrid. It's an example of 
the population intensity at the beaker age. The recorvered materials show some important aspects about technology, 
economy and even the artistic manifestations relationship with the religión. 

Cuando en 1977 R. Harrison publicó su traba­
jo sobre el Campaniforme en la Península Ibérica ya 
se ponía de manifiesto que una de las regiones con 
mayor número de hallazgos pertenecientes a este ho­
rizonte cultural era el área de la actual provincia de 
Madrid y, dentro de ella, la Cuenca del Manzanares 
(Fig. 1). Un hecho que, sin duda, está estrechamen­
te vinculado a la intensa remoción de que han sido ob­
jeto las terrazas de este río, debido a su explotación 
como cantera de grava y arenas destinadas a la cons­
trucción. 

Sin embargo ninguno de los 27 yacimientos car-
tografiados por Harrison (HARRISON, 1977, p. 58) ha 
sido objeto de un estudio minucioso y sólo en El Ven­
torro se ha practicado una excavación relativamente 
amplia de la que, desgraciadamente, todavía no con­
tamos con la correspondiente publicación. Estas cir­
cunstancias son las principales causas de que, a pesar 
de la densidad de hallazgos, el horizonte campanifor­
me siga siendo muy deficientemente conocido en esta 
región aunque algunos de sus yacimientos sean de obli­

gada referencia, y los encontremos en la bibliografía 
especializada desde hace casi un siglo, como es el caso 
de Ciempozuelos (RlAÑO, DELGADO y GARCÍA, 
1894) que, además, ha dado nombre a una de las va­
riantes decorativas más características. 

Sin duda una de las causas del escaso interés que 
los hallazgos campaniformes madrileños han desper­
tado entre los investigadores es su poca espectaculari-
dad ya que, a diferencia de otras áreas del interior pe­
ninsular, como es la Meseta Norte (DELIBES, 1977), 
la mayor parte de los yacimientos en los que apare­
ce esta cerámica son conjuntos domésticos y no fu­
nerarios, yacimientos estos últimos donde generalmen­
te se encuentran los restos más espectaculares y com­
pletos así como la mayor parte de los productos me­
tálicos. 

Sin embargo, el casi absoluto desconocimiento 
que tenemos sobre el habitat de este horizonte en el 
interior peninsular, convierte a la región madrileña en 
un punto de especial interés para la investigación de 
esta etapa del Calcolítico. Los datos que proporcionan 
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Figura 1. Localización de los yacimientos campaniformes de la región de Madrid. 1: Entretérminos (Villalba). 34: Barranco del Conejero 
(Valdileche). 35: Ciempozuelos. La zona recuadrada se detalla en la figura 2. 

el nutrido conjunto de asentamientos campaniformes 
madrileños pueden empezar a ponerse en relación con 
los, cada vez más numerosos hallazgos de pequeños 
hábitats que recientemente se están localizando 
en la Meseta Norte (DELIBES y MARTÍN VALLS, 1989, 
p. 65) ya que parece que, entre los grupos del interior 

peninsular, tanto el tamaño de los poblados, como las 
pautas de distribución geográfica, la topografía, o las 
características arquitectónicas, responden a esquemas 
muy similares. 

Por otra parte, los conjuntos habitacionales pro­
porcionan algunos datos de especial interés para el co-
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nocimiento de las actividades económicas de sus mo­
radores y permiten aproximarnos a las formas de vida 
desarrolladas durante esta etapa del inicio de la meta­
lurgia, en este sentido, Madrid puede ofrecer un pri­
mer panorama sobre aprovechamiento de suelos, ta­
maño y distribución espacial de los poblados, activi­
dades primarias e industriales, etc.. 

Desgraciadamente la falta de interés por aspec­
tos tales como la paleoeconomía o el paleoambiente 
ha propiciado que estos datos no aparezcan recogidos 
en los yacimientos publicados hace unos años por lo 
que dicha reconstrucción hay que obtenerla a partir 
de nuevos enfoques y, sobre todo, de nuevas investi­
gaciones de campo que planteen tales objetivos. 

Como en la mayor parte de las tierras peninsula­
res, en la región de Madrid, el final del Neolítico coin­
cide con una salida generalizada de las cuevas y el es­
tablecimiento de la población en las cuencas medias 
y bajas de los ríos, donde las comunidades agrícolas 
tienen más posibilidades para el desarrollo de sus nue­
vos sistemas productivos. Aunque no se puede descar­
tar la filiación neolítica de algunos hallazgos en terra­
zas fluviales que indicarían el inicio de la colonización 
de la zona de vegas en los momentos epigonales del 
neolítico, resulta evidente que es a partir del Calcolí-
tico cuando la población se estabiliza en las zonas de 
vegas, buscando los puntos más húmedos y generali­
zando un patrón de asentamiento que va a perdurar 
hasta la romanización. 

Así, recientes investigaciones han confirmado que 
la mayoría de los pequeños núcleos poblacionales loca­
lizados en las terrazas de los ríos, de cronología más an­
tigua, pertenecen ya al calcolítico y, concretamente, a 
una fase precampaniforme (MARTÍNEZ NAVARRETE, 
1987, pp. 59-81). De igual forma, día a día se amplía 
el número de yacimientos campaniformes, lo que per­
mite suponer la existencia de una densidad de pobla­
ción relativamente alta y quizás más estable de lo que 
se ha venido creyendo (DELIBES y MARTÍN VALLS, 
1989, p. 65). La dificultad de su localización se debe, 
fundamentalmente, a la poca envergadura del mate­
rial empleado en la arquitectura doméstica que ha im­
pedido su identificación en prospecciones superficiales. 

La incesante localización de nuevos hábitats cam­
paniformes empieza a ser un fenómeno generalizado 
en distintas regiones del interior peninsular (JlMENO, 
A., 1988) y (MARTÍNEZ J., 1988) al que, como ya he­
mos apuntado, no es ajena la provincia de Madrid, co­
mo se ha podido confirmar en el transcurso de la ela­
boración de las cartas arqueológicas de los términos 
de Getafe. San Martín de la Vega y Pinto al producir­

se hallazgos que permiten completar el mapa de los 
asentamientos campaniformes en las cuencas del Jara-
ma y Manzanares (Fig. 2). Con estas novedades po­
demos tener una idea de la ocupación territorial de los 
grupos campaniformes, a escala microrregional. 

Los asentamientos recientemente localizados 

El conjunto de hallazgos que presentamos corres­
ponde a ocho yacimientos distintos de los que cinco 
pertenecen 1̂ campaniforme inciso tipo Ciempozue-
los mientras que uno solo es del tipo puntillado geo­
métrico y dos se encuadran en el tipo mixto al combi­
narse, en la decoración, las técnicas de la incisión y 
del puntillado. Entre los fragmentos decorados de ti­
po puntillado geométrico, están presentes también al­
gunos ejemplares de puntillado a bandas. 

La naturaleza de los hallazgos tiene valor muy dis­
tinto, pues mientras dos de los fragmentos localiza­
dos han aparecido aislados y no ha sido posible en­
marcarlos en ningún contexto ni determinar el tama­
ño del posible habitat o las características de una hi­
potética tumba. Otro fragmento, correspondiente a un 
cuenco inciso, fue recuperado en una bolsada oscura 
en la que aparecieron algunos huesos de fauna domés­
tica y fragmentos lisos, pertenecientes a recipientes co­
munes que, sin dificultad, pueden encajar en el Hori­
zonte campaniforme. A pesar de la escasa significa­
ción de estos hallazgos todo invita a suponer que nos 
encontramos ante restos, muy fragmentarios de un po­
sible asentamiento. 

Distinto es el caso que plantean los hallazgos de 
otros tres yacimientos, dos de tipo Ciempozuelos, y 
uno de tipo mixto, ya que han sido localizados en una 
amplia superficie en la que aparecen junto a abundan­
te material cerámico liso y decorado, que puede ins­
cribirse no sólo en el horizonte campaniforme, sino 
también en otras etapas de la Prehistoria reciente, lo 
que plantea problemas de relación espacial con otros 
grupos de los que desconocemos su exacta situación 
temporal, con respecto a la etapa que nos ocupa. 

Por último, queda mencionar otros dos yacimien­
tos, con campaniforme tipo inciso, en los que la tota­
lidad del material recuperado pertenece a ese horizonte 
y donde todo parece indicar que nos encontramos an­
te dos poblados, de tamaño bastante mayor. A dife­
rencia del resto de los hallazgos comentados, que se 
localizaron en zonas llanas y, la mayoría de ellos, en 
las terrazas bajas de ríos o arroyos, estos dos conjun-



M? Concepción Blasco, Virginia Recuero, Juan Ayllón y F. Javier Baena 

10 KM 

ura 2. Localización detallada de los yacimientos situados en las cuencas bajas de los ríos Jarama, Henares y Manzanares. 

RELACIÓN DE YACIMIENTOS 
(campaniforme inciso 0 / puntillado O / mixto O ) 

1.-
2.-
3.-
4.-
5.-
6.-
7.-
8.-
9.-
10.-
11 .-
12.-
13.-
14.-
15.-
16.-
17.-
18.-
19.-
20.-
21 .-

Entretérminos (Villalba) l O f ! 
Cantarranas (Madrid) 0 
C/ Goya 
Colonia 

3 (Madrid)0 
Conde Valdeavellano (La 

Cementerio San Isidro (Car'abancn 
Tejar d si Parador del Sol (Carab 

jatina) 
el) 
ano 

Fuente de la Botija (Villaverde) O 
Arenero y Tejar del Portazgo (Vi 
Las Carolinas (Villaverde) # 
Arenero 
Arenero 
Tejar d 
Pedro J 
Arenero 
Miguel 
Fábr ica 
Arenero 
Pedro J 
Lona de 

Santiago (Mediodía) 0 
de Esteban (Mediodía)© 
si Sastre (Villaverde) • 
aro I (Mediodía) 0 
Martínez (Mediodía)O 
-luiz (Mediodía) O 
Euskalduna (Mediodía) 0 
Los Vascos (Mediodía) £ 
aro 11 (Hediodía) O 
Chiclana (Vallecas) # 

Valleeas (Vallecas) O 
El Ventorro (Mediodía) O 

• c hel) 

llaverd 

• 
• 
«) • 

22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 
36 
39 
4ü 
41 
42 

Casa del Cerro (Getafe) O 
Arenero de Feo. Coraliza (Getafe) § 0 
Perales del Rio (Getafe) # 0 0 
La Aldthuela (Getafe) • 
Fea. de Ladrillos P.R.E.R.E.S.A. iGetafe)< 
Salmedina (Vaciatnadr id ) 0 
Torrejón de Ardoz 0 O 
Granja Palma (S. Fernando) # 
Carretera de Mejorada (S. Fernando 6 
¿San Fernando? ¿Ribas? O 
Arenero de.se. (Mejorada del Campo) 0 
Árganas # 
Barranco del Conejero (Va id i lecha) w 
Ciempozuelos 0 
Urbanización buenos Aires (Pinte; O 
Los Molinos (Pinto) 0 
El Ayuden (Pinto) # 
Pista de Motocross (Pinto) O 
Cerro Basura íPinto) 0 
Arroyo Culebro ( Pinto) 0 0 
Górquez de Arriba (San Martin de !s Vega) ( 
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tos se ubican en lugares prominantes, controlando vi-
sualmente una extensa área. 

El primero de los hallazgos aislados se produjo 
en unos solares situados en el límite sur del casco ur­
bano de Pinto, destinados a la edificación de una ur­
banización denominada «Buenos Aires». Junto al frag­
mento campaniforme se recogieron también algunas 
cerámicas romanas y medievales que indican la fuerte 
remoción a la que había sido sometido el terreno. Las 
circunstancias del hallazgo no permiten deducir dema­
siadas conclusiones, salvo la de la topografía y carac­
terísticas del suelo que es de aprovechamiento agríco­
la. Se encuentra en la amplia llanura derecha del arro­
yo Culebro, y a sólo tres kilómetros de su cauce, lo 
que permitiría el indispensable abastecimiento de agua. 

El fragmento está realizado con una cocción al­
ternante ya que presenta color gris, a excepción de la 
cara externa que es rojiza. Posee una decoración inci­
sa de reticulado oblicuo inscrito dentro de dos líneas 
horizontales, también incisas de las que parten unos 
trazos verticales puntillados (Fig. 3,1). Nos encontra­
mos, por tanto, con una pieza en la que se combina­
ron las dos técnicas utilizadas en el horizonte Campa­
niforme, lo que garantiza su coetaneidad. Esta asocia­
ción es un hecho ya constatado en varios yacimien­
tos, entre otros, en el vecino de Perales del Río (BLAS­
CO, CAPRILE, SÁNCHEZ CAPILLA y CALLE, 1989). 

El segundo de los hallazgos corresponde a un frag­
mento en el que también conviven dos técnicas: la in­
cisión y la pseudoexcisión. Fue recogido en un paraje 
denominado «Los Molinos» (Pinto), situado también 
en la margen derecha del Arroyo Culebro, a unos tres 
kilómetros de su cauce. Es un terreno de característi­
cas similares al anteriormente descrito, donde domi­
nan las tierras de cultivos intensivos. 

El fragmento recuperado corresponde a un bor­
de de color gris, ornamentado con un friso corrido en 
el que alternan líneas verticales y en zigzag, dentro 
de un esquema y con una técnica característica de los 
tipos Ciempozuelos tan abundantes en esta región y 
con amplios paralelos también en otras áreas peninsu­
lares (Fig. 3,2). 

El tercer hallazgo se produjo en El arenero de So­
to, en Perales del Río, en un punto especialmente pró­
digo en restos arqueológicos, ubicado a la altura del 
kilómetro 9, derecha de la Carretera de San Martín 
de la Vega, término de Getafe. El lugar se encuentra 
a sólo 500 metros de un asentamiento de la Facies Co-
gotas I, asociado a materiales romanos de Baja época 
(BLASCO, CALLE y SÁNCHEZ CAPILLA, en prensa) y 
a unos 200 metros de un yacimiento acheulense (BAE-

NA, 1989). Además a sólo 150 metros se localizaron 
también otros restos campaniformes, que posiblemente 
pertenezcan a una ocupación distinta (BLASCO, CA­
PRILE, CALLE y SÁNCHEZ-CAPILLA, 1989) a la del ha­

llazgo que ahora comentamos, ya que mientras el cuen­
co que damos a conocer corresponde a una pieza ca­
racterística del tipo Ciempozuelos, la mayor parte de 
los restos cerámicos decorados obtenidos en el asen­
tamiento publicado pertenecen al campaniforme punti­
llado. 

El lugar fue, por tanto, un punto especialmente 
atractivo para grupos humanos de épocas muy dife­
rentes que seguramente explotaron para su ganadería 
las extensas praderas naturales existentes en la zona 
más próxima al río o simplemente se asentaron en es­
tos parajes atraídos por la abundancia de caza que brin­
daban esos mismos pastos naturales. Pero ha sido la 
intensa actividad dedicada a la extracción de arena la 
que ha puesto de manifiesto esta riqueza arqueológica. 

Los restos campaniformes que nos ocupan fueron 
puestos al descubierto por las palas excavadoras y se 
localizaron en un «fondo» o bolsada de tierra oscura 
constituida por tierras mezcladas con abundante ma­
teria orgánica entre las que se encontraba un lote de 
material cerámico, confeccionado a mano y sin deco­
rar a excepción de un fragmento de cuenco hemiesfé-
rico con una decoración campaniforme de estilo Ciem­
pozuelos. El «fondo» o bolsada era de pequeño tama­
ño ya que tenía unos 80 centímetros de diámetro de 
boca por 70 de altura. Como es habitual, presentaba 
forma más o menos esférica con cuello algo más estre­
cho que la parte baja. 

Parece lógico pensar que el fondo formara parte 
de una subestructura perteneciente a alguna de las uni­
dades domésticas que pudieron constituir un peque­
ño poblado, las cuales debieron desaparecer antes de 
la propia actuación de las máquinas. La proximidad 
del hallazgo al yacimiento campaniforme con cerámi­
cas de tipo puntillado y mixto, recientemente publi­
cado, invita a ponerlos en relación pero no resulta co­
herente que, mientras en este caso, el único campani­
forme decorado es de tipo Ciempozuelos, en el con­
junto publicado, los fragmentos con decoración pun­
tillada son abrumadoramente mayoritarios (BLASCO, 
CAPRILE, CALLE y SÁNCHEZ-CAPILLA, 1989, p. 94). 

Descartada la posibilidad de un único asentamien­
to, hay que admitir que nos encontramos ante los res­
tos de dos ocupaciones campaniformes cuyas circuns­
tancias de hallazgo nos impiden conocer la sucesión 
temporal o su posible relación. Únicamente resulta fac­
tible deducir, a través del material exhumado, que am-



204 Af." Concepción Blasco, Virginia Recuero, Juan Ayllón y V. Javier Baena 

' i 

3_CM 

1 

' / 

Figura 3. Fragmentos campaniformes procedentes de los yacimientos recientemente localizados: 1. Urbanización Buenos Aires (Pinto). 2. 
Los Molinos (Pinto). 3. Perales del Río (Getafe). 4. Górquez de Arriba (San Martín de la Vega). 5 y 6. El Ayuden (Pinto). 7 
a 10. Arroyo Culebro (Pinto). 
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bos restos pertenecen a establecimientos domésticos 
constituidos por la agrupación de cabanas realizadas 
con materiales perecederos, sin que sea posible deter­
minar el total de la extensión ocupada. 

El hallazgo campaniforme que ahora tratamos ha­
bría que ponerlo en relación, por sus características 
y su proximidad geográfica, con El Ventorro (QUE­
RO y PRIEGO, 1977) situado a sólo unos 3 kilómetros 
aguas arriba del Manzanares, en un lugar de similares 
condiciones topográficas e hidrográficas. El Ventorro 
ha brindado también campaniforme de tipo Ciempo-
zuelos en proporciones muy bajas en relación a las ce­
rámicas lisas. Pero la mayor importancia del sitio resi­
de en las muestras de actividad metalúrgica que ha pro­
porcionado (HARRISON, QUERO y PRIEGO, 1975), 
una actividad que también está confirmada en el pro­
pio Perales del Río en el vecino yacimiento de campa­
niforme puntillado (ROVIRA, 1989). 

El único fragmento campaniforme decorado en­
contrado en el «fondo» que ahora nos ocupa, corres­
ponde a buena parte del perfil de un cuenco hemies-
férico, al que le faltan base y boca, de color casi ne­
gro. Presenta una ornamentación de friso corrido en 
la parte alta, que discurre en paralelo al borde del re­
cipiente. Está constituida por dos recitulados vertica­
les realizados con incisión, que limitan una banda con 
puntuaciones practicadas con la técnica de pseudoex-
cisión. De la parte inferior de este friso nacen otras 
cuatro franjas radiales que convergen en la base (posi­
blemente umbilicada). Estas franjas están limitadas por 
sendos zigs-zags que en su interior contienen líneas 
horizontales y entramados verticales, todo ello ejecu­
tado con técnica incisa (Fig. 3,3). 

Tanto la sintaxis compositiva como los motivos 
desarrollados están dentro del más puro estilo Ciem-
pozuelos repitiendo incluso temas que ornamentan al­
gunas de las cazuelas del yacimiento epónimo (RlAÑO, 
RADA y GARCÍA, 1894, láms. 1 a 4) y presenta tam­
bién esquemas muy similares a algunos de los cuencos 
procedentes de la Cueva de la Reina Mora de Somaén 
(BARANDIARÁN, 1975, pp. 32-33, figs. 10 y 11). Es­
tos paralelos no permiten obtener demasiadas conclu­
siones, ya que no contamos con los suficientes análi­
sis y fechaciones que confirmen una relación directa 
entre estos grupos. Por otra parte, tampoco podemos 
puntualizar sobre la posición cronológica de este ha­
llazgo con respecto al habitat con campaniformes pun­
tillados hallado en sus proximidades, dato que sería 
de sumo interés para la correcta comprensión del de­
sarrollo del Horizonte campaniforme. 

Sea cual fuere la posición del campaniforme in­
ciso con respecto al puntillado, debemos admitir que 
no parece existir una importante diferencia entre las 
pautas de los asentamientos de uno y otro tipo, pero 
faltan todavía datos para poder confirmar que nos en­
contramos ante grupos de similar filiación y con mo­
delos económicos y sociales parecidos. 

Aunque el hallazgo que ahora nos ocupa se pro­
dujo dentro de una mancha o bolsada en la que se con­
centraban también otros materiales, es posible que es­
tos restos formen parte de un conjunto más amplio que 
incluiría, al menos, la agrupación de varias unidades 
habitacionales que, dado el estado actual de deterioro 
de la terraza fluvial, resulta imposible identificar. 

El cuarto de los hallazgos que nos ocupa se pro­
dujo en el paraje denominado Górquez de Arriba (San 
Martín de la Vega), en un terreno llano, en la orilla 
derecha del río Jarama, a unos cuatro kilómetros de 
su cauce, en un terreno de aprovechamiento agrícola 
para cultivos de secano, muy similar al entorno de los 
dos primeros hallazgos comentados. 

En este lugar, y en una superficie de unas 16 hec­
táreas, se recogido abundante material cerámico rea­
lizado a mano que, por sus características formales en­
tre las que destaca una cierta abundancia de perfiles 
carenados y por la ausencia de decoración, así como 
por los buenos acabados de las superficies, podría que­
dar enmarcado dentro de un Bronce clásico. 

Junto a estos materiales se recogió también un 
fragmento de borde de un posible vaso o cazuela con 
decoración incisa, tanto en la cara externa, como en 
la banda superior de la cara interna, rodeando la boca 
del recipiente. Esta decoración se desarrolla en un friso 
corrido en el que alternan bandas con entramado de 
líneas verticales y retículas oblicuas. Presenta labio 
apuntado y superficies de color pardo claro que reve­
lan una cocción oxidante (Fig. 3,4), frente a la mayo­
ría de los fragmentos lisos que han sido elaborados con 
cocciones reductoras. 

Estos datos parecen indicar que nos encontramos 
ante un yacimiento del Bronce clásico que, a juzgar 
por las manchas del terreno, responde al tipo habitual 
de «fondos de cabana» de la zona, con una superficie 
importante (16 hectáreas). La presencia de un fragmen­
to campaniforme en este contexto sólo podría expli­
carse de dos formas: por una auténtica coetaneidad del 
campaniforme de la zona con grupos del Bronce clási­
co, o por una coincidencia espacial de dos ocupacio­
nes pertenecientes a horizontes distintos. 

La asociación de materiales del Bronce clásico y 
campaniformes no resulta una novedad en la zona ya 
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que desde hace tiempo se conocen casos similares. Con­
cretamente en 1960 se publica el yacimiento de la Fá­
brica de Euskalduna (ALMAGRO, 1960), donde se con­
firma la existencia de una ocupación campaniforme que 
pudo coincidir, parcialmente, con la ubicación de unos 
enterramientos y, posiblemente también con unos fon­
dos de cabana del Bronce clásico, sin que, por el mo­
mento, resulte fácil comprobar si se trata de una me­
ra coincidencia espacial de dos ocupaciones distantes 
en el tiempo o, por el contrario, nos encontramos an­
te la presencia de grupos de tradiciones diferentes que 
llegaron a ser coetáneos o, al menos, a sucederse den­
tro de un escaso margen de tiempo (ALMAGRO, 1960, 
p. 10 y DELIBES, 1977, p. 155) lo que explicaría que 
no se registre un importante cambio cultural entre los 
materiales de ambos grupos (MARTÍNEZ NAVARRETE, 
1985). 

El segundo yacimiento con esta misma problemá­
tica es el del Tejar del Sastre, cuyos primeros restos 
fueron sacados a la luz en 1921 (PÉREZ DE BARRA­
DAS, 1921-22 y 1936), aunque no se realizaron exca­
vaciones en él hasta 1960, y sus resultados no se die­
ron a conocer hasta 1982 (QUERO, 1982). Desgracia­
damente el tiempo transcurrido entre la excavación y 
su publicación y, sobre todo, la no coincidencia del 
responsable de los trabajos de campo con quien da a 
conocer sus resultados dificulta extraordinariamente 
la extracción de conclusiones. A juzgar por las carac­
terísticas de la mayor parte de la cerámica publicada, 
el yacimiento se inscribe dentro del marco del Bronce 
clásico, sin embargo no faltan tampoco algunos ejem­
plares pertenecientes al horizonte Campaniforme de 
tipo inciso (QUERO, 1982, fig. 21) cuya relación con 
el resto de los materiales no está el todo clara, a ex­
cepción de un fragmento que, al parecer, se encontró 
en el interior del fondo 55, asociado a piezas típicas 
del Bronce pleno, pero desgraciadamente no se espe­
cifica si apareció en los niveles inferiores o en otro 
punto. 

Fuera de la provincia de Madrid, hay que men­
cionar el yacimiento de la Loma del Lomo (Cogollu-
do, Guadalajara) que presenta una similar problemá­
tica en la coincidencia espacial de un yacimiento del 
Bronce clásico, con otro calcolítico, aunque, en este 
caso, se trate de una facies no campaniforme (VALIEN­
TE, 1987). 

Por otra parte, la reiterada coincidencia en los em­
plazamientos de asentamientos de diferentes etapas no 
puede extrañarnos si tenemos en cuenta el alto núme­
ro de hábitats de la Prehistoria madrileña, debido a 
su cortísima duración por lo que se multiplicarían a 

lo largo de todos aquellos parajes de mayores posibili­
dades para el desarrollo de sus actividades primarias. 

Con este nuevo hallazgo viene a confirmarse la 
relativa frecuencia con que los grupos del horizonte 
Campaniforme y del Bronce clásico llegaron a coinci­
dir en su ubicación, pero seguimos sin conocer las cau­
sas concretas que pudieron determinar esas coinciden­
cias así como la relación temporal que pudo existir en­
tre ambos horizontes. En este sentido resulta impres­
cindible la realización de excavaciones sistemáticas que 
permitan determinar la relación estratigráfica y espa­
cial en yacimientos donde se encuentren representa­
dos materiales de ambos horizontes. 

En el caso concreto que nos ocupa parece lógico 
pensar que la mayor parte de la extensión del yacimien­
to (16 hectáreas), corresponde al Bronce clásico, hori­
zonte en el que queda inscrita una abrumadora mayo­
ría del material mueble exhumado, mientras que la es­
casa representación de campaniforme nos invita a creer 
que se deba a la existencia de una modesta ocupación 
que no englobaría más que unas pocas unidades do­
mésticas. 

El quinto hallazgo que nos ocupa se produjo en 
el término de Pinto, en la terraza baja de la margen 
derecha del Arroyo Culebro, dominando su cauce, a 
sólo unas decenas de metros del mismo y a unos cinco 
kilómetros de la confluencia de esta arroyada con el 
Manzanares. Se trata de uno de los emplazamientos 
más típicos de los diferentes grupos de la Protohisto-
ria madrileña y coincide con el modelo de asentamiento 
del hallazgo de Perales del Río comentado en tercer 
lugar (BLASCO, CAPRILE, CALLE y SÁNCHEZ CAPI­
LLA 1989), así como con el Ventorro (QUERO y PRIE­
GO, 1976) o con la Fábrica de Ladrillos de Preresa 
(BLASCO y otros, en prensa), ello significa que respon­
de también a uno de los patrones más habituales del 
horizonte Campaniforme. En los que se busca el apro­
vechamiento de las zonas irrigadas naturalmente, don­
de las praderas permiten pastos húmedos a lo largo de 
la mayor parte del año. 

En este lugar y en una extensión de poco más de 
3 hectáreas, se recogieron abundantes restos de mate­
rial cerámico perteneciente a un asentamiento de «fon­
dos» del Horizonte Cogotas I además de cuatro frag­
mentos campaniformes de tipo puntillado, de los que 
dos presentan decoración de bandas con entramado 
oblicuo, similar a la que caracteriza a los ejemplares 
del complejo marítimo. Los otros dos presentan líneas 
quebradas, que, en un caso, se combinan con líneas 
horizontales (Fig. 3, 7 a 9). Además se recogió un quin­
to fragmento que corresponde a un borde y está orna-
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mentado con un friso de triglifos puntillados que al­
ternan con metopas lisas y una banda de puntuacio­
nes profundas. Las técnicas empleadas en esta deco­
ración son el puntillado, incisión para las líneas de se­
paración horizontales y la seudoexcisión, para las pun­
tuaciones, lo que le convierte en un ejemplar de tipo 
mixto (Fig. 3, 10). Todos estos fragmentos presentan 
una cocción alternante que proporciona un color os­
curo a la matriz interna y tonos rojizos más o menos 
intensos a ambas superficies. 

La asociación de materiales pertenecientes a dos 
horizontes distintos vuelve a plantear una situación 
similar a la descrita en el hallazgo antes menciona­
do aunque, en este caso, la distancia cronológica que 
parece existir entre el Horizonte Cogotas I pleno y 
el Campaniforme, no permite pensar en la coetanei-
dad de estos hallazgos. Por la experiencia adquirida 
en el yacimiento de La Fábrica de Ladrillos de Prere-
sa o en Perales del Río, es posible intuir que nos en­
contramos ante una mera coincidencia espacial de dos 
grupos que se establecieron en este punto en momen­
tos distintos, dejando un tipo de evidencias también 
diferentes, pues mientras los restos de Cogotas I se 
concentran en bolsadas o fondos, los campaniformes 
aparecen en manchas oscuras más amplias y difusas y 
menos potentes. 

Esta identificación espacial de algunos grupos Co­
gotas I con campaniformes, se produce tanto con los 
pertenecientes al tipo inciso Ciempozuelos como al 
puntillado. Sin embargo, existe un matiz que convie­
ne comentar: mientras todos los establecimientos con 
campaniforme puntillado geométrico se encuentran en 
las terrazas más próximas a los cursos de aguas, en una 
situación similar al caso que ahora nos ocupa, los cam­
paniformes de tipo inciso Ciempozuelos se encuentran 
en diferentes ámbitos y con distintas características 
topográficas. 

Por otra parte, estos restos evidencian la coeta-
neidad del campaniforme puntillado geométrico con 
el tipo mixto, que combina diferentes técnicas, una 
realidad que ya había quedado de manifiesto en el ya­
cimiento de Perales del Río (BLASCO CAPRILE, CA­
LLE y SÁNCHEZ CAPILLA, 1989). 

Otro ejemplo más de la coincidencia espacial de 
materiales del Horizonte Cogotas I con cerámicas cam­
paniformes, en este caso de la variante incisa, tipo 
Ciempozuelos, lo hemos documentado en el paraje 
denominado El Ayuden, situado también en la te­
rraza de la margen derecha del Arroyo Culebro, en el 
término de Pinto, a sólo unos metros del cauce de 
agua. 

Como en el caso antes comentado, también aquí 
los restos pertenecientes al Horizonte Cogotas I son 
dominantes, ya que sólo se identificaron dos fragmen­
tos campaniformes decorados, ambos con técnica in­
cisa. Uno de ellos presenta bandas decoradas con en­
tramados oblicuos cuya orientación se alterna, el otro, 
posee una banda quebrada rellena con entramado ver­
tical (Fig. 3, 5 y 6). 

La presencia de estos dos únicos fragmentos cam­
paniformes decorados que, seguramente, están en re­
lación con otros recipientes lisos, muy abundantes en 
los ajaures domésticos de este momento, vuelve a plan­
tear la posibilidad de que en este punto se levantara 
un pequeño caserío, de apenas unas pocas unidades 
domésticas, el cual estaría ya arrasado en el momento 
de la ocupación del Horizonte Cogotas I, con una ex­
tensión de, aproximadamente, una hectárea y media, 
una superficie, sin duda, mayor que la ocupada por 
el grupo campaniforme, previamente asentado en es­
te paraje. 

Los dos últimos yacimientos localizados ofrecie­
ron, exclusivamente, material campaniforme de tipo 
inciso y ambos se ubican en lugares prominentes, do­
minando una amplia zona de cultivo en la margen de­
recha del arroyo Culebro, siendo además visibles en­
tre sí ya que se encuentran a tan sólo unos trescientos 
metros. La pertenencia de ambos conjuntos al mismo 
horizonte y tradición cerámica no permite, sin embar­
go, afirmar ni desmentir que nos encontramos ante 
asentamientos coetáneos total o parcialmente pues ca­
recemos de dataciones absolutas. 

El primero de estos yacimientos se ubica en un 
pequeño cerro testiguo situado a la derecha de la ca­
rretera nacional IV, a la altura del kilómetro 19, punto 
destinado hoy a pista de motocross. Tiene una eleva­
ción de poco más de 5 metros con respecto a las tie­
rras circundantes. Los restos arqueológicos aparecen 
dispersos por toda la cumbre amesetada y por sus la­
deras. De ello se desprende que el posible habitat ocu­
pó toda la superficie del cerro, poco más de una hec­
tárea y media, una extensión que está dentro de lo ha­
bitual. En la actualidad el yacimiento se encuentra bas­
tante arrasado debido a la superficialidad de sus res­
tos y a su actual utilización como pista de motocross. 
Aunque en la cuenca del Manzanares los yacimientos 
calcolíticos de altura son escasos tampoco faltan, en­
tre ellos podemos citar la Loma de Chiclana (FERNÁN­
DEZ MIRANDA, 1971), cuya adscripción a este hori­
zonte se debe a la existencia de un único fragmento 
de campaniforme inciso y Cantarranas (PÉREZ DE BA­
RRADAS, J., 1933). 
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Figura 4. Fragmentos cerámicos procedentes de la Pista de motocross del km. 19, izquierda de la Carretera nacional IV (Pinto). 
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En el lugar que nos ocupa se recogió una treinte­
na de fragmentos cerámicos pertenecientes a bordes 
de recipientes lisos, dos fragmentos más decorados en 
la boca con digitaciones y ungulaciones respectivamen­
te y ocho fragmentos con ornamentación incisa (Fig. 
4) de los cuales tres pertenecen al tipo de campanifor­
me inciso fino tipo Ciempozuelos y los cinco restan­
tes entran en la categoría de incisos toscos, por su gro­
sor y mal tratamiento de las superficies, aunque el te­
ma desarrollado tiene sus paralelos en ejemplares cam­
paniformes clásicos, como es uno de los cuencos del 
enterramiento vallisoletano de Fuente Olmedo (MAR­
TÍN VALLS y DELIBES, 1989, fig. 5, p. 16). Tanto por 
la técnica decorativa como por los diseños ejecutados 
en estos fragmentos incisos toscos, presentan impor­
tantes similitudes con ejemplares sorianos de Somaén 
(BARANDIARÁN, 1975, p. 62, fig. 26) y El Perchel 
(LUCAS y BLASCO, 1979), yacimiento este último con 
el que existen también estrechos paralelismos por sus 
características geográficas y tamaño del asentamiento. 

El gran predominio de fragmentos lisos de este 
conjunto así como la coexistencia de piezas de deco­
ración típicamente campaniforme y ejemplares de ma­
yor tamaño con ornamentaciones más toscas nos per­
mite poder confirmar que nos encontramos ante un 
típico ajuar cerámico de función doméstica en el que 
los recipientes de carácter común empleados como con­
tenedores o para usos culinarios, son mayoritarios. La 
ausencia de otro tipo de vestigios nos impide elaborar 
conclusiones, aunque sí parece importante destacar que 
el habitat se ubica en una de las escasísimas elevacio­
nes que interrumpen la gran planicie que se extiende 
a la derecha del arroyo Culebro, por lo que se consi­
gue un importante dominio del entorno, controlando 
incluso el cauce del propio Arroyo Culebro que discu­
rre a unos 3 kilómetros al norte de este emplazamiento. 

En la ladera sur del cerrete se ha localizado la exis­
tencia de un bloque calizo de 1,80 metros por 0,80 
metros que parece estar modificado con un perfilado en 
la parte superior de su contorno, claramente lobulado y 
de tendencia circular, mientras que en la zona inferior 
aparece apuntado, posiblemente para mantenerse hin­
cado en la tierra. En el interior presenta un importan­
te surco transversal y sendas cazoletas colocadas en el 
eje longitudinal (Lám. II). La tosquedad del trabajo 
impide calificarlo de auténtica estela y resulta toda­
vía más difícil encuadrarla dentro de los tipos estable­
cidos al no tener detalles significativos, a excepción 
del supuesto cinturón. Desde el punto de vista geográ­
fico, podría ponerse en relación con el grupo cacereño, 
pero su vinculación iconográfica resulta problemáti­

ca, especialmente por la forma de representar la cabe­
za (ALMAGRO GORBEA, M., 1977, p. 196, fig. 73). 

Pero el aspecto más singular del ejemplar madrile­
ño es el de su posible significación, ya que, a diferencia 
de la mayor parte de estas representaciones, no se en­
cuentra relacionada con manifestaciones funerarias y, 
en cambio, se asocia a un poblado. Por otra parte, hay 
que mencionar también el mayor tamaño del ejemplar 
madrileño, frente a los extremeños cuya altura llega a 
ser duplicada o triplicada por esta pieza de Pinto. 

A pesar de la singularidad del ejemplar madrile­
ño parece lógico aceptar la intencionalidad de las mo­
dificaciones realizadas sobre el bloque calizo, por lo 
que nos encontramos ante la primera manifestación 
de arte escultórico inmueble perteneciente al calcolí-
tico, no sólo de la región de Madrid, sino incluso de 
toda la Submeseta sur (BARCELÓ, J., 1988, figs. 10 
y 11). 

El último de los yacimientos localizados se en­
cuentra a sólo unos 300 metros al este del cerrete en 
el que se ubica el asentamiento al que acabamos de 
referirnos. Está emplazado en el paraje denominado 
Cerro Basura, en la terraza superior del Jarama que 
se eleva unos 20 metros sobre la planicie del Arroyo 
Culebro, esta situación lo convierte en un auténtico 
asentamiento en espolón. 

Los restos muebles se encontraban dispersos a lo 
largo de una amplia superficie de algo más de 9 de hec­
táreas de extensión. Si la situación en altura, como ya 
hemos visto, no resulta una novedad, sí que es excep­
cional la superficie que parece alcanzar este asenta­
miento campaniforme, ya que la mayoría de los cono­
cidos, no superan las 2 hectáreas. 

Los restos muebles eran relativamente abundan­
tes pero no se apreciaba ningún tipo de indicio cons­
tructivo lo que hace pensar que nos encontremos, co­
mo en el resto de los casos, ante una agrupación de 
cabanas realizadas en materiales perecederos de las que 
apenas son perceptibles sus improntas. Entre el mate­
rial recogido abundan los fragmentos de cerámica lisa 
confeccionada a mano, con bordes redondeados o li­
geramente apuntados y bases someramente aplanadas 
(Fig. 5). Los restos cerámicos decorados son minori­
tarios y se reducen a característicos prototipos de cam­
paniforme inciso Ciempozuelos, en los que la ornamen­
tación se desarrolla a base de trazos incisos exclusiva­
mente o complementados con seudoexcisión (Fig. 6). 
En general los fragmentos que combinan ambas téc­
nicas suelen presentar una pasta de grano más grueso 
(Fig. 6, 4, 5 y 6) que aquellos en los que se ha utiliza­
do sólo la incisión. Así mismo, mientras los primeros 
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Figura 5. Fragmentos cerámicos lisos procedentes del Cerro Basura (Pinto). 
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Figura 6. Fragmentos campaniformes incisos procedentes del Cerro Basura (Pinto). 
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tienen superficies grises o pardas, los segundos pre­
sentan tonalidades rojizas. 

Junto a los restos cerámicos se recogieron tam­
bién algunos útiles líticos entre los que destacan tres 
fragmentos de hachas, dos de azuelas y un quinto per­
teneciente a una posible gubia (FÁBREGAS, R., 1984) 
todos ellos pulimentados y realizados en diferentes ti­
pos de rocas duras. Se obtuvo también una mano de 
moler, un fragmento granítico de molino y lo que pare­
ce ser un pequeño mortero de caliza (Fig. 7). La presen­
cia de este tipo de material, unido a la gran extensión 
del asentamiento, nos permite suponer que estamos an­
te un habitat relativamente estable entre cuyo mobilia­
rio se encuentra un relativo volumen de material pesa­
do, parte del cual pudo ser utilizado para tareas agríco­
las, de extracción de madera o minerales o incluso para 
la construcción (BARRERA y otros, 1987, p. 125). 

Completa el ajuar obtenido en este conjunto, un 
lote de 36 lascas laminares o fragmentos de ellas, de 
sección trapezoidal o triangular (Fig. 8), un elemento 
de hoz, un perforador, un buril y una punta losángica 
con pedúnculo poco desarrollado. En todos estos ele­
mentos el retoque empleado es directo y está realiza­
do en la cara opuesta al plano de lascado, sólo en el 
perforador y la punta se ha utilizado un buen retoque 
bifacial. La existencia de un denticulado y la abun­
dancia de láminas con retoques paralelos, algunos so­
breelevados, hacen pensar en un empleo sistemático 
de útiles enmangados. La materia prima empleada es, 
en general, un sílex cristalino opaco, preferentemen­
te de color blanco, que indica una cierta selección, aun­
que todo él parece procedente del entorno próximo 
al yacimiento. 

Cierra el capítulo de los hallazgos muebles de es­
te yacimiento un guijarro de 38 milímetros de alto por 
20 de ancho, al que se le han practicado dos pequeñas 
escotaduras enfrentadas que le proporcionan una si­
lueta de violín (Fig. 8, 10). En una de las caras pre­
senta dos incisiones que no sabemos si son intencio­
nadas o no. Nos encontramos, ante una pieza de difí­
cil valoración ya que formalmente presenta paralelos 
con las pesas de redes utilizadas desde el Neolítico por 
algunos grupos de la Europa continental (GASCO y 
GlJTHERZ, 1983, p. 64) pero su escaso peso y reduci­
do tamaño dificultan esta interpretación. Es posible, 
por tanto, que estemos ante una nueva manifestación 
artística, si aceptamos la interpretación dada por J. Mo­
lina a los nodulos calcáreos naturales procedentes de 
diversos yacimientos del sureste pertenecientes a épo­
cas diversas (MOLINA, J., y MOLINA, A., 1980), ya 
que estas formaciones naturales están muy próximas 

morfológicamente al guijarro retocado que nos ocupa, 
sin embargo elementos de este tipo son muy poco fre­
cuentes en contextos domésticos campaniformes de 
nuestra área geográfica, ya que sólo conocemos dos 
ejemplares similares procedentes de «Los Castillos» 
(Herencias, Toledo) (ALVARO, E. y otros, 1988). 

Distribución y topografía de los yacimientos 
campaniformes madrileños 

Teniendo en cuenta los conjuntos conocidos por 
la bibliografía y los que damos a conocer en este tra­
bajo, se han identificado ya en Madrid un total de 42 
yacimientos con materiales campaniformes más o me­
nos abundantes. De ellos 28 poseen cerámicas de de­
coración incisa tipo Ciempozuelos, 6 tienen exclusi­
vamente ejemplares puntillados y los 8 restantes han 
proporcionado piezas de una y otra técnica o con am­
bas combinadas (incisa y puntillada). Por otra parte, 
al menos cuatro de estos yacimientos: Ciempozuelos, 
Entretérminos, el Arenero de Miguel Ruiz y Las Ca­
rolinas tienen carácter funerario, a los que se podría 
sumar un quinto más: Mejorada del Campo donde, 
aunque no se habla de la presencia de huesos huma­
nos, se recogió cerámica decorada asociada a una punta 
pálmela y a un pequeño puñal. Por el contrario, el resto 
de los conjuntos de los que contamos con datos sufi­
cientes, como El Ventorro, Cantarranas, La Loma de 
Chiclana, El Tejar del Sastre, Perales del Río o la Fá­
brica de Euskalduna tienen carácter habitacional, lo 
mismo que Las Carolinas, donde además del enterra­
miento hay un asentamiento. A ellos hay que sumar 
la mayor parte de los recientemente localizados, pre­
sentados en este trabajo, donde la abundancia de ce­
rámica común frente a la decorada campaniforme y 
la ausencia de piezas metálicas y restos humanos, evi­
dencian el carácter doméstico de los ajuares. 

Desgraciadamente los hallazgos aislados recupe­
rados en las últimas prospecciones o procedentes de 
antiguas actuaciones, resultan de difícil adscripción, 
aunque pensamos que la mayoría de ellos pueden ser 
también conjuntos domésticos, pues en ningún caso 
se asocian a metal o a otros materiales que deban ser 
considerados como ajuares funerarios, y en ninguno 
de ellos se hacen referencias a la existencia de restos 
óseos humanos. 

En conjunto, los hábitats campaniformes madri­
leños, muestran una clara preferencia por los lugares 
abiertos y bajos, en las proximidades de los ríos u otras 
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Figura 7. Útiles líticos pulimentados recuperados en la prospección del Cerro Basura (Pinto). 
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corrientes de agua, más o menos constantes, pues sólo 
La Loma de Chiclana y Cantarranas, además de los re­
cientes hallazgos de Cerro Basura y Km. 19 de la Ca­
rretera de Andalucía presentan una ubicación en altu­
ra. Sin embargo, no debe olvidarse que esta situación 
puede resultar enmascarada como consecuencia de la 
desigual prospección de que ha sido objeto la región 
de Madrid, ya que desconocemos casi totalmente la 
problemática de toda la zona serrana y de las cuencas 
altas de los ríos que se originan en el Sistema Central. 
Zonas que, sin duda, debieron de ser conocidas y ocu­
padas por los grupos campaniformes, sobre todo, si te­
nemos en cuenta que explotaron algunos de sus recur­
sos minero. Así mismo, la prospección en los cerros 
testigos de las cuencas bajas, ha sido mucho menos in­
tensa que en las terrazas, al no haberse producido una 
actividad extractiva equiparable a la de los areneros. 

Partiendo del parcial conocimiento que tenemos 
de este horizonte y, aceptando, por tanto, que los da­
tos sólo pueden tomarse como provisionales, tenemos 
que admitir que nos encontramos ante un tipo de po-
blamiento que ocupa, tanto lugares bajos y abiertos, 
como alturas con posibilidades estratégicas y de con­
trol de territorio, pero localizadas en zonas de buen 
rendimiento para la explotación agropecuaria. 

Un dato que, de momento, no resulta posible co­
nocer, es la relación entre las ocupaciones de llano y 
los poblados de altura, aunque resulta tentador, a la 
vista de la mayor extensión de los hábitats de altura, 
suponer que éstos actuaron como núcleos fijos mien­
tras que las pequeñas ocupaciones del fondo de los va­
lles serían campamentos más o menos semipermanen-
tes que aprovecharían las zonas húmedas en los mo­
mentos de sequía o servirían de lugares de paso en des­
plazamientos largos, como las posibles trashumancias 
de los pastores o los necesarios aprovisionamientos de 
materias primas en las zonas seranas, como es el caso 
del cobre o de las piedras duras indispensables para 
la industria lítica pulimentada, existiendo una relación 
de interdependencia entre los dos tipos de poblado, 
que reproduce esquemas similares a los de otras regio­
nes peninsulares (ElROA, 1989, p. 55). Sólo una pros­
pección sistemática en las zonas de las cabeceras altas 
de los ríos y en la región serrana, permitirán comple­
tar el mecanismo de los desplazamientos de estos gru­
pos, de gran importancia para el conocimiento de la 
actividad extractiva y la ganadería. 

Otro aspecto que resulta de gran interés es esta­
blecer la relación hábitat-lugar de enterramiento ya que 
desgraciadamente los tres ejemplos claros de lugares 
funerarios (Entretérminos, Arenero de Miguel Ruiz 

y Ciempozuelos) no han podido ponerse en relación 
con ningún habitat, como tampoco el hallazgo de Me­
jorada del Campo donde la presencia de dos piezas me­
tálicas invita a suponer que puede tratarse de otro con­
junto funerario. Sin embargo esta relación si parece 
comprobada en el caso de Las Carolinas, lo que resul­
ta lógico si tenemos en cuenta que la ubicación de los 
enterramientos, no asociados a hábitats, coincide con 
la de una buena parte de los asentamientos, por lo que 
no es arriesgado suponer que lugares residenciales y 
conjuntos tumbales se situarían en parajes muy próxi­
mos, como debió de ocurrir también el norte del Sis­
tema Central (MARTÍN VALLS, R., y DELIBES, G., 
1989, p. 65 y ss.). 

Los estilos campaniformes y la secuencia 
cronológica 

Sin duda es éste uno de los principales proble­
mas que todavía hoy tiene sin resolver la Prehistoria 
de la Península Ibérica. Tradicionalmente se ha con­
siderado la existencia de dos tipos o estilos diferen­
ciados el marítimo o internacional y el inciso o conti­
nental, con cronologías y orígenes distintos según los 
diferentes autores que han tratado el tema y cuyas teo­
rías son sobradamente conocidas. Actualmente la pre­
tendida independencia de ambos estilos está hacien­
do crisis al producirse argumentos, aparentemente con­
tradictorios, en distintas áreas y yacimientos por lo que 
requieren una profunda revisión (MARTÍNEZ NAVA-
RRETE, 1989, pp. 298-337). 

En el caso de la región de Madrid que es la que 
ahora nos ocupa, la falta de contexto en una buena 
parte de los hallazgos y la ausencia de estratigrafías 
dificultan la extracción de conclusiones ya que ni si­
quiera «es abordable la seriación de estilos campani­
formes» (MARTÍNEZ NAVARRETE, 1987, p. 75), aun­
que sí hay algunos indicios que deben de ser tenidos 
en cuenta. En primer lugar, cabe apuntar la mayor pre­
sencia del Campaniforme inciso, 28 sitios, frente a 6 
con puntillado. En segundo término son significativas 
las secuencias estratigráficas reconocidas en los yaci­
mientos de Las Carolinas (OBERMAIER, H., 1917) y 
El Ventorro (QUERO, S., y PRIEGO, C , 1976) don­
de se ha evidenciado un nivel calcolítico con escasas 
cerámicas decoradas y recipientes con morfologías si­
milares a las campaniformes comunes y, sobre él, un 
segundo nivel perteneciente a un campaniforme inci­
so tipo Ciempozuelos. Este hecho nos invita a supo-
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Figura 8. 1. Punta de flecha procedente de un hallazgo aislado (Pinto). 2 a 9. Útiles y láminas recuperados en el Cerro Basura (Pinto). 10. 
Guijarro modificado, posible idolillo, localizado en el Cerro Basura de Pinto. 
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ner que, al menos en estos puntos, el campaniforme 
inicial corresponde al tipo inciso. Este supuesto que­
daría avalado por las altas fechaciones obtenidas en 
el Ventorro: 2.340 a.C, para el nivel de base precam-
paniforme y 1.930 a.C, para el nivel campaniforme 
(PRIEGO, C , y QUERO, S., 1982). 

Por otra parte, parece también evidente que am­
bas técnicas llegan a ser coetáneas, como se despren­
de del yacimiento de Perales o de los recientes hallaz­
gos de El Ayuden y Los Molinos donde se han recogi­
do fragmentos en los que estos dos sistemas decorati­
vos conviven. Ello obliga a contemplar el tema de los 
estilos con una visión global y no, de manera disocia­
da, como hasta el momento se había venido hacien­
do, si tenemos en cuenta que fuera de la región de Ma­
drid son también muchos los yacimientos en que am­
bos sistemas decorativos conviven, entre los que cabe 
destacar la fosa de inhumación colectiva de La Atala-
yuela (BARANDIARÁN, L, 1978). 

Además, nada parece impedir una cierta moder­
nidad de los tipos puntillados, si nos atenemos a los 
elementos metálicos a los que se asocian, tal es el caso 
de la punta de flecha de morfología evolucionada en­
contrada en Perales del Río, esta pieza presenta una 
tipología similar a la de un ejemplar procedente de Ca-
rrión de los Condes para el que se ha supuesto una 
cronología relativamente reciente (DELIBES y FER­
NÁNDEZ MIRANDA, 1981, p. 164, fig. 5, 4), otra aso­
ciación significativa del campaniforme puntillado es 
la de los puñales de lengüeta que aparecen en los con­
juntos tumbales del Arenero de Miguel Ruiz y Entre-
términos y que suponen una cronología avanzada 
(MARTÍNEZ NAVARRETE, 1987, p. 75). 

Quedan otros temas pendientes de valorar en su 
justo punto, la posición cronológica del horizonte Cam­
paniforme en la región de Madrid, concretamente nos 
referimos a su relación con horizontes anteriores y pos­
teriores. Por el momento, como ya hemos apuntado 
antes, los yacimientos de Las Carolinas y El Ventorro 
han ofrecido una estratigrafía, con un nivel inferior 
calcolítico, sin apenas cerámicas decoradas, sobre el 
que descansa el horizonte Campaniforme, de tipo in­
ciso, seriación que resulta lógica con las secuencias de 
otras áreas culturales peninsulares. 

Sin embargo, no contamos con argumentos sóli­
dos que nos permitan confirmar una relación del hori­
zonte Campaniforme con el Bronce clásico, a pesar de 
haberse documentado una coincidencia espacial de ya­
cimientos de ambos horizontes, en varias ocasiones. 
Concretamente, conocemos desde hace tiempo, la pro­
blemática planteada por El «Tejar del Sastre» y la «Fá­

brica de Euskalduna», yacimientos en los que conviven 
cerámicas campaniformes incisas con materiales del 
Bronce clásico, y donde la posible coetaneidad de am­
bos horizontes quedaría avalada por la presencia de un 
fragmento campaniforme en uno de los «fondos» del 
«Tejar del Sastre» (el número 55), en el cual se reco­
gieron también varios fragmentos carenados típicos del 
Bronce clásico, y un fragmento con una extraña deco­
ración incisa en espiga, sobre una zona de cordón en 
relieve (QUERO, 1982, p. 229). La ausencia de refe­
rencias a una posible estratificación del contenido de 
esta bolsada no nos permite deducir si todo su conte­
nido fue introducido en un momento o en varias oca­
siones o, incluso, si el fondo perforó un suelo de ocu­
pación anterior. Además desconocemos el lugar del ha­
llazgo de los siete fragmentos campaniformes restan­
tes que aparecen dibujados en la publicación (QUERO, 
1982, fig. 21), lo que dificulta la extracción de cual­
quier tipo de conclusiones. 

Un problema similar encontramos en la Fábrica 
de Euskalduna donde sólo se obtuvo un fragmento 
campaniforme decorado estratificado. Dicho fragmen­
to se recogió en el nivel IV del fondo 1, mientras que 
en el estrato III apareció un pie de copa argárica (AL­
MAGRO, 1960), si bien se ha apuntado que el resto de 
los materiales de ambos estratos no ofrecen apenas di­
ferencias, hecho que ha servido para esgrimir la coe­
taneidad o, al menos, la proximidad cronológica de am­
bos estratos. De todas formas, creemos que el dato no 
se puede tomar como concluyente para asegurar que 
campaniforme y Bronce clásico llegan a coincidir en 
el tiempo en el área que nos ocupa, y habrá que espe­
rar a obtener argumentos más precisos. 

Además, es importante destacar que estas asocia­
ciones se producen exclusivamente con el campanifor­
me de tipo Ciempozuelos, lo que invita a suponer, si 
se acepta una asociación temporal, que también esta 
variante incisa llegó a fabricarse en una etapa avanza­
da del campaniforme madrileño, cubriendo, por tan­
to, prácticamente toda la secuencia de este horizonte. 

Independientemente de que aceptemos o no, la 
coincidencia temporal, un dato sí parece constatado, 
es la reiterada coincidencia espacial de los asentamien­
tos campaniformes o calcolíticos no campaniformes y 
del Bronce clásico, circunstancia que encontramos no 
sólo en los ya citados yacimientos de la Fábrica de Eus­
kalduna y El Tejar del Sastre, sino también en el sitio 
localizado en San Martín de la Vega, recogido en la 
primera parte de este trabajo. Este fenómeno se ha 
podido comprobar igualmente en el poblado de La Lo­
ma del Lomo, Guadalajara, recientemente excavado 
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por Valiente (VALIENTE, J., 1987), donde se ha iden­
tificado un asentamiento calcolítico no campaniforme, 
junto a un importante conjunto de enterramientos, cla­
ramente asignables al Bronce clásico. 

No obstante, resulta arriesgado explicar esta coin­
cidencia por una identidad temporal o, incluso por una 
cierta proximidad cronológica, ya que este mismo ar­
gumento podría aplicarse para la coincidencia espacial 
de los asentamientos campaniformes y del Horizonte 
Cogotas I, hecho que también resulta relativamente 
frecuente y que, en modo alguno, se puede argumen­
tar como consecuencia de una proximidad cronológi­
ca ya que, si nos atenemos a las fechas obtenidas en 
yacimientos madrileños, ambos horizontes tienen, al 
menos, cinco siglos de diferencia temporal. 

En este caso la coincidencia espacial sólo podría 
explicarse por la similitud de actividades económicas 
que precisarían explotar aquellos puntos que ofrecían 
mayores ventajas. Concretamente, los lugares en los 
que se produce esta superposición de hábitats son de­
terminados tramos de las terrazas bajas de los ríos, y 
más exactamente las zonas de confluencias de dos cur­
sos de agua, donde las tierras irrigadas permiten el de­
sarrollo de amplios pastizales naturales, y son de ex­
celente rendimiento agrícola. Es el caso de los yaci­
mientos del arroyo Culebro recientemente detectados, 
así como los de Perales del Río y La Fábrica de Ladri­
llos de Preresa (BLASCO y otros en prensa). 

En estos dos últimos casos, se ha podido confir­
mar con bastante claridad, que ambos asentamientos 
no tienen ningún tipo de relación, salvo la meramen­
te topográfica, ya que, mientras los restos campani­
formes aparecen en manchas muy someras y relativa­
mente extensas, los pertenecientes al Horizonte Co­
gotas I se concentran en los característicos «fondos» 
que, con frecuencia, rompen el suelo campaniforme. 
Incluso se puede afirmar que ambas ocupaciones sólo 
coinciden en una parte de la superficie del terreno ocu­
pado, como parece ocurrir también en las asociacio­
nes Campaniforme-Bronce clásico. 

Los conjuntos habitacionales: características 
y ajuares domésticos 

Resulta tentador identificar los pequeños hábi­
tats de llano, situados en zonas de praderas naturales, 
con poblaciones de vocación eminentemente pastoril, 
actividad que propiciaría una itinerancia frecuente y, 
por tanto, establecimientos de duración limitada. Ello 

da. Ello no impediría la práctica de otras actividades 
como la metalurgia, atestiguada en algunos de estas 
pequeñas ocupaciones en llano como Perales del Río 
o El Ventorro. Quizá, porque no podemos descartar 
que estos grupos pastoriles se identificaran también 
con los prospectores de metales, los cuales remontan­
do los cursos fluviales del Jarama-Manzanares, tendrían 
la misión de prospectar y beneficiar los filones de co­
bre de la Sierra madrileña, para abastecer después a 
los grupos estables, ubicados en alturas que dominan 
las vegas de los bajos cursos fluviales, los cuales po­
drían haber actuado como campamentos base. 

En estevsentido, conviene destacar que el yaci­
miento de Cerro Basura, ha proporcionado algunos ma­
teriales que vendrían a avalar esta hipótesis. Se trata 
de un lote de seis útiles pulimentados realizados so­
bre rocas duras. Un análisis de lámina delgada ha per­
mitido confirmar que se trata de rocas metamórficas 
cuyas afloraciones más próximas se dan en el Sistema 
Central o en los Montes de Toledo, lo que avala la exis­
tencia de unas relaciones comerciales, o simplemente 
de una actividad prospectora y extractiva que debería 
de llevarse a cabo, bien por grupos ajenos a la pobla­
ción, bien por segmentos de la propia población, de­
dicados a este fin. Lo más relevante del análisis de es­
tas hachas ha resultado ser que dos de ellas son rocas 
calcomagnesianas, que aparecen intercaladas con gneis 
en la formación Buitrago, la cual coincide exactamen­
te con la zona donde se encuentran las vetas de co­
bre, en la cabecera de los ríos Jarama y Lozoya (RO-
VIRA, 1989). 

Este hecho permite suponer que los posibles pros­
pectores de metal, no sólo beneficiarían el cobre sino 
que aprovecharían también estos desplazamientos a la 
Sierra para aprovisionarse además de materia prima 
que posibilitara la obtención de útiles pulimentados. 
Esta evidencia invita a pensar que tales explotaciones 
serían llevadas a cabo por los propios interesados y no 
por la vía del comercio, ya que implican un gran volu­
men de transacciones al incluir en esta actividad la cap­
tación de materias de primera necesidad como son las 
piedras duras destinadas a la elaboración de hachas y 
azuelas destinadas a tareas de desbroce y faenas agra­
rias. 

Esta circunstancia podría confirmar que la inter­
dependencia entre poblados estables y núcleos más pe­
queño de carácter semipermanente, a la que ya hemos 
hecho referencia, sería bastante más intensa de lo que, 
en principio, se pudiera suponer, esta itinerancia de 
parte de la población justificaría además la prolifera­
ción de establecimientos habitacionales de este hori-
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zonte detectados en la región de nuestro estudio, cu­
ya situación no sería muy diferente a la de otras áreas 
del interior peninsular donde el menor grado de pros­
pección no permite todavía atisbar un panorama apro­
ximado de la etapa campaniforme. 

La arquitectura 

Se trata de un aspecto muy poco conocido debi­
do a la mala conservación del material constructivo. 
El denominador común parece ser la ausencia de es­
tructuras en duro y la planta de las viviendas de ten­
dencia oval o circular que presentan un zócalo de unos 
40 centímetros excavado en el subsuelo para asegurar 
su anclaje. Sólo en casos excepcionales se han podido 
identificar las plantas o, al menos, la superficie apro­
ximada de estas cabanas, generalmente de dimensio­
nes reducidas, a pesar de que una de las unidades de 
Cantarranas, localizada por Pérez de Barradas, llega­
ba a alcanzar los 10 metros de diámetro (MARTÍNEZ 
NAVARRETE, I., 1987, p. 77). En la mayoría de los 
casos, las paredes están realizadas con entramados ve­
getales recubiertos con barro, cuyos restos son los úni­
cos materiales constructivos que se localizan con rela­
tiva frecuencia. 

Uno de los mayores problemas estriba en la iden­
tificación de la distribución espacial de las estructu­
ras domésticas, ya que, o han desaparecido totalmen­
te, o quedan únicamente restos muy fragmentados del 
contenido orgánico de su suelo de ocupación. Con más 
frecuencia se han localizado algunas de las subestruc-
turas que se asocian a estas viviendas, las cuales han 
sido identificadas como áreas de pavimentos de guija­
rros, posibles hogares y hoyas perforadas en el sub­
suelo, cuya función ha sido ampliamente discutida 
(MARTÍNEZ NAVARRETE, 1979), siendo las finalida­
des más frecuentes las de silos y basureros. Estas ho­
yas o fosas, de amplísima duración en la Arqueología 
madrileña, se disponen en este momento, tanto en el 
exterior de las viviendas como en su exterior, y tie­
nen un diámetro medio en torno a un metro por algo 
más de medio metro de profundidad. Su identifica­
ción es más fácil que la de las propias viviendas debi­
do a su mayor penetración en el subsuelo y, en conse­
cuencia, a su menor grado de arrasamiento. 

Debido a la mala conservación de todos estos ele­
mentos inmuebles resulta muy difícil reconocer las ca­
racterísticas de los complejos domésticos y sus varian­
tes, si es que las hubo. De igual manera, nada pode­
mos aventurar sobre la planimetría de los hábitats y 

si responden o no, a unas pautas fijas o, lo que es más 
probable, nos encontramos ante establecimientos que 
surgen y crecen de manera espontánea, de acuerdo con 
las necesidades de cada momento. Por otra parte, tam­
poco puede descartarse que estemos ante agrupacio­
nes de viviendas e instalaciones domésticas distribui­
das de manera desigual, dejando zonas vacías que, en 
algunos casos, pudieran tener misiones específicas, co­
mo la de servir de encerraderas para el ganado. Esta 
hipótesis podría ser una explicación a la amplia dis­
persión que alcanzan los restos muebles en el yacimien­
to de Cerro Basura, al llegar a cubrir una extensión 
de 9 hectáreas. Por otra parte, en la Loma del Lomo 
de CogoUudo, yacimiento Calcolítico de la Cuenca del 
Henares, se ha localizado una alineación de piedras 
que ha sido interpretada como posible cerca (VALIEN­
TE MALLA, J., 1987, pp. 123-126), lo que avalaría esta 
interpretación de poblados asociados a recintos para 
el ganado e incluso a posibles instalaciones artesanales. 

Los materiales muebles 

Si importantes son los aspectos urbanísticos no 
menos desdeñables resultan los datos que nos ofrecen 
los elementos mobiliares procedentes de los poblados, 
ya que hasta el momento, la mayor parte de los obje­
tos industriales conocidos, pertenecientes a yacimien­
tos campaniformes del interior peninsular proceden de 
conjuntos funerarios, por lo que muestran caracterís­
ticas notablemente diferenciadas. 

La cerámica 

Es el material más abundante en todos los yaci­
mientos habitacionales pero, a diferencia de la que apa­
rece en los conjuntos funerarios, la mayoría es lisa. 
Concretamente los fragmentos que presentan la carac­
terística ornamentación campaniforme no suele alcan­
zar el 0,5% del total de los fragmentos recuperados. 
Esta serie de recipientes decorados presenta caracte­
rísticas prácticamente idénticas a los ejemplares fune­
rarios, tanto en forma, como en decoración, coccio­
nes y tipo de pastas. 

Los ejemplares lisos, constituyen una abrumado­
ra mayoría que llega alrededor del 98% de este mate­
rial, mientras que en los ajuares tumbales resulta más 
bien escaso. En general, presentan un claro enraiza-
miento con las producciones tradicionales dominan-
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do, sobre todo, las formas simples de tendencia glo­
bular, hemiesférica u ovoide (Fig. 5). Sin embargo no 
faltan tampoco, dentro de este apartado, los perfiles 
acampanados que imitan la morfología de los recipien­
tes ornamentados, como se ha podido comprobar en 
Perales del Río (BLASCO y otros, 1989). 

Un tercer lote de recipientes lo constituyen las 
piezas decoradas no campaniformes, las más simples 
poseen sencillas ungulaciones, digitaciones o incisio­
nes aplicadas en los labios. Otro grupo, bien represen­
tado en el yacimiento del km. 19 de la Carretera de 
Andalucía, presenta motivos geométricos desarrolla­
dos con incisiones profundas un tanto irregulares (Fig. 
4, 4 y 6 y Lám. I, 11). Son generalmente recipientes 
de tamaño mediano o grande que podrían servir para 
usos culinarios o almacenaje, estas piezas están repre­
sentadas también en yacimientos campaniformes de 
otras áreas peninsulares, como los sorianos de El Per­
chel o La Cueva de la Reina Mora, o algunos del área 
de Carmona. Estos recipientes con decoraciones no 
propiamente campaniformes suponen, al igual que los 
campaniformes clásicos, porcentajes bajísimos que, en 
conjunto, no superan tampoco el 0,5%. 

Un aspecto importante de la producción cerámi­
ca, hasta el momento, poco estudiado es el de su tec­
nología, para conocer algunos datos de esta parcela he­
mos realizado tres tipos de análisis1 sobre 10 mues­
tras pertenecientes a tres yacimientos campaniformes: 
la fábrica de Ladrillos de Preresa (Getafe). La pista 
de motocross del km. 19 de la carretera de Andalucía 
y arroyo Culebro, estos dos últimos en Pinto. Esta ana­
lítica ha incluido las siguientes técnicas: 

Difracción de rayos X mediante la cual ha sido 
posible determinar la mineralogía. 

Lámina delgada por microscopio petrográfico que 
ha permitido conocer el tamaño y la proporción de los 
minerales. 

Microscopía electrónica de barrido, para ver las 
diferencias texturales entre la parte externa y la matriz. 

Con ello se han obtenido algunos datos que cree­
mos resultan de interés y permiten una nueva vía de 
investigación en este campo, las conclusiones más des­
tacadas son las siguientes: 

a) La decantación de las arcillas y desgrasantes 
es muy desigual en las diferentes muestras, e incluso 

1 Estos análisis han sido realizados por la Dra. A. Millán, del 
departamento de Geología de la Facultad de Ciencias de la Univer­
sidad Autónoma de Madrid, dentro del proyecto PB87-0091-C02-00, 
subvencionado por la DGICYT. 

entre los fragmentos decorados de un mismo yacimien­
to. 

b) La temperatura alcanzada en la cocción de ca­
da una de las muestras, tampoco resulta nada homo­
génea. 

c) Las calcitas incrustadas en los surcos ornamen­
tales de algunos fragmentos, son deposiciones natura­
les caracterizadas por su crecimiento en empalizada. 

d) Los fragmentos decorados y algunos lisos pre­
sentan, por ambas caras, un revestimiento de arcilla 
mucho más fina que la de la matriz, como si se tratara 
de una barbotina, quizás con la intención de obtener 
una superficie muy homogénea que permita la ejecu­
ción de una ornamentación de surcos regulares. 

e) En un fragmento de decoración puntillada, 
procedente del yacimiento de La Fábrica de Ladrillos 
de Preresa (Getafe), se ha aplicado manganeso con el 
fin de conseguir una superficie de coloración negra. 

Todo ello nos indica que nos encontramos ante 
una tecnología cerámica de producción muy irregular, 
tanto en las cocciones como en el proceso de depura­
ción de las pastas, aunque busca un claro efectismo 
en la decoración, mediante la preparación de las su­
perficies e incluso aplica colorantes en la cara visible. 

Un apartado específico de los ajuares cerámicos 
domésticos lo constituyen los recipientes de uso muy 
concreto o los destinados a fines industriales, dentro 
del primer grupo hay que mencionar las cucharas, 
mientras que en el segundo debemos de incluir criso­
les y recipientes de horno para mineral así como las 
encellas o queseras. 

Los crisoles, aparecidos en El Ventorro y los re­
cipientes de horno de Perales del Río indican que la 
elaboración de útiles metálicos se llevaba a cabo en 
poblados relativamente alejados de los puntos de ex­
tracción del mineral, entre grupos de pequeño tama­
ño y sin necesidad de una infraestructura complicada 
ya que no se requerían instalaciones fijas. Especial 
mención merecen los crisoles del Ventorro con una de­
coración campaniforme, por otra parte, un pequeño 
recipiente de gruesas paredes, sin ningún tipo de ad­
herencias, recuperado en Perales del Río (BLASCO y 
otros, 989, p. 90, fig. 3, 145), pudo haber sido con­
feccionado como crisol, aunque nunca llegará a utili­
zarse, ya que tiene las mismas características de este 
tipo de piezas, pero no sabemos si se trata de un obje­
to fabricado en el lugar del hallazgo para uso propio 
o de una pieza destinada al comercio con otro grupo. 

Por su parte las encellas o queseras, relativamen­
te abundantes, en los yacimientos calcolíticos precam-
paniformes y campaniformes son indicio de un apro-
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vechamiento secundario de la ganadería, avalado tam­
bién por la presencia de algunas posibles pesas de te­
lar, algunas en arcilla sin cocer, (BLASCO y otros, 
1989) y de recortes discoidales de cerámica que han 
sido interpretados también como tensores de telar. To­
dos estos datos confirman que la actividad industrial 
de este horizonte tiene un carácter estrictamente do­
méstico y se realiza, incluso, por parte de grupos mó­
viles sin necesidad de instalaciones complejas y esta­
bles. 

El material lítico 

Dentro de este apartado tenemos que considerar 
dos series bien diferenciadas por su técnica de trabajo 
y materia prima empleada: la industria tallada y la pu­
limentada, todavía muy importantes en el acervo in­
dustrial de estos grupos ya que compiten con eviden­
te superioridad con los escasos elementos metálicos que 
se producen en estos momentos. 

La industria lítica tallada, como en otras áreas del 
campaniforme peninsular, evidencia el empleo de di­
versas técnicas para su ejecución, concretamente es pa­
tente la utilización de distintos tipos de percutores, 
en ocasiones son irregulares e incluso duros, lo que se 
manifiesta por la presencia de impactos fallidos, do­
bles conos, bulbos, talones amplios, etc., otras veces 
se emplean percutores blandos (posiblemente de ma­
dera), patentes a través de los perfiles curvos de las 
piezas y de la existencia de ondas con desarrollos com­
primidos. Así mismo junto a la talla directa, hay casos 
de trabajo indirecto y/o de presión, lo que se revela 
en algunas láminas perfectas con impactos nítidos so­
bre talones puntiformes. 

En todo caso hay un dominio de la técnica de la­
minación, elaborándose el utillaje a partir de trunca-
duras de láminas que revelan la industrialización del 
trabajo. Por otra parte la abundancia de retoques pa­
ralelos, a veces sobreelevados escareliformes, nos in­
dica que estamos ante útiles destinados a ser enmanga­
dos. 

En la muestra que hemos recogido en los recién 
prospectados yacimientos hay dos puntas y un perfo­
rador (Fig. 8, n.° 1, 2 y 3) realizados con retoque pla­
no bifacial, mientras que el resto de las piezas están 
trabajadas con retoque directo sobre el plano opuesto 
al del lascado. 

La variedad de sílex empleada en este lote no es 
de óptima calidad, pero permite un trabajo fácil en to­

das las variantes de talla al tener un grano grueso que 
se desgasta más que los finos. Este sílex suele estar 
presente en los cerros testigos en los que se asientan 
los yacimientos donde se han recogido, lo que hace 
pensar en un origen más o menos local, hecho que se 
confirmaría por la utilización, en algunos casos, de va­
riedades de ínfima calidad. De todas formas, se ob­
serva una cierta selección del sílex trabajado, ya que 
hay una clara tendencia a emplear en la laminación una 
variante cristalina, de color blanco o gris, aunque ello 
no impide que se produzcan también intentos de talla 
sobre sílex de peor calidad, lo que viene a demostrar 
un aprovechamiento intensivo de este material. 

Esta circunstancia parece estar en contradicción 
con la captación de otras materias primas, como el me­
tal o las rocas duras, destinadas a la industria pulimen­
tada, cuyos yacimientos se encuentran a varias dece­
nas de kilómetros de distancia del asentamiento, mien­
tras que para la industria tallada no se recoge el abun­
dante y buen sílex existente en las terrazas bajas de 
los ríos localizadas a muy poca distancia de los luga­
res de asentamiento, lo que permitiría su aprovisiona­
miento con muy poco esfuerzo y supondría una gran 
rentabilidad en la producción. 

La industria lítica pulimentada2, al igual que la 
tallada, se encuentra directamente entroncada con las 
producciones del calcolítico precampaniforme. Con es­
ta técnica se realizan objetos variados como hachas, 
azuelas, gubias, láminas de azada, cinceles, morteros 
o machacadores. Entre los materiales obtenidos en el 
Cerro Basura existen dos hachas y tres azuelas, ade­
más de un percutor y un posible mortero. De todas 
formas, hay que anotar que la mayor parte de este ma­
terial, procedente de los poblados, debe de ser consi­
derado como objetos amortizados, pues se encuentran 
totalmente inutilizados para su función técnica, por 
ello, a veces, resulta difícil identificarlos con un obje­
to determinado, al ser imposible reconocer sus propor­
ciones. 

La reiterada y completa amortización de este ti­
po de útiles se justifica si tenemos en cuenta que casi 
todos ellos se confeccionan con material importado, 
cuyo alto coste obliga a la reutilización sistemática, re­
creando nuevos objetos sobre los que han quedado in­
servibles para su primitiva función. 

2 Los análisis de rocas duras han sido realizados por J. Arri­
bas, del departamento de Geología de la Facultad de Ciencias de 
la Universidad Autónoma de Madrid, gracias a la ayuda recibida 
por la DGICYT, a través del proyecto OB87-0091-C02-00. 
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El lote de materiales pulimentados recogido en 
el Cerro Basura está realizado con rocas metamórfi-
cas obtenidas a una distancia importante del yacimien­
to, al menos unos 70 kilómetros, a excepción del po­
sible mortero fabricado sobre material sedimentario, 
concretamente, sobre una cuarcita, muy abundante en 
las terrazas fluviales. Esta circunstancia parece ser ha­
bitual en los yacimientos calcolíticos donde los «ins­
trumentos de función primaria» están realizados con 
«materias primas locales», mientras que para los úti­
les de precisión se emplea material importado (BARRE­
RA y otros, 1987, p. 139). 

Concretamente dos de las hachas (Fig. 7, n.° 3 
y 4) están fabricadas sobre rocas de metamorfismo de 
contacto con textura «mosqueada» que puede proce­
der, tanto del Sistema Central, como de algunos pun­
tos de los Montes de Toledo. Así mismo dos de las 
azuelas (Fig. 7, n? 1 y 2) se han elaborado sobre rocas 
metamórficas, concretamente esquistos silimaníticos, 
también de amplia repartición en el Sistema Central. 
El dato de mayor interés lo brindan el percutor y otra 
de las azuelas (Fig. 7, n.° 5) hechas sobre rocas meta­
mórficas calcomagnesianas, que aparecen normalmente 
intercaladas en los gneis de la Formación Buitrago. Pre­
cisamente en la misma región donde se producen las 
afloraciones de cobre que debieron de beneficiar los 
grupos campaniformes de la región de Madrid (RO-
VIRA, S., 1989). 

Estos datos resultan de enorme interés para co­
menzar a comprender algunos aspectos de la actividad 
industrial y comercial campaniforme, ya que represen­
tan un indicio para sospechar que la captación de de­
terminadas materias primas se asociaba a la obtención 
de otras, destinadas a industrias distintas y con pro­
blemáticas también diferentes, aunque su extracción 
se hiciera de manera paralela y se comercializara, tam­
bién por circuitos similares, una circunstancia que, sin 
duda, rentabilizaba los desplazamientos de prospec­
tores y extractores, a la par que nos sitúa ante una ac­
tividad económica, perfectamente planeada y mucho 
más compleja de lo que, en principio, pudiera parecer. 

Por su parte, la industria lítica, proporciona a sus 
fabricantes un instrumental indispensable para la rea­
lización de determinadas actividades extractivas y para 
la manufacturación especializada, pero su obtención 
tenía un alto costo debido a la necesidad de utilizar 
materiales alóctonos procedentes, a veces, de distan­
cias considerables (BARRERA y otros, 1987, p. 139), 
como es el caso de los yacimientos que nos ocupan, 
situados a más de 60 kilómetros de las afloraciones 
minerales. 

La industria metálica 

Uno de los aspectos que mejor identifica al hori­
zonte Campaniforme de las etapas previas es precisa­
mente, la generalización de la metalurgia, apenas exis­
tente entre los grupos predecesores. Este hecho pue­
de constatarse en la región de Madrid de manera con­
cluyeme. Sin embargo, también es cierto que los pro­
ductos derivados de esta actividad compiten, como úti­
les dedicados a diversas actividades económicas, con 
franca desventaja, con respecto al material lítico, que 
sigue siendo mucho más efectivo, por lo que gran par­
te de la producción debió de destinarse a fines voti­
vos y a objetos de prestigio. Buena prueba de ello es 
no sólo la escasez de ajuares metálicos en los pobla­
dos, cosa lógica si pensamos que su materia prima es 
reciclable, sino también la abundancia de útiles líri­
cos, tanto tallados, como pulimentados, que ofrecen 
estos conjuntos. 

Los elementos metálicos existentes en los esca­
sos conjuntos funerarios del campaniforme madrileño 
se enmarcan dentro de unas pautas universales, ya que 
tan sólo han proporcionado algunos puñales de lengüe­
ta (Entretérminos y Miguel Ruiz) y un hacha plana 
(Entretérminos). Sin embargo los indicios de activi­
dad metalúrgica registrados en los asentamientos del 
Ventorro y Perales del Río representan una verdade­
ra novedad para conocer aspectos técnicos de este tra­
bajo, entre los grupos del interior peninsular que se 
encuentran a un nivel similar de las comunidades del 
sureste. 

Las pruebas de toda esta actividad se basan fun­
damentalmente en el hallazgo de un recipiente-horno, 
recogido en Perales del Río y la presencia de abun­
dantes crisoles procedentes del Ventorro. Para Salva­
dor Rovira (ROVIRA, 1989), el análisis de los gotero­
nes de mineral adheridos al recipiente-horno de Pera­
les, indican que estos grupos procesaban minerales oxi­
dados polimetálicos en los que se daba una asociación 
natural de cobre, arsénico y hierro y a los que se les 
añadía, de forma intencionada, sílice y hierro, que ac­
tuaban como fundentes. Dichos minerales eran calen­
tados en recipientes-horno, como el encontrado en Pe­
rales del Río (BLASCO y otros, 1989), aplicándoseles 
una ventilación forzada. En cada operación el recipien­
te se rompía para extraer el mineral de cobre y rea-
provechar la escoria. 

El proceso se completaba con la refundición del 
cobre en crisoles, calentados en un hogar de carbón 
bien aireado, donde se alcanzaban los 1.100° (Vid. 
ROVIRA, 1989, p. 280). Varios crisoles con adheren-
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cias metálicas, algunos de ellos con decoración cam­
paniforme, han sido recuperados en el Ventorro, tam­
bién en Perales del Río se recogió un pequeño reci­
piente de paredes gruesas sin ningún tipo de adheren­
cias, pero cuyas características permiten suponer que 
pudo haberse fabricado para este mismo fin. 

Esta hipótesis de fundición del cobre en recipien­
tes muebles, que se utilizan sin necesidad de infraes­
tructuras complejas, ni de pesados o voluminosos úti­
les, permite la actividad metalúrgica a las pequeñas co­
munidades, de economía pastoril, asentadas en las te­
rrazas de las cuencas bajas de los ríos madrileños, in­
dependientemente de su supuesta itinerancia. Por ello 
hay que pensar que la industria metalúrgica sería rea­
lizada, en condiciones muy similares a las de la indus­
tria lítica y, quizá, por parte de gentes sin una gran 
especialización. Con ello se podrían cubrir las necesi­
dades de la comunidad, tanto de obtención de nuevo 
instrumental, como de reparación del ya existente. El 
único objeto, conocido hasta el momento, aparecido 
junto a estos recipientes de fundición, es una punta 
de felcha de tipología evolucionada, hallada en Pera­
les del Río, junto al recipiente horno ya mencionado. 

Otro aspecto de interés relacionado con esta ac­
tividad, son las fuentes de aprovisionamiento de mi­
neral, ausentes del paraje donde se ubican los asenta­
mientos en los que se ha detectado la actividad meta­
lúrgica. Concretamente en la región de Madrid las zo­
nas de mineralización se encuentran en la sierra, en 
torno a las cabeceras de los ríos Guadarrama, Manza­
nares y Jarama (ROVIRA, 1989, p. 281). Los análisis 
realizados sobre minerales procedentes de Bustarvie-
jo y Miraflores, situados entre las cabeceras de los ríos 
Manzanares y Jarama, revelan que se trata de polime-
tales semejantes a los procesados en el recipiente-horno 
de Perales del Río (ROVIRA, 1989, p. 282), lo que per­
mite suponer que ésta pudo ser una de las zonas de 
aprovisionamiento. Una hipótesis que se ve reforzada 
si tenemos en cuenta que esta región es además la po­
sible cantera de extracción de rocas metamórficas des­
tinadas a la industria lítica pulimentada, tal como se 
ha apuntado más arriba. 

Todos estos datos nos hablan de una clara inte-
rrelación entre las diferentes industrias y, muy parti­
cularmente, en la actividad extractiva y en los circui­
tos de distribución de materias primas. Por otra par­
te, es evidente que mientras la industria lítica tallada 
y la industria ósea emplean materias primas del entorno 
inmediato, la industria lítica pulimentada y la meta­
lúrgica se ven necesitadas de la captación de materia­
les cuyos yacmientos se sitúan a una importante dis­

tancia de los lugares de asentamiento donde se trans­
forma y utilizan los objetos obtenidos con dichas ma­
terias primas. 

La industria ósea 

Como en otras producciones, existe un claro en­
tronque con los útiles de períodos precedentes, pero 
desgraciadamente el tipo de soporte empleado no fa­
cilita una buena conservación y, posiblemente, ésta es 
la causa de su relativa escasez. La mayor parte de los 
útiles confeccionados en esta materia prima son tos­
cos punzones conseguidos por unos cortes oblicuos con 
los que se consigue un extremo punzante que es la parte 
activa. Por el contrario, la parte posterior suele apa­
recer sin modificar, conservando la cabeza articular, 
como puede verse en la pieza obtenida en Perales del 
Río (Lám. I, n.° 2). 

No hay que olvidar, sin embargo, la existencia 
de otros productos más elaborados, como los botones, 
destinados a atrezzo personal, de cuya elaboración te­
nemos una muestra bien expresiva en el yacimiento 
de Cantarranas, en el que se obtuvieron piezas sin ter­
minar y las huellas de su extracción visibles en sendas 
astas de ciervo (PÉREZ DE BARRADAS, 1933). Se tra­
ta de objetos que, en muchos casos son amortizados 
en conjuntos funerarios, aunque hasta el momento no 
hayan aparecido en ninguno de los yacimientos ma­
drileños de este tipo. 

Otras manifestaciones 

Además de los conjuntos instrumentales mencio­
nados, existen algunos objetos o conjuntos que podrían 
relacionarse con el mundo de las ideas. Hasta ahora, 
en la región de Madrid, sólo podíamos incluir en este 
apartado a los conjuntos tumbales, debido a su espe­
cial significado, a pesar de que entre los ajuares no se 
han obtenido objetos de culto propiamente dichos, ya 
que están constituidos exclusivamente por objetos co­
tidianos o de prestigio. 

A partir de los recientes hallazgos producidos en 
el término de Pinto tenemos dos manifestaciones, pro­
cedentes de sendos asentamientos que podrían tener 
su explicación dentro de este capítulo. El primer ob­
jeto es el ya mencionado guijarro recortado procedente 
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del cerro Basura. Es una pieza de escasas dimensio­
nes (38 por 20 por 10 milímetros) y peso ligero que 
presenta sendas escotaduras en ambos laterales. Es­
tos recortes son perfectamente simétricos y se han rea­
lizado con un cuidadoso trabajo de talla, que ha deja­
do su huella en pequeñas y regulares escamas. 

Como ya apuntamos más arriba, presenta una for­
ma similar a la de determinadas pesas de redes, utili­
zadas desde el Neolítico. Sin embargo hay dos circuns­
tancias que nos permiten descartar esta funcionalidad. 
Por una parte el ligero peso de esta pieza, que no ha­
ría aconsejable esta funcionalidad, concretamente las 
piezas interpretadas como pesas suelen tener una al­
tura casi tres veces superior (GUTHERZ y JALLOT, 
1987, p. 18 y fig. 9, 8) y, en segundo lugar, porque 
no se ha encontrado más que un sólo ejemplar, aun­
que habría que esperar a una excavación sistemática, 
para confirmar este extremo. 

Por otra parte, presenta paralelos formales con 
los ídolos tipo «El Garcel y con los halteriformes re­
presentados en la pintura rupestre esquemática (ACOS-
TA, 1968, p. 82 y fig. 24, 3, 4), sin olvidar la simili­
tud morfológica que guarda con las formaciones natu­
rales de nodulos calcáreos, recogidos intencionadamen­
te y que aparecen en diversos yacimientos del sureste 
que fueron interpretados como idolillos. Todos estos 
paralelos abonan la hipótesis de la posible función cul­
tual del hallazgo, aunque su verdadera valoración no 
es posible hasta que no conozcamos mejor el contexto 
del yacimiento. 

No menos interesante resulta la localización de 
un gran bloque calizo en la parte baja de la ladera sur 
de la pista de motocross, en cuya cima se recogieron 
también abundantes restos cerámicos campaniformes 
y comunes. Se trata de un monolito de 180 por 80 cen­
tímetros. Como ya hemos apuntado, podríamos encon­
trarnos ante una estela aunque no presente paralelos 
muy próximos entre los ejemplares peninsulares de esta 
misma adscripción. 

Además de la evidente modificación del períme­
tro que incluye un rebaje de la parte posterior para 
destacar más el perfil del anverso (Lám. II, 2), es muy 
significativo el contorno lobulado de la cabeza y los 
salientes que marcan las orejas. Pero donde encontra­
mos algunos paralelos próximos es en las cazoletas y 
en el profundo surco que divide la pieza transversal-
mente. Las cazoletas son relativamente abundantes, 
tanto en algunos de ortostatos que forman parte de 
determinados monumentos megalíticos peninsulares 
(BUENO, 1984, p. 40), como en el trabajo de algunas 
de las estatuas-menhir del Midi francés, donde en oca­

siones se asocian también a surcos profundos (ANNA, 
d' A., 1977, p. 114, fig. 28). Así mismo, la ejecución 
de un surco profundo transversal, separando la parte 
superior del resto de la pieza tampoco es raro en algu­
nas de las estatuas-menhir antropomorfas, y que pa­
rece reproducir el cinturón que aparece claramente re­
presentado en otros ejemplares (JALLOT, L., 1987, p. 
67, fig. 11, 3 y 4). 

Tanto las dimensiones y proporciones generales 
de la pieza, como su morfología de conjunto se ajus­
tan a las características de algunos ejemplares, pudien-
do incluirse parcialmente en el grupo 3 de Barceló 
(BARCELÓ, 1988, p. 66) de «Estelas-menhir cuyo so­
porte reproduce la forma del cuerpo humano con di­
ferenciación escultórica de la cabeza», sin embargo se 
diferencia de este grupo por la ausencia de boca y ojos 
así como de armas. Tampoco es parangonable con otros 
ejemplares el perfil lobulado de la cabeza que, en to­
do caso, podría ponerse en relación con las represen­
taciones de supuestas diademas grabadas que apare­
cen en algunas de las estelas antropomorfas del norte 
y occidente peninsular (BARCELÓ, 1988, figs. 8 y 9, 
pp. 79-80). 

Pero quizás el aspecto que más convenga desta­
car es su relación con el habitat. Ya se ha destacado 
(JALLOT, I., 1987, p. 51) la existencia de un número 
de estelas relativamente alto asociado a hábitats, y por 
ello hay que desechar el viejo concepto de que estas 
manifestaciones se identifican con dioses guardianes 
de la muerte, sin que, de momento resulte fácil asig­
nar un significado alternativo a estas representacio­
nes vinculadas a conjuntos domésticos. En cuanto a 
la adscripción de esta manifestación al horizonte cam­
paniforme, en el que se inscriben los restos de la cima 
del cerrete, encaja bien con la cronología asignada a 
otras estelas peninsulares, a partir de la tipología de 
las armas representadas. En este sentido conviene des­
tacar la interpretación dada a «El Peñatu» de Vidiago 
(BUENO y FERNÁNDEZ MIRANDA, 1980) como una 
manifestación del horizonte Campaniforme por el ti­
po de puñal de lengüeta con hoja triangular represen­
tado. No obstante, sólo nuevas asociaciones de estelas 
a conjuntos domésticos campaniformes permitirán una 
valoración más puntual de su verdadero significado. 

En conjunto, los datos aportados por los hábitats 
campaniformes de la región de Madrid, obligan a cam­
biar el viejo concepto que se tenía sobre una pobla­
ción sometida a constantes desplazamientos impues­
tos por una economía predominantemente pastoril. La 
presencia de una estela en uno de los poblados, la exis­
tencia de abundante material pulimentado destinado 
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a posibles trabajos de desmonte y agrícolas en otro y 
los reiterados indicios de la práctica de labores meta­
lúrgicas, unidos al considerable tamaño de alguno de 
estos asentamientos, son argumentos que nos permi­
ten suponer un modelo de sociedad mucho más esta­
ble y compleja que mantiene tipos de hábitats distin­
tos en tamaño, ubicación y duración, que responden 
a necesidades también diversas. 

Por otra parte, parece desprenderse que cada co­
munidad practicaba una economía de subsistencia que 
les llevaba a realizar, junto con las actividades prima­
rias, otras tareas de carácter industrial (talla y puli­
mento lítico, metalurgia, labores textiles, etc.) que re­
querían el aprovisionamiento de materias primas alóc­
tonas, potenciando desplazamientos y/o contactos co­
merciales para abastecerse de un material cuyas fuen­
tes se encontraban a varias decenas de kilómetros. Para 
optimizar este aprovisionamiento, parece probable 
que, dentro de los mismos mecanismos, consiguieran 
materias primas destinadas a diferentes industrias, co­
mo es el caso de las piedras duras y el metal que, en 
algunos casos, debieron de extraerse de parajes muy 
próximos. Así mismo, estas necesidades de abasteci­
miento industrial y las obligadas transhumancias pas­
toriles debieron de favorecer frecuentes contactos y 
relaciones de interdependencia entre los diversos gru­
pos, facilitando la tranmisión de todo tipo de noveda­
des y explicando la relativa homogeneidad que alcan­
za el horizonte campaniforme en algunas de sus pro­
ducciones materiales y de sus técnicas industriales. 
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Lámina I. 1. Guijarro modificado del Cerro Basura. 2. Punzón de hueso de' Perales del Río. 3 a 10. Detalles de decoraciones campaniformes. 
11. Detalle de decoración incisa tosca. 
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Lámina II. Posible estela del yacimiento del Km. 19 izquierda, de la carretera Nacional IV. 1 y 12. Vista general. 3. Detalle de la parte superior. 




