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RESUMEN.—Se plantea el estado actual de la investigacién acerca de las industrias liticas del Neolitico en
Andalucfa, considerando los sustratos arqueoldgicos del Neolitico andaluz, a partir de los problemas del Epi-

paleolitico.

El modelo de andlisis incide en las relaciones entre respuestas tecnolégicas y medios ambientes, esbozando
las formas econdmicas del Neolitico a partir de siete grandes dreas naturales.
Se desarrollan los comportamientos técnicos y tipoldgicos de dichos medios y se incide en las implicaciones

funcionales y econémicas de los dtiles.

El estudio diacrénico viene a confirmar al «Neolitico Final» como verdadero cambio econémico y so-
cial, configurdndose como auténtica etapa de transicién, con el desarrollo de la agricultura intensiva del ce-

real.

RESUME.—L’article propose un panorama de I’état actuel des recherches portant sur les industries lithi-
ques du Néolithique en Andalousie, et considére les subtrats archéologiques du Néolithique andalou, 4 partir

des problémes de I’Epipaleolithique.

Le modele d’analyse insiste particuliérement sur les relations entre réponses technologiques du Néolithi-

que 2 partir de sept grandes aires naturelles.

Par la suite Iarticle développe les comportements techniques et tipologiques de ces environnements et in-
siste sur les applications fonctionnelles et économiques des outils.

L’étude diachronique vient confirmer le «Néolithique final» comme véritable changement économique et
social, le configurant comme authentique étape de transition, grice au développement de I'agriculture intensive

des céréales.

1. Introduccién

Con este trabajo pretendo exponer un estado de
la cuestién sobre las industrias liticas del Neolitico en
Andalucfa, desde la problemdtica de sus bases previas
epipaleoliticas hasta la transicién del Neolitico al Cal-
colftico. Se analiza una nueva lectura de 4reas cultu-
rales en base a las propias caracteristicas ecolégicas y
sus implicaciones econémicas como consecuencia de
los modelos tecnolégicos observados. Se incide en el
fenémeno de la transicién al Calcolitico, como autén-
tico gran cambio tecnoldgico manifestado con la apa-
ricién de los elementos de hoz.

La investigacién sobre el Neolitico en Andalucia
ha logrado un gran avance a partir de los afios 60, en
diversos aspectos y temas:

1. Conocimiento de las dreas culturales (PELLI-
CER, M., 1967, 1986).

2. Sistemdtica y definicién de importantes estra-
tigrafias: Cueva de la Carigliela (Pifiar, Granada) (PE-
LLICER, M., 1964), Cueva de los Murciélagos (Zuhe-
ros, Cérdoba) (VINCENT, A.M., y MUNOZ, A.M,,
1973), Cueva de los M4rmoles (Priego, Cérdoba) (As-
QUERINO, M.D., 1990), Cueva de Nerja (Nerja, Milaga)
(PELLICER, M., 1962, 1963, PELLICER, M., y ACOS-
TA, P., 1986), Cueva de la Dehesilla (Algar, C4diz)



114

(ACOSTA, P., 1986, 1987), Cueva del Parralejo (Jerez,
C4diz) (PELLICER, M. y ACOSTA, P., 1982), Cueva
Chica de Santiago (Cazalla de la Sierra, Sevilla)
(ACOSTA, P., 1986).

3. Se han realizado numerosos estudios morfo-
l6gicos y descriptivos de las formas y decoraciones de
los estilos de la cerdmica, debidos a la dedicacién de
M. Pellicer, P. Acosta, A.M. Mufioz y M.D. Asque-
rino.

A pesar de ello, encontramos algunos graves pro-
blemas para el estudio del Neolitico en Andalucfa:

— El desconocimiento generalizado de sus ba-
ses previas.

— EI gran desfase en los estudios sobre las in-
dustrias Iiticas.

— Lecturas ecoldgicas que tengan en cuenta las
implicaciones tecnoecondmicas de los muy variados
medios.

La escasa dedicacién hacia las industrias lfticas
del Neolitico de Andalucia deja entrever un descuido
en la investigacién, sobre todo si se compara con otras
dreas de la Penfnsula, como Levante, en base a los tra-
bajos de J. Fortea, B. Mart{ y J. Juan Cabanilles (FOR-
TEA, J., 1971, 1973, FORTEA, J., vy MARTI, B,
1984-1985, FORTEA, J., MARTI, B., y JUAN CABANIL-
LLES, J., 1988, MARTI, B., 1978, MARTI], B., y Otros,
1980, MARTI, B., 1985, JUAN CABANILLES, J., 1984)
y Valle del Ebro, con los aportes de 1. Barandiardn
y A. Cava, sobre Botiquerfa dels Moros (Mazaledn,
Teruel) y Costalena (Maella, Teruel) (BARANDIARAN,
I,y CAVA, A., 1981, 1985, CAVA, 1984, 1986a).
Ademis la tesis de esta dltima refuerza, en el cuadrante
N.E. peninsular, el esquema de J. Fortea, con sustan-
tiva renovacién metodolégica analitica (CAVA, A.,
1986b).

Fl descuido de los estudios liticos en Andalucfa
hunde sus raices, desde la propia interpretacién del
Final del Paleolitico Superior. Histéricamente, tras la
excelente excavacién de M. Such en Cueva Hoyo de
la Mina (Mélaga) en los afios 20 (SUCH, M., 1920),
no se retomd el tema hasta [a brillante exposicién de
sintesis de J. Fortea de 1973, definiendo el «Foco
Paleolitico-Magdaleniense de la Bahfa de M4laga.

Asf resulta cuando menos sorprendente que no
haya sido abordado un proyecto de estudios de con-
junto que retomando el Paleolitico Superior de la Ba-
hia de Mdlaga, lo conectara estratigrifica y cultural-
mente con los inicios de la economfa de produccién.
Sélo Cueva de Nerja, ha contado con una continui-
dad periédica en las excavaciones (JORDA, F., y PE-
LLICER, M., 1986).
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2. Los sustratos arqueoldgicos del Neolitico
andaluz

Como contraste regional con las dreas de Levan-
te y Aragédn-N.E. de la Peninsula, echamos en falta
en Andalucfa un planteamiento serio de estudio de
«una dindmica de secuencias», que desde el final del
Paleolitico Superior hasta el Neolitico, ordene anali-
ticamente los componentes tecnolégico, tipoldgico, ti-
pométrico y funcional de las industrias liticas. Sélo a
partir de dicha dindmica, se podrén establecer las con-
tinuidades estructurales de la metodologfa analitica
(modelos de G. Laplace, 1. Barandiardn y A. Cava)
y definir globalmente los tecno-complejos en su evo-
lucién dialéctica y cultural.

2.1. Problema estratigrdfico del Epipaleolitico

Para el estudio de las bases previas del Neolitico
en Andalucia se cuenta solamente con dos estratigra-
fias que cubren desde el Paleolitico Superior al Neoli-
tico: Cueva de Nerja (JORDA, F., y PELLICER, M.,
1986) y Cueva Hoyo de la Mina (SUCH, M., 1920).
Ademds conectan del Epipaleolitico al Neolitico: Cue-
va del Nacimiento (RODRIGUEZ, G., 1979, ASQUE-
RINO, M.D., y LOPEZ, P., 1981) y Valdecuevas (SA-
RRION, 1., 1980). Se ha sefialado también la ocupa-
cién estratigrifica epipaleolitica de Cueva Ambrosio
(RipoLL, E., 1960-1961, SUAREZ, A., 1981).

Junto a estas estratigraffas se ha planteado la atri-
bucién epipaleolitica al aire libre de: El Duende (Ron-
da, Milaga) (MARTINEZ, G., y AGUAYO, P., 1984),
Olivar de las Patudas (Hinojosa del Duque, Cérdoba)
(ASQUERINO, M.D., 1987c), Fuente del Pez (Monti-
lla, Cérdoba) (ASQUERINO, 1988), Fuente del Carmen
(Zuheros, Cérdoba) (ASQUERINO, M.D., 1987b),
Fuente de las Palomas (Carcabuey, Cérdoba) (ASQUE-
RINO, M.D., 1986a), Llanos de Jarcas (Cabra, Cér-
doba) (GAVILAN, B., 1987b).

Este profundo problema estratigrafico del desco-
nocimiento del sustrato ha sido tratado y resefiado por
algunos investigadores. Asi P. Acosta, ha indicado que
no se puede explicar satisfactoriamente el dénde, cé-
mo y cudndo del Neol{tico meridional espafiol por la
falta de conocimientos de las rafces directas y del sus-
trato (ACOSTA, P., 1983).

A.M. Muiioz ha expresado que no podemos ex-
plicar el modo en que se ha llevado el proceso de neo-
litizacidn, si ignoramos cual fue el sustrato en el cual
incidié y si se trata de aculturacién de grupos preexis-
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tentes o de implantacién de nuevos modos de forma
independiente (MUNOZ, A.M., 1984). ]. Fortea, con
su brillante capacidad de sintesis ha intentado aplicar
su esquema del Levante-Catalufia-S.E., considerando
que se dio un proceso industrial, en que sobre una ba-
se Magdaleniense, se desembocé en un Epipaleolitico
microlaminar. No existirfan en el momento actual ya-
cimientos epipaleoliticos «sensu stricto» que se situa-
ran en las I primeras fases de Cueva de Cocina. Asf,
Valdecuevas y Nacimiento serfan la expresién de una
tradicién cultural epipaleolitica geométrica que empezd
a neolitizarse por aculturacién (FORTEA, J., 1986).

Para la consolidacién y comprobacién de las ele-
vadas fechas del Neolitico en Andalucia se deben es-
tudiar nuevas secuencias, efectuar andlisis de fauna y
ver las evoluciones de los complejos tecnoldgicos en
transformacién hacia las formas de produccién. Por
todo ello, en el momento actual, el esquema de J. For-
tea, es una interesante hipdtesis, sustancialmente «teé-
rica», que como €&l mismo ha indicado requiere espe-
rar estudios definitivos y estratigrédficos (FORTEA, J.,
1986).

Por razones de espacio, no podemos desarrollar
una exposicién de las estratigraffas que conectan Epi-
paleolitico y Neolitico en Andalucfa (Cuevas de Naci-
miento, Valdecuevas, Ambrosio, Hoyo de [a Mina y
Nerja), ya que para ello habria que considerar las his-
torias de la investigacién, problemadticas estratigrafi-
cas, estudios de los conjuntos y adecuacién a medios
ambientes diferentes. Por tanto, en este trabajo me
limito sélo a plantear algunas caracteristicas tipoldgi-
cas del Epipaleolitico y sugerir perspectivas de estudio.

2.2. Problema tipoldgico del Epipaleolitico

La problemdtica de la tipologia queda implicita
con la enumeracién de los escasos elementos serios de
estratigrafias con que contamos. De su sintesis resal-
tan varias ideas, que debemos tener presentes para la
consideracién posterior de las bases culturales del
Neolitico.

— Muy buenos porcentajes de ldminas con bor-
de abatido (17-219%).

— Mayor presencia, salvo Nerja, de raspadores
que de buriles.

— Buenas proporciones de muescas y denticu-
lados (11-26%).

— Constatacién marginal de perforadores.

— Aparicién de un débil componente geométri-
co, inferior al 49%.

La delimitacién de los conjuntos liticos epipaleo-
liticos nos interesa, para situar dialécticamente a es-
tos conjuntos, por un lado a nivel diacrénico, contras-
tdndolos con su base Magdaleniense, y para ver la im-
portancia del «material de tradicién epipaleolitica» en
el Neolitico, como reflejo de anteriores respuestas tec-
noldgicas.

El Neolitico al caracterizarse por unas formas eco-
némicas basadas en la produccién, debe contemplar
un importante cambio en las industrias. Por ello, el
andlisis de lo que es «innovador» y de lo que ain ac-
tda como «retardatario», es fundamental para com-
prender las gradaciones de los cambios econémicos y
para definir los horizontes culturales:

— Grupos neolitizados plenos.

— Grupos epipaleoliticos aculturados.

— Grupos con elementos de innovacién y en
proceso de transicién.

2.3. Perspectivas culturales para el estudio
del Epipaleolitico

De la situacién actual del Epipaleolitico destacan
varios problemas:

1. Débil nivel alcanzado en la investigacién, don-
de ain perduran los esquemas bésicos de la Cueva Ho-
yo de la Mina, en base a datos rocedentes de excava-
ciones de los afios 20.

2. Cueva de Nerja representa una importante ex-
periencia, pero por sus caracter{sticas muy peculiares
de aprovechamiento intensivo de los recursos marinos,
en modo alguno puede hacerse extensiva a otros me-
dios geogréficos no costeros del mediterrdneo andatuz.

3. Queda claro que para conocer el Neolitico es
necesario formular un proyecto serio que profundice en
sus bases y sustratos. Sin ello, no se podrd armonizar ni
definir la importante tecnologfa litica del Neolitico, ni
fijar los grados de aculturacién o innovacién existentes
en los diferentes grupos del Neolitico andaluz.

4. Al igual que veremos para la definicidn del
Neolitico, que «las dreas geograficas» son factores de-
cisivos, habré que efectuar contrastes culturales sobre
la personalidad de los grupos epipaleoliticos de dife-
rentes medios, como: Costa de Mélaga-Granada, Sub-
bético Central, Sierras de C4diz-Ronda, Sierra More-
na, Almerfa y su conexién con el S.E., Depresiones
interiores del Surco Intrabético. En este sentido, las
sierras andaluzas atin deben ofrecer importantes sor-
presas, en cuanto al Paleolitico Superior, Epipaleoli-
tico, y conexién de esta cultura con el Neolitico.
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3. Las industrias liticas del Neolitico en Andalucia

3.1. Introduccion

En el momento actual de la investigacién gracias
a la sucesién de excavaciones, que cobraron cierto auge
a partir de los afios 60, en Cueva de Carigiiela y Cue-
va de Nerja, se puede plantear un esquema cronoldgi-
co serio para el estudio del Neolitico en Andalucfa.
Para ello se cuenta con las siguientes estratigrafias: en
cuevas: Carigliela (Pifiar, Granada) (PELLICER, M.,
1964), Nacimiento (Pontones, Jaén) (RODRIGUEZ, G.,
1979, ASQUERINO, M.D., y LOPEZ, P., 1981), Val-
decuevas (Cazorla, Jaén) (SARRION, I., 1980), Nerja
(Nerja, M4laga} (PELLICER, M., 1962, 1963, PELLIL-
CER, M. y ACOSTA, P. 1986), Dehesilla (Algar, Ca-
diz) (ACOSTA, P., 1987), Chica de Santiago (Cazalla
de la Sierra, Sevilla) (ACOSTA, P., 1986, PELLICER,
M., y ACOSTA, P., 1982). Los Murciélagos (Zuheros,
Cérdoba) (VINCENT, A.M., y MUNOZ, A.M., 1973).
Los Mirmoles (Priego, Cérdoba) (ASQUERINO, M.D.,
1990). Al aire libre: Los Castillejos. Fase I (Monte-
frio, Granada) (ARRIBAS, A., y MOLINA, F., 1978),
Cerro de la Chinchilla. Fase I (Rioja, Almerfa) (ACOS-
TA, P., 1983).

Con estas bases estratigréificas, como labor con-
tinua de investigacién se ha podido plantear una orde-
nacién «culturaly, y «cronoldgicas» del Neolitico en An-
dalucfa, donde ya se tienen numerosas evidencias acer-
ca de las formas econdmicas, tipos de enterramientos,
patrones de asentamiento, elementos de cultura ma-
terial, destacando entre ellos, sobre todo las cerdmicas.

Como hemos indicado, el problema del descono-
cimiento de las industrias liticas es significativo, con-
secuencia 14gica de una falta de tradicién de investi-
gacién y de la mayor dedicacién que ha tenido el es-
tudio de las cerdmicas.

Las industrias liticas pueden ayudar a un mayor
conocimiento del Neolitico de Andalucia en los si-
guientes aspectos:

1. Definir mejor los horizontes culturales, pu-
diendo contribuir a la separacién de grupos epipaleo-
liticos neolitizados y grupos neoliticos puros.

2. Ofrecer matizaciones en el denominado «Cit-
culo andaluz occidental» (PELLICER, M., 1986a), que
sin duda permitira diferenciar diversas 4reas cultura-
les, en funcién de los medios geograficos que abarca
y de la diversidad tecnoldgica.

3. Apuntalar los conocimientos de las formas eco-
némicas, indicando el peso alcanzando por la econo-
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mfa de produccién, que se debe reflejar en niveles in-
tensivos con la aparicién de piezas con lustre de cereal.

4, Evidenciar los inicios de la divisién social del
trabajo, con ayuda de futuros estudios funcionales, al
poder constatar diferentes especializaciones laborales
(inicios de artesanias).

5. Reconstruir mejor las ordenaciones espaciales,
al relacionar lugares de hébitat con talleres y canteras
de donde proceden las materias primas.

6. Incidir en los esbozos de comercio de materias
primas y productos elaborados, por métodos. petrolégi-
cos, que aungue se tiene constancia de su gran desa-
rrollo en el Calcolitico (VALLESPI, E., y CABRERO, R.,
1980-81; VALLESPI, E., RAMOS, J., CANTALEJO, P.,
EspejO, M., y MARTIN, E., 1988; RAMOS MUNOZ,
J., 1988a, 1988b), deben comenzar en estos momentos.

3.2. Encuadre cronoldgico. Las altas dataciones
del subbético

Es importante definir el marco cronoldgico del
Neolitico en Andalucfa, previo al desarrollo de los pro-
blemas espaciales y econémicos que vamos a abordar.
Para establecer la periodizacién se cuenta con el desa-
rrollo de las secuencias arqueoldgicas indicadas y con
los datos de cronologfa absoluta por medio de data-
ciones de C-14.

No se tienen suficientes apoyos cronolégicos en
el Epipaleolitico, que sélo estd recogido en Cueva de
Nerja (Transicién Epipaleolitico-Neolitico), con dos
fechas muy importantes (5.940 + 170 a.C. y 6.010
+ 200 a.C.) (PELLICER, M., y ACOSTA, P., 1986).
Por ello se puede plantear que el Neolitico Antiguo
se iniciarfa en Cueva de Nerja, Cueva Chica de San-
tiago v Cueva de la Dehesilla, en los comienzos del
VI milenio a.C. (PELLICER, M., y ACOSTA, P., 1982,
1986). El Neolitico Antiguo dard paso por evolucién
hacia mediados del V Milenio a.C. al Neolitico Me-
dio o Pleno, controlado con dataciones en Cueva de
los Murciélagos de Zuheros (VICENT, A.M., y MU-
NOZ, A.M., 1973), Cueva del Nacimiento (Pontones)
(ASQUERINO, M.D., y LOPEZ, P., 1981} y Cueva de
Los Murciélagos (Albufiol) (LOPEZ, P., 1980). El Neo-
litico Reciente se inicia a comienzos del IV Milenio
a.C. o unos siglos antes, con dataciones en Cueva Chi-
ca de Santiago (PELLICER, M., y ACOSTA, P., 1982),
Cueva del Nacimiento (ASQUERINO, M.D., y LOPEZ,
P., 1981), Cueva de Dehesilla (ACOSTA, P., 1987), v
Cueva de Nerja (PELLICER, M., y ACOSTA, P., 1986),
que presentan unas oscilaciones mds variadas.
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Interesa destacar esas cronologias cada vez mis
afianzadas, que nos llevan a iniciar la neolitizacién en
el VI milenio en el Subbético, particularmente en el
ntcleo de las Sierras de C4diz, en Sierra Morena, y
en el Subbético de la Sierra Almijara en Cueva de Net-
ja, que segin M. Pellicer conforma un circulo inde-
pendiente de otros ibéricos (PELLICER, M., 1986a).

Histéricamente, estas altas dataciones deben com-
probar una riqueza del Paleolitico Superior-Epipaleo-
Iftico en las Sierras del Subbético, que conecten y evo-
lucionen diacrénicamente hacia las formas de econo-
mfa de produccién, planteando el siempre interesante
debate del origen del Neolitico, por «difusién» o por
«invencién», a cargo de grupos ya evolucionados en
su desarrollo epipaleolitico.

3.3. Planteamiento histdrico espacial del Neolitico
en Andalucta. Tipos de hdibitats en relacion
a los medios naturales

En el Neolitico de Andalucia los yacimientos se
sitlan en cuevas y al aire libre. La gran abundancia
de cuevas conocidas, ha incidido en que ain se le siga
denominando por algunos autores «Neolitico de las
Cuevas», continuando la antigua terminologia
(BoscH, P., 1932).

Gran nimero de los yacimientos neoliticos cono-
cidos son en cueva, y se sitdan sobre todo en su dis-
tribucién espacial en los medios del Subbético, desde
las Sierras de C4diz-Serranfa de Ronda, por el Occi-
dente, los rebordes sur y norte de todo el Surco In-
trabético, con importantes densidades en las sierras
intermedias andaluzas, tanto del Subbético Interno,
como Externo. Por el sur abundan incluso en las sie-
rras tipo Tejeda-Almijara, que conectan los sistemas
kérsticos terciarios con la costa de M4laga. Se prolon-
gan por el Surco Intrabético en Granada, hasta Mur-
cia. Por el Norte también deben ser muy abundantes
en Sierra Morena.

Las ventajas de este tipo de hédbitat son conoci-
das, y ha sido ampliamente utilizado en toda la Pre-
historia. No se conocen estudios microespaciales pro-
fundos sobre la distribucién de las actividades, ni in-
terpretaciones funcionales en lo que respecta al em-
plazamiento de hogares, silos, divisiones internas. Sélo
se han podido analizar espacios reservados para el pu-
ro «hébitat» (MARTIN, D., CAMALICH, M.D., y GON-
ZALEZ, P., 1989), que suele coincidir con la entrada
o la primera sala de una amplia cueva y los destinados
a enterramientos, que se localizan normalmente en las

cédmaras més profundas (ACOSTA, P., 1986). En Cue-
va de los Mdrmoles (Priego), se ha sefialado la acomo-
dacién del espacio interior, por medio de agujeros pa-
ra postes (ASQUERINO, M.D., 1986b). A veces, el lu-
gar de enterramiento coincide con el de habitacién,
como se comprueba en las cuevas del Agua (Alhama),
Dehesilla (Algar) o Nerja (Nerja) (ACOSTA, P., 1986).
Estas cuevas del Subbético se sittian en macizos cali-
zos, en medios ecoldgicos tipicos de grupos retardata-
rios, por las propias limitaciones que ofrece el medio,
caracterizadas por economfas mixtas:

— Por un lado, actividades autdrquicas, depre-
dadoras, caza, recoleccidn vegetal, e incluso la pesca
y el marisqueo, continuadoras de modos de vida epi-
paleoliticos, como bien demuestra Cueva de Nerja.

— Por otro, con posibilidades de agricultura de
montafa, o ganaderia. En estos casos, aunque a veces
las cuevas se abran a valles o a zonas de piedemonte,
no permiten una agricultura intensiva, como pueda ser
la efectuada en los valles de los grandes rios —tipo
Guadalquivir—, o en las campifias, como las de Jerez-
Sevilla-Cérdoba-Jaén...

Por tanto no se podrd esperar un desarrollo in-
tensivo de las fuerzas productivas desde los hébitats
en sierras, manifestados en la ocupacién de cuevas. Asi
el fenémeno de lo que representa una agricultura in-
tensiva de cereales que se adapte a los conceptos de
«Revolucién Neolitica» de V.G. Childe, con todo su
desarrollo econdmico y sociolégico (CHILDE, V.G.,
1936) resulta imposible de aplicar a estas comunida-
des de las sierras, en general muy adaptadas a modos
de vida anteriores. El sentido de la «neolitizacién» en
estos profundos componentes econémicos, no se alcan-
zar4 hasta el Neolitico Final o los comienzos del Cal-
colitico, y nunca podrd venir procedente de los me-
dios de sierras. Serd en el Guadalquivir, en sus vegas
y campifias inmediatas, donde se producir4 el impor-
tante y drdstico fendmeno, que har4 desarrollar la ple-
na «Revolucién Neolitica» y sus consecuencias.

Tampoco se han realizado estudios funcionales
macroespaciales sobre la organizacién de los hdbitats,
en relacidn a los factores rango-tamafio, que permitan
estructurar posibles lugares centrales y hdbitats de-
pendientes.

Los hédbitats en abrigos y en superficie debieron
ser mucho mds frecuentes de lo que hoy se conoce.
Esto ha venido por problemas geomorfolégicos, al es-
tar cubiertos de aluvién, en zonas bajas, y sobre todo
por falta de investigaciones. Hay indicios de que su
densidad sea elevada, especialmente en aquellas zonas
en que por su geologia sedimentaria, o de margas ter-
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ciarias no hay posibilidades de yacimientos en cueva.
En este sentido los rebordes inmediatos al Guadalqui-
vir pueden ofrecer importantes sorpresas.

Se conocen, sin querer agotar su relacién, los si-
guientes:

En Almerfa, Cerro de la Chinchilla (Rioja) (ACOS-
TA, P., 1983), Cerro de los Lépez (Vélez Rubio)
(MARTINEZ, J., y BLANCO, 1., 1990), El Garcel (An-
tas), (SIRET, E., y SIRET, L., 1890), Lomas de Ruti-
llas (Antas) y Cafiada del Jurado (Antas) (FERNAN-
DEZ-MIRANDA, M., FERNANDEZ-POSSE, M.D., GIL-
MAN, A., y MARTIN, C., 1990), Cabezo del Pajarraco
(Burjuld) (PELLICER, M., 1986b), Estribaciones de las
Sierras de Almagrera y de los Pinos (Vera, Cuevas del
Almanzora) (ARTEAGA, O., 1988, en prensa), Las Pa-
las (Cuevas de Almanzora) y Cuartillas (Mojécar)
(FERNANDEZ-MIRANDA, M., FERNANDEZ-POSSE,
M.D., GILMAN, A., y MARTIN, C., 1990). En Grana-
da, Los Castillejos (Montefrio), Fase I (ARRIBAS, A.,
y MOLINA, F., 1978), Llano de las Canteras (Alfacar)
(MOLINA, F., 1983), La Molaina (Pinos Puente) (SAEZ,
L., y MARTINEZ, G., 1981). En Mdlaga, Cerca Niebla
(Vélez-Miélaga) (GRAN, J., 1973), La Herriza (Bena-
margosa) (MARTIN, E., 1988), Tajo de Gomer (Rio-
gordo) (RAMOS, J., vy MARTIN, E., 1987), Pefia de
Hierro (Benamargosa) (MARTIN, E., 1984-1985), Puer-
to de Los Alazores (Alfarnate) (MARTIN, E., 1988),
Puerto de Las Atalayas (Ardales, M4laga) (RAMOS, J.,
EsPejo, M., y CANTALEJO, P., 1986), Casco urbano
de Ronda (Ronda) y Acinipo (Ronda) (AGUAYO, P.,
CARRILERO, M., y LOBATO, R., 1988; AGUAYO, P.,
CARRILERO, M., y MARTINEZ, G., 1990). En Cérdo-
ba, el Castillejo (Carcabuey) (GAVILAN, B., 1988) y las
estaciones atribuidas al Epipaleolitico, de Olivar de las
Patudas (Hinojosa del Duque) (ASQUERINO, M.D.,
1987¢), Fuente del Pez (Montilla) (ASQUERINO,
M.D., 1988), Fuente del Carmen (Zuheros) (ASQUERI-
NO, M.D., 1987b), Fuente de las Palomas (Carcabuey)
(ASQUERINO, M.D., 1986a), Llanos de Jarcas (Cabra)
{GAVILAN, B., 1987b). En Sevilla, Lebrija (CARO, A.,
ACOSTA, P., vy ESCACENA, J.L., 1990), El Aljarafe
(CARRIAZO, J. DE M., 1974), Cerros de San Pedro y
Loma de la lombriz (Fuentes de Andalucia-Carmona)
(FERNANDEZ, J.J., 1989). En C4diz, Mesas de Asta
(Jerez) (ESTEVE, M., 1941), Cuartillo (Jerez) (RAMOS,
J., SANTIAGO, A., MOLINA, M.I., MATA, E., GON-
ZALEZ, R., AGUILERA, L., y GUTIERREZ, J.M.,
1989). En Huelva, La Dehesa (Lucena del Puerto) y
El Judio (PINON, F., y BUENO, P., 1985, 1988).

Estas evidencias nos reflejan la importancia de
comunidades neoliticas, que ocupaban asentamientos
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generalmente temporales, de caracteristicas muy efi-
meras, en general monofésicos, aunque algunos cubren
secuencias importantes, como Los Castillejos. Sus es-
tructuras arquitecténicas debieron ser frigiles, en 4reas
de ocupacién reducidas, Pueden llegar a ser los pri-
meros grupos «semisedentarios», en funcién de una
economfia de base ganadera o de una agricultura mar-
ginal, con ocupaciones estacionales en otras dreas de
recursos. Donde més abundan es en la Andalucfa Cen-
tral, ocupando lugares de piedemonte o relleno de
montafias, en medios del Subbético. En ellos tampo-
co se ha profundizado en reconstrucciones de tipo mi-
croespacial, pero en sus alrededores se comprueba la
presencia de talleres de silex de la época, que empie-
zan a documentarse, y a estar en relacién directa con
cuevas y asentamientos neolfticos al aire libre, como
Puerto de Los Alazores (Alfarnate) (MARTIN, E.,
1988), en relacién al asentamiento de Tajo de Gomer
(RAMOS, J., y MARTIN, E., 1987), o los yacimientos
del Subbético de Cérdoba (ASQUERINO, M.D.,
1986a, 1987b, GAVILAN, B., 1987b), respecto a cue-
vas como Los Murciélagos de Zuheros (VICENT,
AM., y MURNOZ, A. M., 1973), M4rmoles, Murciela-
guina de Priego (GAVILAN, B., 1985, 1986, 1987a,
ASQUERINO, M.D., 1986b, 1987a, 1990).

3.4. Formas econdmicas del Neolitico en Andalucia

Tradicionalmente se viene considerando la adop-
cién de la agricultura y la domesticacién por los anali-
sis paleontoldgicos de restos éseos y vegetales en los
yacimientos (MUNOZ, A.M., 1984). Junto a la enu-
meracién de especies vegetales y faunfsticas, las tec-
nologfas liticas, aportan una informacién complemen-
taria necesaria, que hay que incorporar definitivamente
a los andlisis histdricos, para comprender los desarro-
llos productivos de cualquier an4lisis econémico.

Expondremos a continuacién un breve balance
de la situacién econdémica, respecto a los estudios de
agricultura y ganadetfa, en Andalucia, considerando
que estdn mediatizados, por la propia situacién geo-
gréfica de los medios analizados.

Son poco los yacimientos que cuentan con anili-
sis de fauna y cereales conjuntamente (RUBIO, I.,
1986): Cueva de Los Murciélagos (Zuheros) (VICENT,
AM., y MUNOZ, A.M., 1973), Cueva de Nerja (Net-
ja} (PELLICER, M., y ACOSTA, P., 1986). Tienen ani-
lisis de fauna: Cueva del Nacimiento (Pontones) (AS-
QUERINO, M.D., y LOPEZ, P., 1981, ASQUERINO,
M.D., 1983), Valdecuevas (Cazorla) (SARRION, 1.,
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1980), Los Castillejos (Montefrio) (UERPMANN, H.P.,
1978), Cueva del Sahara (M4laga) (LOPEZ, P., 1988).

La caza tuvo en el Neolitico un papel primordial.
Segin M. Pellicer, la domesticacién fue anterior a la
agricultura. El Neolitico andaluz en general y sobre
todo el de los medios serranos, ante el débil peso al-
canzado por la agricultura, es mucho mds ganadero que
agricultor (PELLICER, M., 1986a). Se ha sefialado la
presencia de cerdo en los niveles del Epipaleolitico de
Cueva de Netja, adem4s de ovi-cdpridos y perro do-
méstico, y bovino en un nivel de transicién al Neoli-
tico (BOESSNECK, J., y DRIESCH, A. VON DEN,
1980). En Cueva del Nacimiento se constata cerdo en
los supuestos niveles mesoliticos. Hay que considerar
que la domesticacién del perro no tendria peso algu-
no en la alimentacién.

De un modo general y por no entrar en un dete-
nido andlisis, que excede nuestro planteamiento de dar
unos esbozos de la economfa, la domesticacién se ex-
tiende en el Neolitico de Andalucfa al buey, oveja, ca-
bra, cerdo, perro y conejo, siendo dudoso el caballo,
ya que por sus escasos restos, resulta dificil asignarle
un caracter doméstico o salvaje (RUBIO, 1., 1986,
1988). Légicamente como senala A.M. Mufioz «el fe-
némeno es complejo v es evidente que el ambiente eco-
légico debié ser fundamental, tanto en lo que se refie-
re a la disposicién de tierras aptas para el cultivo y
pastos, como en las posibilidades que ofrecfan las es-
pecies salvajes del entorno» (MUNOZ, A.M., 1984).
Por ello nunca serd igual un ambiente como Cueva de
Nerja, donde siempre el marisqueo serd importante en
la dieta alimenticia (JORDA PARDO, J.F., 1981, 1982)
que las Cuevas de Nacimiento y Valdecuevas, en las
sierras de Segura-Cazorla, con una gran adaptacién de
las especies a dicho ecosistema, y donde es légico que
abunden especies salvajes sobre las domésticas, y que
aqui sean importantes la cabra montés, el jabali, el sa-
rrio, el ciervo (ASQUERINO, M.D., 1983, 1984).

H.P. Uerpmann realizé un importante estudio de
conjunto para las cuevas de Nerja, Zuheros y Carigie-
la, y para el poblado de Los Castillejos de Montefrio.
Hay que considerar que todos estos yacimientos es-
tdn enclavados en el Subbético, donde Nerja destaca
por su marcado cardcter costero. Considera que en el
Neolitico Antiguo los animales domésticos, son supe-
riores en mimero a los que fueron objeto de caza. Es-
tos son m4s importantes al comienzo del Neolitico An-
tiguo, decayendo mds tarde, para alcanzar un nuevo
florecimiento entre 4.000 y 2.500 2.C.. La cabra y la
oveja eran lo dominante en el Neolitico Medio, con-
firmando que entre los animales domésticos predomi-

nan ovis/capra, seguidas de sus y bos (UERPMANN,
H.P., 1977).

En cuanto a las especies vegetales, hay que supo-
ner con A.M. Mufioz, que el proceso de seleccién de
simientes seria mds acusado cuanto més avanzara el
periodo, y destacar que resulta todavia imposible un
andlisis de sistematizacién, donde hay que tener muy
en cuenta las circunstancias locales (paleoecoldgicas y
de medio ambiente) (MURNOZ, A.M., 1984).

Se cuentan con buenos estudios para los cereales
en Cueva de Nerja y Cueva de Los Murciélagos de Zu-
heros. Del depésito de cereales de esta dltima (VICENT,
AM., y MuNOz, AM., 1973, HOPE, M., 1974), des-
taca el predominio de la escanda, con buena presencia
de cebada desnuda. La tercera especie importante es el
trigo comtn, existiendo una verdadera seleccién de dos
especies fundamentales, escanda y cebada desnuda. La
muestra de Cueva de Nerja, procede del famoso silo
fechado en 3.115 a.C. (HOPF, M., y PELLICER, M.,
1970), que documentd trigo hexaploide y cebada des-
nuda. Junto a ellos se mezclaban bellotas y olivas.

Para M. Pellicer y P. Acosta una agricultura ge-
neralizada sélo se encuentra en las fases medias y muy
particularmente en las finales del Neolitico (PELLICER,
M., 1986a; PELLICER, M., y ACOSTA, P., 1986;
AcCosTA, P., 1986).

E!l mejor conocimiento del poblamiento neoliti-
co en las mirgenes del Guadalquivir y en las ricas cam-
pifias andaluzas hard cambiar sin duda los planteamien-
tos actuales. Por ello hay que tomar con gran reserva
el esquema expuesto, tanto en lo relativo a dataciones
cronoldgicas, modelos de asentamientos y formas eco-
némicas, dado que los andlisis realizados se circuns-
criben a medios tipicos del Subbético, que como es
sabido conforma unos enclaves ecolégicos determina-
dos y especificos, donde es 18gica la presencia de fau-
na silvestre en cierto peso, y donde las actividades de
produccidn intensivas, apenas si se desarrollan. En es-
tos medios, es normal la presencia de la agricultura de
montafia y la ganaderfa, formas productivas que no
conllevan importantes cambios econémicos, ni desen-
cadenan excedentes, capaces de alterar las dindmicas
sociales; con lo que estas comunidades tienden a ser
conservadoras y retardatarias, en sus formaciones eco-
ndémicas, politicas y sociolégicas.

3.5. Panorama técnico y tipoldgico de los utillajes liticos
en relacion con los espacios y medios econdmiicos

He organizado el Neolitico de Andalucia en 7
dreas, en base a criterios geogrificos, para adaptarse
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RELACION DE YACIMIENTOS CONSIDERADOS EN EL MAPA

1. Sureste

wN e

RRCR RN VIS

UGN

Cueva Ambrosio (Vélez Blanco)

. Cerro de los Lépez (Vélez Rubio)
. Estribaciones de la Sierta Almagrera y de los Pinos (Cuevas

del Almanzora)
Cabezo del Pajarraco (Burjuld)

. Las Palas (Cuevas del Almanzora)
. El Garcel (Antas)

Loma de Rutillas (Antas)

. Cafiada del Jurado (Antas)
. Cuartillas (Moj4car)

Cueva del Castillico (Codbar)
Cerro de la Chinchilla (Rioja)

2. Costa de Milaga-Granada

12.
13.
14.
15.

Cueva de las Campanas {Gualchos)
Cueva del Capitin (Salobrefia)
Cueva de Nerja (Nerja)

Cueva Hoyo de la Mina (M4laga)

3. Alta Andalucia

A. Grupos Neoliticos puros de la Alta Andalucia

16.
17.
18.
19.
20.
21.

Cueva de la Carigiiela (Pifiar)

Cueva de Malalmuerzo (Moclin)

Los Castillejos (Montefrio)

Cuevas de Alhama de Granada (Alhama de Granada)
La Molaina (Pinos Puente)

Cueva del Coquino (Loja)

B. Grupos epipaleoliticos neolitizados

22.
23.

Cueva del Nacimiento (Pontones)
Valdecuevas (Cazorla)

4. Franja atlintica de Cddiz-Huelva

24.
25.
26.
27.

La Dehesa (Lucena del Puerto)
El Judio (Almonte)

Mesas de Asta (Jerez)
Cuartillo (Jerez)

5. Guadalguivir y Campifias

28. Lebrija (Lebrija)
29. El Aljarafe (Sevilla)
30. Los Alcores (Carmona)

31. Cerros de San Pedro y Loma de la Lombriz (Fuentes

de Andalucfa)
32. Fuente del Pez (Montilla)

6. Subbético central y occidental

A. Sietras subbéticas de Cérdoba

33. Fuente del Carmen (Zuheros)

34, Cueva de los Murciélagos (Zuheros)
35. Cueva de la Murcielaguina (Priego)
36. Cueva de los Méarmoles (Priego)
37. Cueva de Jarcas y la Mina (Cabra)
38. Fuente de las Palomas (Carcabuey)
39. Llanos de Jarcas (Cabra)

B. Alto Vélez

40. Cueva de la Féjara (Canillas)

41. Cueva del Espino (Alcaucin)

42. Cueva del Boquete de Zafarraya (Alcaucin)
43, Puerto de los Alazores (Alfarnate)

44. Tajo de Gomer (Riogordo)

45. Pefa de Hierro (Citar)

46. Cuevas de El Torcal (Antequera)

47. Cuevas de la Sierra de la Camorra (Mollina)

C. Sierras de Cadiz-Ronda

48. Cueva de las Palomas (Teba)
49. Cueva de Ardales (Ardales)
50. Ronda (Ronda)

51. Acinipo (Ronda)

52. Cueva del Gato (Ronda)

53. Cueva de la Pileta (Benaojdn)
54. Cueva de la Dehesilla (Algar)
55. Cueva del Picado (Jerez)

56. Cueva del Parralejo (Jerez)
57. Cueva de las Motilla (Jerez)

7. Sierra Morena

58. Los Covachos (Almadén de la Plata)
59. Cueva Chica de Santiago (Cazalla de la Sierra)
60. Olivar de las Patudas (Hinojosa del Duque)
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NEOLITICO DE ANDALUCIA,

MAPA CON LOS ESPACIOS Y MEDIOS ECONOMICOS DEL

A TALLERES LITICOS
* ASENTAMIENTOS EN CUEVAS
| @ ASENTAMIENTOS AL AIRE LIBRE

1. SURESTE.
2. COSTA DE MALAGA-GRANADA.
3. ALTA ANDALUCIA.
A. GRUPOS NEOLITICOS PUROS.
B. GRUPOS EPIPALEOLITICOS NEOLITIZADOS.
4. FRANJA ATLANTICA DE CADIZ-HUELVA.
5. GUADALQUIVIR Y CAMPINAS.
6. SUBBETICO CENTRAL Y OCCIDENTAL.
A. SIERRAS SUBBETICAS DE CORDOBA.
B. ALTO VELEZ.
C. SIERRAS DE CADIZ-RONDA.
7. SIERRA MORENA

Mapa con los espacios y medios econémicos del Neolitico de Andalucia

a las grandes estructuras morfoldgicas, dado que los
medios ecoldgicos influyen en gran medida en las ac-
tividades econémicas, donde la tecnologfa es una res-
puesta a los condicionantes de dichos medios.

He intentado la aplicacién metodoldgica de una
«Geograffa Humana Prehistérica», donde las confor-
maciones culturales estdn en intima relacién con los
medios geograficos.

Considero as{ las siguientes 4reas: 1. Sureste. 2.
Costa de Mélaga-Granada. 3. Alta Andalucfa, que in-
cluye: A. Grupos neoliticos puros, B. Grupos epipa-
leoliticos neolitizados. 4. Franja Atlédntica de C4diz-
Huelva. 5. Guadalquivir y campifias. 6. Subbético
Central y Occidental, subdividido en: A. Sierras sub-
béticas de Cérdoba. B. Alto Vélez. C. Sierras de
Cédiz-Ronda. 7. Sierra Morena (Ver mapa).

En cada una de las 4reas que se sugieren se expo-
nen las bases estratigraficas con que se cuenta, acu-
diendo también en los casos pertinentes a las valora-
ciones de conjuntos de supetficie. En la confeccién del
mapa que presentamos y en el andlisis detenido de ca-
da zona no he pretendido incorporar «todos» los yaci-

mientos conocidos, sélo se valoran y glosan aquellos
que pueden ofrecer informacidn, respecto a la tecno-
logfa litica. En esta exposicién, en funcién de las di-
versas metodologfas que han sido empleadas no se pue-
de uniformar el nivel de informacién, que requerirfa
el control directo de los materiales.

Una vez expuestas las bases arqueoldgicas para
la definicién del Neolitico, en relacién con los medios
naturales expondremos un balance tecnolégico y fun-
cional de las industrias, como aporte personal de nues-
tro intento de ordenacién.

3.5.1. Sureste

Es una de las zonas peor conocidas en cuanto al
Neolitico andaluz, en parte debido a un vacfo de pros-
peccidn, pero sobre todo porque se trata de una gran
drea natural muy degradada, donde las erosiones han
sido muy fuertes, resultando més complicado que en
otros medios la reconstruccién de los paisajes del Ho-
loceno (ARTEAGA, O., 1988). A pesar de ello resulta
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una de las zonas de mayor interés al poner en contac-
to la Alta Andalucfa con Murcia y Levante. Son des-
tacados los pasos naturales, que debieron posibilitar
contactos e intercambios culturales y tecnolégicos:

— Pasillo Huéscar-Caravaca, al sur del sistema
de las sierras de Cazorla, Segura y La Sagra.

— Pasillo de Vélez Blanco-Vélez Rubio, en la
Rambla de Chirivel que conecta entre las sierras de
Marfa y de las Estancias, las comarcas de Lorca y Baza.

— Lorca-Huercal Overa, por Puerto Lumbreras.

— La desembocadura del Almanzora, entre las
sierras de Almagrera (Almerfa) y Almenara (Murcia).

Los lugares de mayor interés en cuanto al pobla-
miento neolitico se centran en la comarca de los Vé-
lez y en las desembocaduras de los rios Almanzora,
Aguas y Antas. En la primera basta recordar el encla-
ve de Cueva Ambrosio (Vélez Blanco) (NAVARRETE,
M.S., 1976) y el asentamiento al aire libre del Cerro
de los Lépez (Vélez Rubio) (MARTINEZ, J., y BLAN-
CO, L., 1990). Es de mencién la Cueva del Castillico
(Cobdar) en el curso medio del Almanzora, al N. de
la Sierra de los Filabres (NAVARRETE, M.S., 1976)
que posibilita el contacto por el interior, de la cuenca
del rfo Almanzora, con el pasillo Sorbas-Tabernas y
por extensién con el curso del Andarax.

Hay que sefialar la importancia de la ocupacidén
del Bajo Almanzora, donde destacan los yacimientos
al aire libre de Las Palas (Cuevas del Almanzora)
(FERNANDEZ-MIRANDA, M., FERNANDEZ-POSSE,
M.D., GILMAN, A., y MARTIN, C., 1990}, Cabezo del
Pajarraco (Burjuld) (PELLICER, M., 1986b) y las Es-
tribaciones de la Sierra Almagrera y de los Pinos (Ve-
ra, Cuevas del Almanzora), con al menos tres estacio-
nes neoliticas muy erosionadas, ubicadas entre los fa-
rallones de la mencionada sierra (ARTEAGA, O., 1988,
en prensa). En el rio Antas, junto a la cldsica y obliga-
da referencia a El Garcel (SIRET, E., y SIRET, L.,
1890; GOSSE, G., 1941 y ACOSTA, P., 1976), los re-
cientes hallazgos en Loma de Rutillas (Antas) y Cafia-
da del Jurado (Antas) (FERNANDEZ-MIRANDA, M.,
FERNANDEZ-POSSE, M.D., GILMAN, A., y MARTIN,
C., 1990), y en el rfo Aguas, el poblado de Cuartillas
(Mojacar) (FERNANDEZ-MIRANDA, M., FERNANDEZ-
Possg, M.D., GILMAN, A., y MARTIN, C., 1990).

Toda la zona del Bajo Almanzora constituirfa una
gran Bahfa (ARTEAGA, O., 1988, en prensa), con
enormes posibilidades cinegéticas y de pesca, lo que
explica las industrias liticas, tanto de las nuevas esta-
ciones de las Sierras de Almagro y Almagrera, situa-
das junto a la Rambla de la Muleria, en base a micro-
buriles, trapecios, liminas y laminillas con borde aba-
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tido; como la rica y cldsica industria geométrica de El
Garcel (SIRET, E., y SIRET, L., 1890; GOSSE, G.,
1941; ACOSTA, P., 1976), compuesta por numerosos
geométricos, microburiles, perforadores y taladros.

Parecido cuadro tecnoldgico se evidencia en el re-
ciente estudio del Cerro de los Lépez (Vélez Rubio)
en el norte de Almerfa, en contextos del Neolitico Fi-
nal, con buenas series de geométricos (trapecios, tridn-
gulos, medias lunas) y documentacién de raspadores,
perforadores y buril, junto a hojas de retoques de uso
(MARTINEZ, J., y BLANCO, 1., 1990).

En sintesis destacar que:

— A pesar de ser un 4rea donde los conocimien-
tos son muy escasos, resulta de trascendental impor-
tancia, dadas sus conexiones con Levante; necesitan-
do con urgencia la conformacién de un programa de
investigaciones que conecte al menos desde el Paleo-
litico Superior hasta las etapas de la produccién, co-
mo sustrato del fendmeno de Los Millares.

— Los enclaves ecoldgicos debieron posibilitar
una riqueza de fauna y pesca, incidiendo en unas per-
duraciones significativas de los componentes geomé-
tricos.

— Apenas existen bases arqueoldgicas para su co-
nexién con otras 4reas de Andalucfa respecto a la tec-
nologfa lftica, sélo indicar unas aparentes similitudes
a los medios geogrificos de la Costa de M4laga-Gra-
nada.

3.5.2. Costa de Mdlaga-Granada

Debe englobar todo el rico complejo de cuevas
cercanas a la actual linea de costa, que debieron bene-
ficiarse de un importante medio de recursos, donde
el mar era fuente de alimentacién. Ello condicionard
una adaptacién decisiva donde la agricultura de seca-
no intensiva tardard mucho en desarrollarse. Por tan-
to, es una zona altamente especializada en utiles defi-

nidos: perforadores taladros, choppers-cantos, punzo-

nes de madera o hueso, con la 16gica tendencia lami-
nar, de hojas con huellas de uso o retoques; todo en
funcién de las actividades de pesca y marisqueo.

Cueva de Nerja

En la reciente sintesis de sus excavadores se ex-
pone una valoracién porcentual de la industria litica
tallada desde el Epipaleolitico al Calcolitico Recien-
te. Los autores consideran que: «...los tipos epipaleo-
liticos caracteristicos, como el buril, el raspador y la

o~
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laminita con borde abatido, prosiguen su trayectoria
en el Neolitico, aunque débilmente, produciéndose
desde este horizonte una diversificacién de tipos, lo
cual obliga a considerar que ciertas raices lticas del
Neolitico son autéctonas, tratdndose simplemente de
un fenédmeno de evolucién con muy escasos aportes
fordneos de aculturacién» (PELLICER, M., y ACOSTA,
P., 1986).

Del importante estudio mencionado no se puede
extrapolar una completa evolucién diacrénica de las
industrias, no habiéndose analizado los restos de ta-
lla. Serfa importante conocer la proporcién real de és-
tos, asf como del material retocado sobre el total del
conjunto.

Nos interesa destacar:

— La continuidad de los raspadores, aunque en
débiles proporciones, nunca superando el 109% del
Neolitico Medio. Los tipos documentados son simples
sobre lascas, ldminas, lascas retocadas y nicleos.

— Los buriles tienen menor representacién, 3%
en el Neolitico Antiguo y 29 en el Neolitico Reciente.

— Las lascas y ldminas con borde abatido tienen
una significativa presencia, oscilando del 3 al 6%, en
las 3 etapas, como clara perduracién del rico Epipa-
leolitico local.

— No se indica la presencia de perforadores-
taladros, pero observado el significativo peso que es-
tos ttiles alcanzan en momentos posteriores del Cal-
colitico (RAMOS, J., 1988c), cabe suponer que también
abunden en estos momentos, habiendo podido clasi-
ficarse entre las ldminas con borde abatido, dobles y
convergentes.

— Alcanzan buenas proporciones las l4minas o
laminitas con huellas de uso y 14minas con retoque con-
tinuo. Las primeras deben ser los tipos mejor docu-
mentados.

— Estdn presentes también, raederas, muescas,
denticulados, fracturas retocadas, oscilando en torno
al 7-10%.

— Se comprueba un buen porcentaje general de
ldminas y laminitas con borde abatido.

— Los geométricos, con tipos de trapecios asi-
métricos y trapecios con un lado retocado, aparecen
en el Neolitico Antiguo y Reciente.

— Entre los diversos, destaca la presencia de pie-
zas con retoques.

Cueva de Hoyo de la Mina

Los escasos datos que se poseen proceden de las
excavaciones de M. Such, de su denominado Nivel

Mixto (SUCH, M., 1920), inteligentemente revisados
por J. Fortea (FORTEA, J., 1973). Se cuenta sélo con
7 objetos que pueden servirnos de auténtico paradig-
ma, de esta olvidada pero importantisima cueva: 3 ras-
padores (sobre lasca, sobre laminita, doble), 1 perfo-
rador (tipo taladro) y 3 geométricos (media luna, tra-
pecio de base pequefia retocada y geométrico en pro-
ceso de fabricacién, con épice triédrico).

Como valoracién de este grupo costero hay que
destacar:

1. Nerja y Hoyo de la Mina ocupan similar en-
clave geogréfico, con lo que conviene el andlisis con-
junto de los tipos de ambas cuevas.

2. Son pocos los datos con que todavia contamos
de esta importante 4rea, a la espera de la definitiva
publicacién de Cueva de Nerja.

3. Se evidencia una clara adaptacién econémica-
ecolégica-tipoldgica, respecto a un aprovechamiento
de los recursos marinos por medio de utensilios pun-
zantes.

4. Existe un importante peso de los utiles del sus-
trato paleolitico: buriles y raspadores y del sustrato
epipaleolitico: l[4minas con borde abatido y geométri-
cos, con destacada presencia de l4minas con retoque
continuo y constancia de perforadores-taladros para
las actividades indicadas.

3.5.3. Alta Andalucia

Se considera aqui la zona comprendida entre las
provincias de Granada y Jaén, correspondientes al Sub-
bético, a las Depresiones interiores del Surco Intra-
bético y a las estribaciones orientales de Sierra More-
na. En este amplio medio hay que diferenciar lo que
son grupos «neoliticos puros», como Cueva de Cari-
giiela, respecto a «grupos epipaleoliticos neolitizados»,
como Cueva del Nacimiento o Valdecuevas.

A. Grupos neoliticos puros

Se consideran asf los yacimientos del interior de
Granada, ampliamente conocidos tras la importante
secuencia estratigrafica de Cueva de la Carigiiela (PE-
LLICER, M., 1964), que sirve de base para la ordena-
cién del Neolitico Antiguo al Reciente. Para las dlti-
mas etapas del Neolitico Reciente y Final, se cuenta
también con el poblado de Los Castillejos de Monte-
frio (ARRIBAS, A., y MOLINA, F., 1978).

La valoracién de G. Martinez de esta zona es uno
de los mejores trabajos acerca de los estudios lfticos
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de la Prehistoria Reciente de Andalucfa (MARTINEZ,
G., 1985). En base a esta obra podemos considerar
una serie de ideas (MARTINEZ, G., 1985). Respecto
a la tecnologfa:

— Aumento significativo de los indices de ho-
jas: Neolitico Antiguo (N.A.) 149, Neolitico Medio
(N.M.) 26%, Neolitico Reciente (N.R.) 519%. En ellas
destaca la intencién de lograr una produccién norma-
lizada e industrializada que se obtendr4 definitivamen-
te en el Calcolitico. Entre ellas sobresalen las hojitas
y microhojitas.

— Predominio de los nticleos protoprisméticos
y piramidales, con dimensiones menores de 5 cms., pa-
ra la fabricacién de hojitas y microhojitas, microlami-
nillas, microlaminillas estrechas.

En cuanto a la tipologfa:

— Destacan los retoques abruptos, sobre simples
y planos.

— Predominio de las hojas, lascas o fragmentos
con retoque de uso y/o continuo (4895 N.A. y 609%
N.R.).

— Peso significativo de los perforadores (12%
N.A. y 8% N.R.) y de los raspadores (8% N.A. y
7,5% N.R.). Los nucleiformes son significativos.

— Muescas y denticulados alcanzan buenos por-
centajes (5 y 8% respectivamente).

— Ausencia de elementos de hoz.

— DPoca representacién de geométricos, buriles
y folidceos.

Hay que considerar el peso significativo que aqui
alcanzan las actividades relacionadas con el uso de la
madera: raspadores-cepillos y perforadores. Por tan-
to, cuentan con unos utillajes més desarrollados que
[os grupos costeros, pero la adaptacién a un ambiente
propio del Subbético va a limitarles en mayor medida
que a otros grupos de invencién, como puedan ser los
de campifias y vegas del Guadalquivir.

B. Grupos conservadores y retardatarios de la
Alta Andalucfa: Cueva del Nacimiento
y Valdecuevas (Sierras de Cazorla
y Segura)

Consideramos aquf al grupo de yacimientos de las
Sierras de Cazorla y Segura, que se encuadran geogra-
ficamente en la Alta Andalucfa, como expresién de
grupos humanos muy adaptados a los enclaves ecold-
gicos de una alta montafia, y que ofrecen cuadros ar-
queoldgicos conservadores y retardatarios, anclados en
las tradiciones epipaleoliticas.

José Ramos Musioz

Cueva del Nacimiento (Pontones)

Destaca su nivel II, el mds rico de la estratigra-
ffa, tanto en materiales liticos, cerdmicos y faunisti-
cos (ASQUERINO, M.D., y LOPEZ, P., 1981). La in-
dustria litica se compone de 1.353 objetos. Hay 42 ti-
les, que se reparten entre: hojas de dorso, geométri-
cos, truncaduras y escotaduras:

— Las hojas de dorso, de clara tradicién epipa-
leolitica, representan al dtil mejor documentado (m4s
del 40%).

— Los geométricos (30,949) tienen un peso ele-
vadisimo con trapecios (simétricos, asimétricos, con
uno y dos lados céncavos), tridngulos (escalenos e isGs-
celes) y segmentos (2 segmentos y 1 media luna).

Junto a estos dtiles de clara tradicién epipaleoli-
tica tenemos:

— Truncaduras en torno a 209 y escotaduras
con poco menos del 10%.

— Ausencia de buriles.

— Entre los restos de talla predomina el conjunto
laminar, de tipos muy pequefios. La mayorfa de las ho-
jas no alcanzan los 20 mm. de longitud.

— Sélo una hoja cuenta con sefiales de lustre de
cereal.

En sintesis las autoras consideran que: «La indus-
tria litica de este nivel es eminentemente laminar y
microlitica, con notable preponderancia de las piezas
de dorso y apaticién de la técnica de microburil, v hay
una buena representacién de geométricos y trapecios
en particular» (ASQUERINO, M.D., y LOPEZ, P.,
1981).

El retoque abrupto es mayoritario, 56%, consi-
derando su predominio entre los geométricos, trunca-
duras y hojas de dorso.

Nos interesa destacar el andlisis faunfstico, con
una presencia de cabra, oveja, cerdo domesticados, jun-
to a grandes cantidades de especies salvajes (ciervo,
cabra montés, rebeco, corzo, jabal), plantedndose una
economia pastoril, no muy desarrollada, en que la ca-
za tendrfa un importante papel (ASQUERINO, M.D.,
y LOPEZ, P., 1981, ASQUERINO, M.D., 1983, 1984).
La presencia de una sola pieza con pétina de cereal,
no la consideran, légicamente, como evidencia su-
ficiente para indicar importantes actividades agrico-
las.

Los materiales del estrato II tienen una atribu-
cién en el Neolitico Medio, con cronologia de 5.490
+ 120 a.C., (ASQUERINO, M.D., y LOPEZ, P., 1981),
aunque culturalmente significan la perduracién de mo-
dos de vida epipaleoliticos.
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Valdecuevas (Sierra de Cazorla)

Es un yacimiento que cuenta con muy pocas ba-
ses materiales, pero el esquema resulta parecido a Cue-
va del Nacimiento; procedente de un pequefio sondeo.
Para el autor es «Una estacién bdsicamente mesolitica
de facies geométrica, correspondiente a un momento
evolutivo sincrénico de Cocina II, el cual en un mo-
mento dado recibe el influjo neolitice que por las ca-
racteristicas de su cerdmica, se introduce no en su mo-
mento inicial, sino Medio, serfa sincrénico de Cocina
III» (SARRION, 1., 1980).

La cerdmica en el corte A no sobrepasa los 50 cm.
de profundidad, as{ como los restos de oveja. Igual su-
cede en el corte B, en que el nivel cerdmico no excede
los 50 cm. Por tanto hasta 50 cm. es un complejo Neo-
litico Medio con cerdmicas decoradas, e industria de
laminillas con retoques de uso y un segmento o tridn-
gulo. Bajo ello, sin cerdmicas, ni dvidos aparece un
tridngulo con lados céncavos (tipo Cocina), y 1 esco-
tadura.

De este modo es una estacién de base cultural epi-
paleolitica con geométricos, sobre la que se superpo-
ne, en un momento dado la cerdmica decorada, junto
a restos 6seos de oveja, con continuidad geométrica
en la industria litica.

Pienso que con tan pocas bases sélo se puede ha-
blar de grupos epipaleoliticos aculturados, donde los
modos de vida basados en la caza y la recoleccién per-
duran significativamente,

Para una sintesis de los grupos de las Sierras de
Cazorla y Segura, hay que destacar que Cueva del Na-
cimiento se considera por las investigadoras que la han
estudiado, como plenamente neolitica, con: 40% de
l4minas con borde abatido, 319% de geométricos, 209%
de truncaduras, 1096 de escotaduras. Es decir una muy
fuerte proporcién de ttiles de la tradicién epipaleoli-
tica, que llega a ser incluso supetior a los ofrecidos por
las estaciones atribuidas al Epipaleolitico del Subbé-
tico de Cérdoba (ASQUERINO, M.D., 1987b). Son es-
taciones con componente geométrico de rafces clara-
mente epipaleoliticas, en un contexto de cerdmicas per-
tenecientes al Neolitico Medio andaluz y «nos mues-
tran el caricter complejo que revisten las dltimas fa-
ses epipaleoliticas en razén de la neolitizaciény» (FOR-
TEA, J., MARTI, B., y JUAN CABANILLES, J., 1988).

3.5.4. Franja atléntica de Cidiz-Huelva

A pesar de la escasez de datos es posible augurar
un complejo cultural diferenciado en el litoral Atldntico

del S.0. (Huelva y C4diz), en el seno de la neolitiza-
cién del Mediodfa peninsular.

Es una ocupacién novedosa, caracterizada tras el
estudio de dos estaciones al aire libre en Huelva: La
Dehesa (Lucena del Puerto) y El Judio (Almonte) (P1-
NON, F., y BUENO, P., 1985, 1988, PINON, F., 1988),
en la franja inmediata al litoral onubense, sobre tetre-
nos arenosos, poco fértiles, de escasa elevacién, sin
condiciones de defensas naturales, préximos al mar y
a la marisma, hoy localizados a cierta distancia de la
costa, aunque deben considerarse los efectos de las col-
mataciones sedimentarias recientes y los niveles de va-
riabilidad del limite de costa.

En C4diz se plantea la ocupacién de: Mesas de
Asta (Jerez) (ESTEVE, M., 1941), Chipiona (RAMOS
MILLAN, A., y RIESCO GARCiA, J.C., 1983) y Cuar-
tillo (Jerez) (RAMOS, J., SANTIAGO, A., MOLINA,
M.I., MATA, E., GONZALEZ, R., AGUILERA, L., y
GUTIERREZ, J.M., 1989; RAMOS, J., SANTIAGO, A.,
ROMERO, J.L., ALMAGRO, A., GUTIERREZ, J.M., y
MATA, E., en prensa). Se trata asi de medios cerca-
nos a la costa y a los antiguos esteros del Guadalqui-
vir, o en el caso de Cuartillo, en la campifia del curso
bajo del Guadalete.

Esta banda Atldntica va a beneficiarse de los re-
cursos marinos de la costa, contando también con la
posibilidad del aprovechamiento de buenas tierras de
las campifnas inmediatas, caso de La Tierra Llana de
Huelva o la Campifia de Jerez.

Como caracterfsticas tecnoldégicas y tipoldgicas
tenemos:

1. Clara tendencia laminar y microlftica entre los
restos de talla.

2. Sélo Cuartillo ofrece un estudio tecnoldgico,
con poca presencia de niicleos (8,87%), abrumadora
mayorfa de lascas (65,18%) e importante entidad de
utiles (25,96%).

3. Los talones controlados en Cuartillo eviden-
cian que los abatidos alcanzan (56,949) y los recono-
cibles (43,069%). El cémputo de éstos muestra el pre-
dominio total de los lisos (88,709%), sobre los faceta-
dos.

4. Las anchuras de las hojas, se comprueban en
Cuartillo, con predominio de las estrechas (10-14
mm.), 35,49 y muy estrechas (5-9 mm.), 38,8%, sien-
do escasa la representacién de hojas normales (15-19
mm.) y estando ausentes las anchas.

5. Entre los escasos niicleos se controlan levallois,
discoides, globulosos, prisméticos, con un plano de gol-
peo preparado, sobre lascas y para laminillas de talla
a presion.
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6. Los tipos de lascas, sélo se indican en Cuarti-
Ilo, con testimonio de las de talla externa (129%), bue-
nas series de internas (319), levallois (2696) y hojas
(309).

7. Respecto a los ttiles destacar:

— Presencia moderada de ttiles del sustrato pa-
leolitico, con buenas series de raspadores (5 a 25%),
muy variados, sobre ldminas con borde abatido, dis-
coides, frontales simples cortos, frontales simples lar-
gos, laterales, carenados; significativa representacién
de perforadores, taladros y ldminas apuntadas retoca-
das en La Dehesa y El Judfo.

— Importantes elementos del sustrato epipaleo-
litico. Los geométricos oscilan del 2 al 1095, y las 14-
minas con borde abatido alcanzan 9,76% en Cuarti-
llo, documentindose en los yacimientos de Huelva (La
Dehesa: 11 ldminas con borde abatido y 3 geométricos-
trapecios. El Judfo: 10 geométricos, 3 trapecios y 7
tridngulos).

— Claro predominio de lascas y ldminas con re-
toques continuos y de uso (39,02% en Cuartillo).

— Significativa representacién de denticulados
(5-219%) y moderada de muescas (5-99%).

— Ausencia de ttiles caracteristicos de la Edad
del Cobre, como elementos de hoz y folidceos.

Para su valoracién cultural hay que considerar que
son los primeros testimonios de una ocupacién neoli-
tica costera de la fachada atldntica, con vinculacién
notable en cuanto a las formas cerdmicas, tanto con
los conjuntos del Neolitico del Subbético andaluz, de
la denominada «Cultura de las Cuevas» (NAVARRETE,
M.S., 1976}, como con los poblados al aire libre del
Neolitico Antiguo del Alentejo Litoral (TAVARES DA
SILVA, C., y SOARES, J., 1981, 1982; MORAIS AR-
NAUD, J., 1982).

Se sitan en el V milenio a.C., siendo el auténti-
co sustrato de los poblados del estuario del Tinto-
Odiel, como Papa Uvas (MARTIN DE LA CRUZ, J.C.,
1985, 1986) y El Rincén (PINON, F., 1988).

Sus actividades serfan en parte agricolas, sin lle-
gar ala agricultura intensiva que se obtendrd en la fa-
se siguiente. De cualquier modo alcanzan estas activi-
dades productivas agricolas, mayor peso que en el Sub-
bético, con testimonios de ldminas con lustre de ce-
real, molinos, molederas. Estos grupos tendrfan ade-
mds un apoyo en las actividades marinas (perforado-
res) y en la caza (microlitismo geométrico). Respecto
al hdbitat se sabe poco, pero debian ser asentamien-
tos pequefios, con fondos de cabafias, sin presencia
constatada de silos, que comenzardn en momentos pos-
teriores.

José Ramos Murioz

Por tanto estamos ante una nueva facies, atin poco
conocida, muy personalizada, donde respecto a sus
conjuntos lfticos, se mezclan elementos caracteristicos
del sustrato, con cierta adaptacién al medio marino,
y elementos que testimonian los iniciales aprovecha-
mientos agricolas de las campifias inmediatas. Existi-
r4 una clara relacién de continuidad entre estos asen-
tamientos y el Horizonte de la Transicién.

Habrd4 que prestar gran atencidn a esta zona, co-
mo posible drea dindmica en los inicios de la agricul-
tura, a relacionar con el Guadalquivir y las campifias.

3.5.5. El Guadalguivir y las campirias

Salvo noticias aisladas, como la documentacién
de los recientes e importantes hallazgos de Lebrija
(CARO, A., ACOSTA, P., y ESCACENA, J.L., 1990) no
se tienen mds que noticias sueltas de un horizonte an-
tiguo o medio del Neolitico en el valle y campifias in-
mediatas al Guadalquivir. Las referencias sintetizadas
por P. Acosta (ACOSTA, P., 1986), de la aparicién de
materiales neoliticos en varios puntos de superficie del
Aljarafe sevillano (CARRIAZO, J. DE M., 1974}, la pre-
sencia de cerdmica cardial en Los Alcores de Carmo-
na (ACOSTA, P., 1986), la constatacién por J.J. Fer-
néndez de 3 asentamientos neoliticos en supetficie, en
la Vega del Guadalquivir, en Cerros de San Pedro y
Loma de la Lombriz (Fuentes de Andalucfa-Carmona)
(FERNANDEZ, J.J., 1989) y el interesante taller de
Fuente del Pez (Montilla) de atribucién epipaleolitica
(ASQUERINO, M.D., 1987b, 1988}, que considero
Neolitico.

De todas las noticias indicadas, sélo ha habido
un estudio analitico profundo, de Fuente del Pez. Geo-
graficamente est4 situado en ladera de cerro suave, ti-
pico de la campifia.

Por el desglose del material (ASQUERINO, M.D.,
1988) es un tipico «taller», con 80,25%, de restos de
talla, contando con niicleos y lascas sin retocar. Res-
pecto al conjunto retocado se computan 90 dtiles
(31,49), 120 hojas retocadas (41,99), 63 lascas re-
tocadas (229 y 13 varios (4,5%).

Es una industria bdsicamente microlitica, con
gran incidencia laminar (329% sobre los productos de
talla y 919% sobre los tiles).

Entre los ttiles destaca:

— Buena representacién del sustrato epipaleoli-
tico, comin y normal, en los conjuntos neoliticos an-
daluces de superficie: geométricos (menos del 796): 6
trapecios y 1 tridngulo. Las ldminas y laminillas con
borde abatido alcanzan el 14,5%.
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— Los tiles del sustrato paleolitico tienen pre-
sencia marginal: perforadores (1,99), buriles (3,8%},
raspadores (2,99%).

— Predominan las escotaduras (24,39%), segui-
das por truncaduras (22,39%).

— Muescas y denticulados también tienen dé-
bil presencia: muescas (6,7%), denticulados (3,8%).

Es por tanto un tipico conjunto Neolitico, posi-
blemente final, con hojas retocadas, peso significati-
vo del sustrato epipaleolitico (geométricos, bordes aba-
tidos), predominio de escotaduras, con presencia mo-
derada de denticulados, y escasa entidad del sustrato
paleolitico (traspadores, buriles, perforadores). Ade-
mas evidencian el cardcter evolucionado, dos elemen-
tos de hoz.

Son atin pocas las bases para la diferenciacién cul-
tural de una facies tipica, que permita diferenciar a
los yacimientos del Valle del Guadalquivir y su cam-
pifia inmediata de otras 4reas. Sin duda, problemas
geomorfoldgicos y vacios en la investigacién explican
el poco control ejercido sobre este tipo de yacimien-
tos, dado que las colmataciones sedimentarias han si-
do muy fuertes en el gran rio colector y en sus afluen-
tes, y los asentamientos neoliticos pueden estar a mu-
cha profundidad, por estas razones de acumulacién de
depésitos y de arrastres holocénicos.

El planteamiento de un 4rea de neolitizacién es
una hipétesis, pero auguramos un gran futuro a la in-
vestigacién de estos medios, considerando que deben
ser mucho mds dindmicos que otros, sobre todo, que
los del Subbético. Las cualidades de las tierras de las
campifias del Guadalquivir debieron posibilitar unos
modos de economia de produccién mucho mayores que
en las sierras. Por tanto es un 4rea clave en los inicios
de la agricultura en Andalucfa.

3.5.6. Subbético central y occidental

He delimitado tres circulos culturales en el 4dm-
bito subbético, marcados por la personalidad de sus
dreas, y por las propias circunstancias de la investiga-
cién: A. Sierras Subbéticas de Cérdoba. B. Alio Vé-
lez en Malaga. C. Sierras de C4ddiz-Ronda.

A. Las Sierras Subbéticas de Cérdoba

Del Subbético de Cérdoba se controlaba hasta ha-
ce pocos afios, sdlo la existencia de Cueva de los Mur-
ciélagos (Zuheros), fundamental para la comprensién
estratigrafica de la zona. Tiene poca potencia, con 5

estratos (VICENT, A.M., y MUNOZ, A.M., 1973), de
gran variedad de cerdmica a la almagra, incisiones, im-
presiones, cordones, asas de pitorro. Posee 9 datacio-
nes de C-14 de los estratos V y IV, del dltimo cuarto
del V milenio, que por la riqueza de almagra, es con-
siderada, como perteneciente a un contexto de Neoli-
tico Antiguo Avanzado y de Neolitico Medio (PELLI-
CER, M., 1986a). Respecto a su industria litica sus ex-
cavadoras sélo han indicado que estd compuesta por
pequefias hojitas alargadas en forma de finos cuchi-
los, con empleo de silex local de nédulos de Cabra
y Priego (VICENT, A.M., y MUNOZ, A.M., 1973).

En los dltimos afios ha habido una interesante y
prolifica labor de estudios a cargo de M.D. Asqueri-
no y B. Gavildn, presentando yacimientos de atribu-
cién epipaleolitica y neolitica en Cérdoba, en diferen-
tes medios geogrdficos: Sierra Morena, Campifia y
Subbético (ASQUERINO, M.D., 1986a, 1986b, 19874,
1987b, 1987c, 1988, 1990; GAVILAN, B., 1984, 1985,
1986, 1987a, 1987b, 1988).

Del Subbético destacaremos 3 yacimientos: Lla-
nos de Jarcas (Cabra), Fuente de las Palomas (Carca-
buey) y Fuente del Carmen (Zuheros). Los enmarcan
en el complejo microlaminar del Epipaleolitico Medi-
terrdneo Espafiol, comparable con la facies de Sant
Gregory de Falset (ASQUERINO, M.D., 1987b), por
la baja presencia de raspadores, ausencia de buriles,
presencia de truncaduras, microburiles, denticulados,
escasez de geométricos y marcado laminarismo de re-
ducido tamafio.

Para mi son claros ejemplos de yacimientos al aire
libre, de tipo «talleres», plenamente relacionables con
el importante nicleo de cuevas del Neolitico Medio-
Final del Subbético de Cérdoba: como Murciélagos
(Zuheros) (VICENT, A.M., y MUNOZ, A.M., 1973),
Jarcas y La Mina (Cabra) (GAVILAN, M.D., 1985),
Mairmoles (Priego) (ASQUERINO, M.D., 1986b, 1990),
Murcielaguina (Priego), Huerta Anguita (Priego), To-
cino (Priego), Inocentes (Priego) (GAVILAN, B., 1986,
1987a).

Al valorar sus caracteristicas (ASQUERINO, M.D.,
1986a, 1987b, 1987c) vemos que tanto los conjuntos
considerados epipaleoliticos, como los neoliticos, cua-
dran perfectamente con las industrias lticas del Neo-
litico de Andalucfa, sobre todo con las de los nicleos
serranos. Ademis el peso de l4minas con borde abati-
do y de geométricos, es verdaderamente adscribible
y estd en perfecta concordancia con otros grupos neo-
lfticos de Andalucfa:

1. Buenas series de restos de talla, que oscilan
de 74% de Fuente de las Palomas, a 889% de Llanos
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de Jarcas, lo que incide a la consideracién de «talle-
res».

2. Apenas se desglosan valoraciones de los ni-
cleos, sélo se indica el predominio de los laminares (en-
tendemos que son los ndcleos para hojas con talla a
presién) y de los piramidales.

3. No se definen los tipos de lascas, sélo se in-
fiere una buena presencia de lascas sin retocar, junto
a otros tipos de productos de talla: tabletas de aviva-
miento, aristas, restos de nucleos, informes.

4. Importante tendencia laminar en las indus-
trias, oscilando del 14,29% de Llanos de Jarcas, al
41,99% de Fuente de las Palomas.

5. Destacado dominio de las hojas estrechas.

6. Tipos generalmente microliticos en su tipo-
mettia.

7. Entre los talones, predominan en Llanos de
Jarcas y Fuente de las Palomas, los lisos (66-679), con-
siderando entre ellos a los puntiformes, contando con
débiles porcentajes los diedros (11-139), los faceta-
dos (4-79) y los abatidos. (Si se hubieran considera-
do sélo los talones reconocibles, los lisos serfan més
numerosos).

8. Los dtiles alcanzan muy débiles proporcio-
nes: 40 ejemplares en Llanos de Jarcas, 21 en Fuente
del Carmen y 20 en Fuente de las Palomas y se consi-
deran aparte de las lascas y ldminas retocadas.

9. Entre los modos de retoques, hay un predo-
minio del abrupto, que oscila entre los titiles, de 57,5%
de Fuente de las Palomas a 65% de Fuente del Carmen.

10. Entre los ttiles hay que destacar:

— Significativa entidad del sustrato epipaleoli-
tico: Ldminas y laminitas con borde abatido varfan de
4 a 309 (12 ejemplares en Llanos de Jarcas y 1 en
Fuente del Carmen). Y los geométricos de 10 a 17%
(7 ejemplares en Llanos de Jarcas, 2 en Fuente de las
Palomas, 3 en Fuente del Carmen). -

— Los tiles del sustrato paleolitico estdn en
constante presencia: raspadores (de 5 a 179%). Perfo-
radores y buriles (1-2 ejemplares).

— Predominio de las truncaduras (de 22 a 50%).

— Las escotaduras estdn moderadamente repre-
sentadas (4 a 209).

— Presencia marginal de raclettes, raederas y
denticulados.

— A todo ello hay que afiadir la buena serie de
hojas y ldminas con retoques de uso y retoques con-
tinuos.

— Ademis suelen aparecer hojas con lustre de
cereal y folidceos, e incluso brazaletes de calcita, ca-
racteristicos del Neolitico de Andalucia.

José Ramos Muzioz

M.D. Asquerino considera el interés que ofrece
la cercania de todos estos yacimientos a otros neoliti-
cos en cuevas del Subbético de Cérdoba. En sus es-
quemas considera légico que estos grupos se neoliti-
zaran, y que dejaran ciertas huellas sobre el Neoliti-
co, ya que en Cérdoba el componente microlitico y
geométrico alcanza proporciones importantes entre las
industrias liticas del Neolitico (ASQUERINO, M.D.,
1987b, GAVILAN, B., 1988).

Vemos en los componentes tecnoldgicos y tipo-
16gicos un gran parecido con conjuntos liticos de otras
4reas de Andalucia, en especial con el Alto Vélez en
Milaga, por las series de geométricos, bordes abati-
dos, débil proporcién de perforadores y buenos con-
juntos de raspadores, y que en rasgos generales se pue-
de circunscribir a todo el conjunto del Subbético y Alta
Andalucfa.

B. El Alto Vélez en Milaga

En el Alto Vélez hemos expuesto en los iltimos
afios un panorama novedoso de una ocupacién de Neo-
litico Medio-Final (MARTIN, E., 1984-85, 1988, En
prensa, RAMOS, J., y MARTIN, E., 1987, RAMOS, J.,
1988a, 1988b). Se configura asf un poblamiento esta-
ble en la zona, con 8 yacimientos por ahora, que re-
fuerzan la comunicacién costa-interior posibilitada por
este rfo.

Por los tipos cerdmicos, patrones de asentamien-
to y valoraciones culturales se enmarcaria plenamen-
te con los grupos neoliticos del Subbético, paraleliza-
ble en cierto modo, con el del Subbético de Cérdoba
(ASQUERINO, M.D., 1987a) y con el de la Alta An-
dalucfa (Los Castillejos, Montefrio) (ARRIBAS, A., y
MOLINA F., 1978), e incluso con el Neolitico Medio-
Final de la Cueva de la Carigiiela de Pifiar (PELLICER,
M., 1964, NAVARRETE, M.S., 1976, MARTINEZ, G.,
1985).

Individualizo al Alto Vélez porque constituye un
ndcleo denso de yacimientos, en estos tramos orien-
tales de las sierras de M4laga y por la personalidad de
sus industrias lfticas.

En cuanto a la localizacién geografica y funcio-
nal se ubican en la falda sur de las sierras Tejeda y
Alhama, en pequefias cuevas o abrigos (Cuevas de la
Fé4jara, de Zafarraya, Guaycos, Abrigo del Espino).
Los asentamientos al aire libre estdn en los piedemon-
tes de dichas sierras (Tajo de Gomer), o en pequefios
cerros aislados (Pefia de Hierro, Casa de la Herriza).
Se controla un taller, en un afloramiento de silex, ti-
pico del Subbético, Puerto de los Alazores, en peque-
fio rellano de la Sierra.
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En sintesis podemos indicar del Alto Vélez:

1. Es una de las pocas zonas en que se han rea-
lizado estudios de restos de talla.

2. Dominio en todos los yacimientos conside-
rados, de las lascas sin retocar (67-819%), con pocos
y variados micleos (4-59%), vy significativas series de
dtiles (13-28%).

3. Entre los nicleos, destacan los prismdticos,
para hojas de talla a presién y globulosos.

4. Entre las lascas sin retocar, son significati-
vas, incluso en los lugares de hibitat, las de talla ex-
terna, con predominio de las internas, con muy bue-
nas series de hojas y de lascas levallois.

5. Se constatan tipos marginales, relacionados
con la talla a presién, como crestas, y lascas del des-
baste de micleos para hojas.

6. Tipométricamente predominan las lascas, pe-
ro con buenas proporciones de ldminas, considerando
las hojas fracturadas.

7. Destacan los tipos de pequefio (21-37%) y
muy pequefio tamafio (51-56%) de forma homogénea,
siendo claramente conjuntos microlfticos.

8. En cuanto a las anchuras de las hojas, sue-
len ser caracteristicas, las estrechas.

9. Los talones evidencian el predominio de los
reconocibles (53,29, en Tajo de Gomer, 58,7% en
Pefia de Hierro y 759 en Casa de la Herriza) sobre
los abatidos. Entre los primeros, los lisos (91-95%),
son abrumadoramente mds numerosos.

10. Entre los dtiles se aprecia:

— EI predominio conjunto de raspadores (29-
319) y de muescas (13-299). Los raspadores son muy
variados, con tipos caracteristicos del Neoliticos: pe-
quefios circulares, frontales simples largos, frontales
simples cortos, con buenas series de cepillos.

— Débiles porcentajes de perforadores (5-69)
y de buriles (5-6%).

— Los denticulados se mantienen en porcenta-
jes moderados (5-696). Igual ocurre con truncaduras
y fracturas retocadas (6-12%).

— Peso significativo de la tradicién epipaleoli-
tica (129 en Tajo de Gomer y Pefia de Hierto y 6%
en Casa de la Herriza). Se documentan asi variados
tipos de ldminas con borde abatido: (9% Tajo de Go-
mer, 69% Pefia de Hierro, 4% Casa de la Herriza) y
geométricos (2,5% Tajo de Gomer, 1,69% Pefia de
Hierro, 29 Cortijo de la Herriza).

— Los tipos de hojas y lascas con retoques abrup-
tos y simples (2-5%), se constatan con débiles propot-
ciones.

— Entre los productos de talla, hojas y lascas,
algunas cuentan con huellas de uso.
— Ausencia de elementos de hoz y de folidceos.

C. Las Sierras de C4diz-Ronda

En base a las excavaciones de M. Pellicer en Cue-
va del Parralejo y de P. Acosta en Cueva de Dehesi-
Ila, estos autores han podido configurar un importan-
te ndcleo de poblamiento del Neolitico Antiguo con
continuidad en todo el desarrollo del mismo (ACOS-
TA, P., 1983, 1986, 1987; PELLICER, M., y ACOSTA,
P., 1982; PELLICER, M., 1986a).

Avalado con altas cronologfas (VI milenio a.C.),
en Cueva de la Dehesilla, mantiene formas econémi-
cas verdaderamente retardatarias en sus momentos ini-
ciales, con predominio de economia cazadora, donde
la ganaderfa ocuparia un complemento secundario. Hay
huellas de recoleccién de vegetales, como bellotas, y
no se conservan restos de malacofauna, siendo grupos
muy limitados a sus medios serranos, donde en los co-
mienzos del Neolitico Antiguo no se evidencian for-
mas de agricultura, que se manifiestan en la fase del
Neolitico Medio y particularmente en el Neolitico Fi-
nal (ACOSTA, P., 1986).

A pesar del interés que presenta esta sugerente
drea, apenas se conocen mds que algunas ideas de sus
industrias liticas, aparecidas en los informes presen-
tados por sus autores, donde no se cuenta todavia con
estadisticas, ni con valoraciones tecnolégicas y tipold-
gicas.

En cuanto a los asentamientos de estas sierras del
Occidente de Andalucia, predominan los situados en
cuevas, como consecuencia de su falta generalizada de
prospecciones, Dehesilla (Algar, Jerez) (ACOSTA, P.,
1987), Parralejo (Jerez) (PELLICER, M., y ACOSTA, P.,
1982), Picado (Jerez) (MORA FIGUEROA, L. DE,
1970), Complejo de cuevas de Benaocaz (Benaocaz)
(GUERRERO, L., 1981-82, 1985), Motillas (Jerez)
(SANTIAGO, J.M.,, 1983), Gato (CABRERG, R., 1976),
Pileta (Benaojan) (NAVARRETE, M.S., 1976); locali-
zandose asentamientos al aire libre en Ronda (Ronda)
y Acinipo (Ronda) (AGUAYO, P., CARRILERO, M., y
LoBATO, R., 1988; AGUAYO, P., y CARRILERO, M.,
1989; AGUAYO, P., CARRILERO, M., y MARTINEZ,
G., 1990). Estamos ante un rico foco, del que apenas
se han comenzado las investigaciones, y que serd uno
de los mds interesantes del Neolitico de Andalucfa.

En cuanto a sus industrias liticas, en Cueva del
Parralejo, abundan las lascas y ldminas de pequefio ta-
mafio, algunas de ellas retocadas (PELLICER, M., y
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ACOSTA, P., 1982). En Cueva de la Dehesilla, Ia in-
dustria es de pequefias dimensiones. En las fases de
Neolftico Antiguo y Medio se documentan raspado-
res, buriles, perforadores, laminitas con borde abati-
do, muescas y denticulados. En el Neolitico Medio se
evidencian también lascas y ldminas con borde abati-
do, fracturas retocadas y 2 geométricos (2 segmentos
y 1 triangulo isésceles), P. Acosta ha indicado la bue-
na presencia de ldminas con huellas de uso y el predo-
minio entre los tipos mencionados de muescas, denti-
culados y piezas de retoque continuo, seguidas por la-
minitas de borde abatido (ACOSTA, P., 1987).

El estudio analftico de estas industrias es funda-
mental para poder constatar los elementos tecnoldgi-
cos, en relacién a los sustratos, y para conocer los com-
plejos de Neolitico Antiguo. A la espera de las defini-
tivas memorias de excavaciones y ante la necesidad
de nuevas prospecciones y excavaciones, sélo cabe in-
dicar 1a existencia de esta interesante 4rea enmarcada
en las sierras Subbéticas.

Junto a estas tres grandes dreas del Subbético,
ademds habria que considerar al significativo conjun-
to de cuevas situado en los rebordes serranos de la De-
presién de Antequera,; destacando por el sur, las cue-
vas de El Torcal (Antequera): El Toro (MARTIN, D.,
CAMALICH, M.D., y GONZALEZ, P., 1989) La Cuer-
da (MARTIN, D., y CAMALICH, M.D., 1988), Mari-
naleda (PERDIGUERO, M., 1980-81), Sima Hoyo del
Tambor (SANCHIDRIAN, J.L., y GARCiA, M.,
1986-1987). Por el norte el intenso y excepcional hé-
bitat con cuevas de la Sierra de la Camorra en Molli-
na (MARQUEZ, J.E., 1988, 1990; MARQUES, J.E., y
MORALES, A., 1989), e incluso por el oeste cuevas co-
mo Palomas (Teba) (FERRER, J.E., y FERNANDEZ, J.,
1986-1987) o Ardales (RAMOS, J., ESPEJO, M., CAN.-
TALEJO, P., MARTIN, E., en prensa), ya en las prime-
ras estribaciones montafiosas inmediatas a la Serrania
de Ronda.

Debe quedar bien claro que el Subbético de las
actuales provincias de Cddiz, Mdlaga, Granada y Cér-
doba es una gran unidad geogréfica y de poblamiento
durante el Neolitico, con posibilidades de recursos eco-
némicos similares y respuestas tecnoldgicas uniformes.
De este modo la divisién planteada se articula como
modelo coyuntural, ante la diferente intensidad de los
estudios liticos en las distintas 4reas.

Las perspectivas futuras deber4n estudiar las di-
ferentes adaptaciones econdmicas de las zonas abier-
tas a los pasos naturales en el marco del Surco Intra-
bético: Depresiones de Ronda, Antequera, rio Genil,
Vega de Granada; respecto a los enclaves serranos de
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mi4s dificil acceso y cuyo medio ecoldgico es el carac-
terfstico en si, de la media y alta montaia.

3.5.7. Sierra Morena

Considerada como foco incluible en las Sierras
del Subbético de C4diz (PELLICER, M., y ACOSTA,
P., 1982), la individualizo por la intencién de organi-
zar en espacios geograficos uniformes los medios del
Neolitico andaluz. Se conocen muy pocas evidencias
publicadas, y vamos a tratar solamente dos referen-
cias a industrias liticas controladas, una de estratigra-
fia: Cueva Chica de Santiago (Cazalla de la Sierra)
(ACOSTA, P., 1986) y una estacidn al aire libre: Oli-
var de las Patudas (Hinojosa del Duque) (ASQUERI-
NO, M.D., 1987c). Segtin P. Acosta el Neolftico de
la Cueva de Sierra Morena es m4s conservador, me-
nos dindmico y creativo que el del Subbético (ACOs-
TA, D., 1986).

Cueva Chica de Santiago (Cazalla de la Sierra)

Excavada por P. Acosta es la primera estratigra-
fia con secuencia continua de Neol{tico-Calcolitico en
Sierra Morena, que marca una referencia importante
para el estudio de ésta, en lo cronolégico v en lo cul-
tural, siendo necesario adn un estudio completo de fa
industria litica, que nos permita su encuadre en rela-
cidén a otras dreas. Presenta una ordenacién cultural
en: Neolitico Inicial, Medio y Final, con interesantes
dataciones cronoldgicas en el VI milenio a.C., para el
Neolftico Inicial y 3.570 + 180 a.C. y 4.290 + 230
a.C. para el Neolitico Medio-Final (ACOSTA, P.,
1986).

La industria litica cuenta con un pequefio avan-
ce (ACOSTA, P., 1986). De un modo general los so-
portes de lascas y ldminas son de pequefio tamafio. En
el Neolftico Antiguo destacan los raspadores, estdn pre-
sentes perforadores (1 ejemplar), muescas (2 ejempla-
res) y 2 piezas con retoque continuo. En el Neolitico
Medio los raspadores siguen bien representados, siendo
mds variados, no hay perforadores, y se cuenta con
un denticulado sobre ldmina. Contindan las ldminas
con retoques continuos y las piezas de uso. En el Neo-
litico Reciente aparecen las fracturas retocadas.

Olivar de las Patudas (Hinojosa del Duque)

Es un taller situado en una suave elevacién so-
bre el Arroyo Patudas, afluente del rio Zdjar (As-
QUERINO, M.D., 1987¢). Se han considerado 245 ob-
jetos tallados. Entre sus caracteristicas hay que des-
tacar:
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1. Gran representacién del material no retoca-
do (72,89), con buenas series de nicleos (149), las-
cas (5,49), hojas (4%), aristas (1,69), y tabletas
(1,6%).

2. Los ntcleos representan el 149% de los restos
de talla, predominando los ejemplares para lascas. En
cuanto a los tipos tenemos: informes, poliédricos, pi-
ramidales y prismdticos.

3. Tipométricamente entre las lascas sin retocar,

- abundan los tipos de pequefios tamafios (respecto a las
longitudes, el 89,2% est4 entre 11-25 mm.) y (entre
las anchuras de las hoijas dominan las que oscilan de
7-11 mm., 75,7%).

4. El componente laminar representa el 14,5%
del total de la industria. Las hojas son el 80,7% del
total de dtiles y 719 del material retocado.

5. Las hojas retocadas, representan el 40,5% del
material retocado, destacando el retoque abrupto (42%
sobre los tiles).

6. Los ttiles son 26, con un predominio del sus-
trato epipaleolitico (geométricos 30,8%, 6 trapecios
y 2 tridngulos). Los ejemplares del sustrato paleolitico
estdn en porcentajes moderados (raspadores, 11,5%,
buriles 4,5%). Hay un buen peso de escotaduras,
19,29%. Las truncaduras estdn presentes, 11,53% vy
en el grupo de varios, 19,2%, se clasifica una hoja con
retoques planos bifaciales cubrientes, claro elemento
de modernidad.

Para M.D. Asquerino es un yacimiento epipaleo-
litico de componente geométrico, asimilable a la fa-
cies tardenoide de tipo Cocina (ASQUERINO, M.D.,
1987c¢). En nuestro esquema encuadra perfectamente
con las caracteristicas del Neolitico en Andalucia, y
nos plantea con la interesante Cueva Chica de San-
tiago un foco de interés a tener en cuenta en Sierra
Morena, que por ahora no permite mayor precisidn,
por la falta de prospecciones y de estudios.

3.6. Balance tecnoldgico y funcional de las industrias
liticas del Neolitico de Andalucia

3.6.1. Balance tecnoldgico y tipoldgico

Como balance hay que destacar una serie de ideas
bésicas:

1. Contraste significativo en el nivel de estudio
con regiones de la Peninsula Ibérica, como Aragén o
Levante, donde ha habido una mayor dedicacién al te-
ma y donde se conoce mucho mejor el sustrato cultu-
ral Epipaleolitico.

2. Se observa una muy desigual dedicacién a las
industrias liticas en Andalucia, con evidentes vacios
de conocimiento en algunas zonas.

3. Respecto a las 7 dreas geomorfoldgicos consi-
deradas, sélo en Alto Vélez y Subbético de Cérdoba,
se analizan los restos de talla. En el resto, apenas si
hay consideraciones sobre tipos de soportes, nicleos
y lascas.

4. Elestudio de los ttiles es abordado conforme
a metodologias muy diversas:

a. Clasificaciones que podriamos llamar «ar-
tesanales», como en la Franja Atldntica de Huelva (PI-
NON, F., y BUENO, P., 1985).

b. Ordenaciones particulares en el Subbéti-
co de Cérdoba, donde se contabilizan por separado
los 9% de lascas-l4minas retocadas, respecto a los dti-
les, forzando tipos, como «raclettes», que analiticamen-
te serfan lascas con retoques abruptos. Siendo una de
las 4dreas de m4s intensa investigacién, echamos en falta
cuadros estadisticos de sintesis, que agtrupen todo el
material, retocado vy sin retocar (ASQUERINO, M.D.,
1986a, 1987b, 1987c, 1988, GAVILAN, B., 1987b,
1988).

c. Enla Alta Andalucia, G. Martinez (MAR-
TINEZ, G., 1985) emplea pricticamente la clasifica-
cién de J. Juan Cabanilles, para el Neolitico del lito-
ral mediterrdneo (JUAN CABANILLES, J., 1984).

d. En el Alto Vélez, hemos aplicado la siste-
mdtica de J. Fortea (FORTEA, J., 1973), con la consi-
deracién de modos vy tipos de retoques segiin G. La-
place (LAPLACE, G., 1966, 1975).

Queda claro el bajo nivel analitico de los estudios
liticos. No ha existido un desarrollo estadfistico légico-
analftico de las ordenaciones, con escasa dedicacién
a los restos de talla, y no han habido pruebas de estu-
dios funcionales.

5. Con este panorama es muy dificil plantear un
balance tecnoldgico y econdmico, puesto que a estos
problemas hay que afiadir la ausencia de una auténti-
ca dindmica de secuencias estratigréficas, en las dife-
rentes dreas planteadas.

3.6.1.1. Tecnologia

1. Materias primas

En cuanto a las materias primas empleadas, hay
un predominio generalizado del silex, en todos los me-
dios considerados, aunque se utilizan también cuarci-
tas (Costa de Huelva), areniscas, cristal de roca. Se
aprovechan materiales procedentes de nédulos, sobre
todo, recogidos de lugares de afloramiento natural o
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de arroyos. No existe el fendmeno que se dard en la
Edad del Cobre y Bronce de explotacién sistemética
de «canteras» de forma industrial, con lo que los gru-
pos neoliticos no obtuvieron las mejores vetas de silex.

2. Talleres liticos

Las relaciones espaciales ofrecidas por los «talle-
res» v los «lugares de hdbitat» sean al aire libre o en
cuevas ofrecen muchas perspectivas de estudio futu-
ros. Se controla la evidencia de talleres neoliticos en
Alto Vélez (Puerto de los Alazores) (MARTIN, E.,
1988); Subbético de Cérdoba (Llanos de Jarcas, Fuente
de las Palomas, Fuente del Carmen) (ASQUERINO,
M.D., 1986a, 1987b, GAVILAN, B., 1987b); Campi-
fia del Guadalquivir (Fuente del Pez) (ASQUERINO,
M.D., 1987b, 1988) y Sierra Morena (Olivar de las
Patudas) (ASQUERINO, M.D., 1987¢). Ocupan medios
cercanos a rios o junto a afloramientos de materias pri-
mas. Ademds del conocimiento de su tecnologfa serd
fundamental profundizar en métodos petroldgicos que
nos posibiliten seguir los desplazamientos del mate-
rial trabajado hacia los lugares de hébitat, de produc-
cién o consumo. En los talleres son mds numerosos
los restos de talla, que en los lugares de hébitat, y los
atiles y material retocado se encuentran en menores
porcentajes.

3. Morfologia

La morfologfa del material neolitico, nos demues-
tra, que tanto en los conjuntos estratificados, como
en los de superficie, predomina el material «fresco»,
«poco rodado», con aristas vivas.

4. Tipos de nucleos

Un estudio tecnoldgico de nicleos, sélo se reali-
za en Alto Vélez (RAMOS, J., y MARTIN, E., 1987,
RAMOS, J., 1988b, MARTIN, E., 1988) y Subbético
de Cérdoba (ASQUERINO, M.D., 1987b), existiendo
algunas referencias en Alta Andalucia (MARTINEZ,
G., 1985) y Franja Atldntica (PINON, F., y BUENO,
P., 1985; RAMOS, J., SANTIAGO, A., ROMERO, J.L.,
ALMAGRO, A., GUTIERREZ, J.M., v MATA, E,|
1989).

De un modo general predominan los tipicos (su-
jetos a técnicas fijas), frente a los diversos (amorfos,
e irregulares). Entre los primeros, destacan los que son
soportes de ldminas-laminillas, sujetos a diversas téc-
nicas (Alto Vélez, Alta Andalucia, Subbético):

— DPrismdticos, con secciones circulares, planos
de golpeo lisos, de pequefias dimensiones (rara vez de
5 cm. de altura). Algunos, por su buena calidad llegan
a ser incluso piramidales.

José Ramos Musioz

— Para hojas de talla a presién, realizados con
técnica de conformacién previa de crestas, y desbaste
de hojas subparalelas, también de muy reducidas di-
mensiones (2-3 cm.).

— Son muy destacados (sobre todo en Alto Vé-
lez, 23-35% del total de los ntcleos) los globulosos
o poliédricos, para lascas internas, con talla rotativa
centripeta y apoyos sucesivos de los lascados (RAMOS,
J., vy MARTIN, E., 1987).

— Se documentan ntcleos de técnica levallois,
de talla no clésica, subparalelos, con planos de golpeo
preparados lisos.

— Destacan otros tipos en inferior presencia, co-
mo nticleos con un plano de golpeo preparado, pareci-
dos a los prismdticos, sélo que con seccién tendente
a rectangular; con dos planos de golpeo preparados,
siempre lisos; sobre lascas.

Tipométricamente los micleos son pequefios, tan-
to para lascas, como para ldminas, oscilando de 2 a 4
cm..

5. Tipos de lascas

El estudio de las lascas sin retocar en todas las
reas pone de manifiesto el importante peso laminar.
En los trabajos publicados no se indica normalmente
la relacién porcentual de las hojas-l4minas, sobre el to-
tal de lascas sin retocar.

Las hojas procedentes de nticleos de talla a pre-
sién son las mds numerosas. En la Alta Andalucfa, en
base a las estratigraffas de C. de Carigiiela y Los Cas-
tillejos se comprueba que van subiendo en proporcidn,
conforme avanza el Neolitico: C. Carigiiela, 14%
(N.A), 26% (N.M.), 51% (N.R.). Los Castillejos
(379 1y 25% 1II) (MARTINEZ, G., 1985). En ellas
se observa una produccién cada vez m4s normalizada
y estandarizada, que alcanzard matices «industriales»
en su produccién, durante la Edad del Cobre. Osci-
lan en las estaciones de la Banda Atldntica de 18-30%
(PINON, F., y BUENO, P., 1985; RAMOS, J., SANTIA-
GO, A., ROMERO, J.L., ALMAGRO, A., GUTIERREZ,
J.M., y MATA, E., en prensa), del 21 al 389% en el
Subbético de Cérdoba (ASQUERINO, M.D., 19864,
1987b; GAVILAN, B., 1987b). Y en Alto Vélez, del
12 al 349% (RAMOS, J., vy MARTIN, E., 1987).

En los talleres, las lascas internas son muy nu-
merosas (35-609 en el Alto Vélez), de igual modo que
las de talla externa, de descortezado y de semidescor-
tezado (14-15%, Alto Vélez) (MARTIN, E., 1988).

Son significativas las lascas levallois (11 a 22%
Alto Vélez: 269% en Cuartillo), de desbaste subpara-
lelo, con aristas perpendiculares al plano de golpeo.
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Ademids se observan productos de talla relacionados
con la obtencién de objetos de talla a presién: [4mi-
nas de cresta, con huellas del desbaste cruzado previo
a su extraccién y lascas del desbaste de nicleos para
hojas (del 0,5 al 19 en el Alto Vélez) (RAMOS, J., v
MARTIN, E., 1987).

6. Anchuras de las hojas

La comprobacién de las anchuras de las hojas es
un importante definidor de horizontes culturales. Por
ejemplo A. Cava demuestra en los délmenes del Pais
Vasco, que en momentos antiguos son muy estrechas
y que van ensanchdndose con el desarrollo del Calco-
litico (CAVA, A., 1984, 1986a, 1986b).

En Andalucia se han comprobado sus dimensio-
nes en el Subbético de Cérdoba, en el Alto Vélez y
en la Banda Atldntica (Cuartillo), con claro predomi-
nio de las estrechas (10-14 mm.) y muy estrechas (5-9
mm.).

— Subbético de Cérdoba (hojas de menos de 10
mm. oscilan entre 52-5496) (ASQUERINO, M.D.,
1986a, 1987b; GAVILAN, B., 1987b).

— Alto Vélez (hojas de 5-9 mm.: 45%, 10-14
mm.: 52%) (RAMOS, J., y MARTIN, E., 1987).

— En la Banda Atlantica, Cuartillo (5-9 mm.:
389%, 10-14 mm.: 35%) (RAMOS, J., SANTIAGO, A.,
ROMERO, J.L., ALMAGRO, A., GUTIERREZ, .M., vy
MATA, E., en prensa).

7. Tipometria de las industrias

En todas las zonas siempre se indica el cardcter
microlitico de las industrias. A pesar de ello sélo en
Alto Vélez (RAMOS, J., y MARTIN, E., 1987, RAMOS,
J., 1988b) y en Banda Atldntica (Cuartillo) (RAMOS,
J., SANTIAGO, A., ROMERO, ]J.L., ALMAGRO, A., GU-
TIERREZ, J.M., y MATA, E., en prensa) se ha aplica-
do un modelo analitico (BAGOLINI, B., 1968):

— Predominio de tipos pequefios (88-89% pe-
quefios y muy pequefios).

— Escasa presencia de tipos medianos y grandes.

— Destacada entidad de las lascas (43-449), con
. buenas series de lascas laminares (18-229%) y lascas an-
chas (17-18%).

— Débil presencia de l4minas (7-109) y ldmi-
nas estrechas (0,5-2%), debiendo considerar que las
hojas fracturadas no se computan.

8. Tipos de talones

En las 4reas donde se estudian (Subbético de Cér-
doba, Alto Vélez y Banda Atlantica (Cuartillo) (As-
QUERINO, M.D, 1986a, 1987b; GAVILAN, B., 1987b;
RAMOS, J., y MARTIN, E., 1987; RAMOS, J., 1988b;

RAMOS, J., SANTIAGO, A., ROMERO, J.L., ALMA-
GRO, A., GUTIERREZ, J.M., y MATA, E., en prensa)
existe una gran uniformidad, que permite ordenar los
criterios:

— Predominio de los talones reconocibles sobre
los abatidos.

— Dominio total entre los primeros, de los lisos
(66-67%, Subbético de Cérdoba, 90-95% Alto Vé-
lez, 889 Cuartillo). En las dos ltimas zonas los pun-
tiformes y corticales se incluyen con los lisos.

— Muy poca representacién de los talones face-
tados.

— Perfecta correlacidn con los ndcleos, con un
desbaste generalizado de planos de golpeo preparados
lisos.

3.6.1.2. Tipologia

A. Utiles de tradicién paleolitica

1. Los raspadores alcanzan una presencia consi-
derable respecto a 4reas como Levante (JUAN CABA-
NILLES, J., 1984). Oscilan mucho segin las zonas: del
2 al 8% en Nerja (PELLICER, M., y ACOSTA, P.,
1982); 2,9% en el Valle del Guadalquivir, Fuente del
Pez (ASQUERINO, M.D., 1987b, 1988). Donde me-
jor se documentan es en medios de sierras, en relacién
con su supuesta dedicacié funcional para actividades
del inicio de la desforestacién (29-319%, Alto Vélez
(MARTIN, E., 1988), 5-17%, Subbético de Cérdoba
(ASQUERINO, M.D., 1987b), y en la Banda Atlanti-
ca 5-25% (PINON, F., y BUENO, P., 1985; RAMOS,
J. vy OTROS, 1989)).

Los tipos son variados, destacando los realizados
sobre ldminas, junto a circulares, frontales simples cor-
tos y carenados frontales.

2. Cepillos, sélo se indican en la Alta Andalucia
(Carigiiela-Los Castillejos) (MARTINEZ, G., 1985), Al-
to Vélez (RAMOS, J., y MARTIN, E., 1987) y Franja
Atléntica (PINON, F., y BUENO, P., 1985), relaciondn-
dose con dichas actividades de desforestacién, con lo
que resulta comprensible su presencia en el Subbético.

3. Los perforadores, son menos abundantes que
en Levante (JUAN CABANILLES, J., 1984). Se consta-
tan en los medios costeros, Hoyo de la Mina (SUCH,
M., 1920), Banda Atléntica (5%) (PINON, F., y BUE.
NO, P., 1985). En estos enclaves deben documentat-
se en mayores proporciones a las indicadas, en rela-
cién con actividades de marisqueo. Donde mejor se
documentan es en los medios serranos, relacionados
en su funcién con trabajos de la madera (Alta Anda-
lucfa, 8% N.A., 129 N.R.) (MARTINEZ, G., 1985),



134

1-59% Subbético de Cérdoba (ASQUERINO, M.D.,
1987b), 5-6% Alto Vélez (RAMOS, J., 1988b), cons-
tatandose en las sierras de Cadiz-Ronda, en Cueva de
Dehesilla y en Sierra Morena en Cueva Chica de San-
tiago (ACOSTA, P., 1986). Morfolégicamente abundan
mi4s los taladros, que los perforadores simples.

4. Los buriles tienen menor presencia, con tipos
sobre todo simples, con un pafio, sobre truncaduras
o diedros. Se constatan en medios costeros, pero so-
bre todo en las sierras con porcentajes débiles (2-39%)
Cueva de Nerja (PELLICER, M., y ACOSTA, P., 1986),
0,5% Cueva de la Carigliela (MARTINEZ, G., 1985),
4-6% en Alto Vélez (RAMOS, J., y MARTIN, E.,
1987), estando documentados en las sierras de C4diz-
Ronda, en Cueva de la Dehesilla (ACOSTA, P., 1987),
Campifia (ASQUERINO, M.D., 1987b) y Sierra More-
na, en Olivar de las Patudas (ASQUERINO, M.D.,
1987¢). Su significativa presencia en medios serranos
también se podtia relacionar con actividades de la ma-
dera y hueso.

B. Utiles de tradicién epipaleolitica

5. Las ldminas y laminillas con borde abatido tie-
nen una mejor representacién de lo que tradicional-
mente se les puede considerar. Incluso creo que debe
ser mayor, puesto que muchas han podido ser clasifi-
cadas entre el material retocado, como objetos con re-
toque abrupto. Abundan en distintas 4dreas, como ele-
mentos caracterfsticos del Neolitico andaluz. Su ma-
yot presencia acontece en medios retardatarios (mds
del 409 en Sierra de Cazorla) (ASQUERINO, M.D.,
y LOPEZ, P., 1981), 4-309 en Subbético de Cérdo-
ba (ASQUERINO, M.D., 1987b), 4-99% en Alto Vélez
(MARTIN, E., 1988), estando documentados en las sie-
rras de Cédiz-Ronda (ACOSTA, P., 1986, 1987). Tam-
bién estdn presentes en los lugares dindmicos y en me-
dios costeros 14,5%, en Fuente del Pez, Campifia del
Guadalquivir (ASQUERINO, M.D., 1988), 9,76% en
Cuartillo, Banda Atldntica (RAMOS, J., y OTROS, en
prensa) y en Cueva de Nerja 39 N.A., 69 N.M. (PE-
LLICER, M., y ACOSTA, P., 1986).

Son relativamente variadas en cuanto a los tipos,
lascas con borde abatido, ldminas con borde abatido
convergente, fragmentos de lascas y de ldminas con
borde abatido, l4minas con doble borde abatido.

6. Los geométricos estdn presentes en todas las
zonas en 9% significativos, con lo que también son ele-
mentos tipicos del Neolitico de Andalucfa. Este es un
aspecto ya referido en la bibliografia cldsica (MARTI-
NEZ SANTAOLALLA, 1941, SAN VALERO, J., 1954).
Abundan en los lugares retardatarios de las sierras
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30% en Cueva del Nacimiento (ASQUERINO, M.D.,
y LOPEZ, P., 1981), 30,8% en Sierra Morena (ASQUE-
RINO, M.D., 1987b), 10-17% en Subbético de Cér-
doba (ASQUERINO, M.D., 1987b), 1,6-2,7 en Alto Vé-
lez (MARTIN, E., 1988), estdn presentes sin referen-
cia porcentual en las siefras de Cédiz (ACOSTA, P.,
1986, 1987). También se evidencian en otros medios
Costa de Mélaga-Granada (PELLICER, M., y ACOSTA,
P., 1986, SUCH, M., 1920), Sureste (SIRET, E., y SI-
RET, L., 1890; ACOSTA, P., 1976; GOSSE, G., 1941;
MARTINEZ, J., y BLANCO, 1., 1990), 2,7-10 en la Ban-
da Atldntica de Huelva (PINON, F., y BUENO, P.,
1985) y 7% en Cuartillo (RAMOS, J., y OTROS, en
prensa), 8% en Campifia del Guadalquivir (ASQUE-
RINO, M.D., 1987b, 1988).

Hay que sefialar que la presencia porcentual de
Olivar de las Patudas, similar a la de Cueva del Naci-
miento —nivel II—, incide en que M.D. Asquerino
adscriba a este yacimiento como facies geométrica del
Epipaleolitico microlaminar. Realmente siendo signi-
ficativo su porcentaje, no hay que olvidar que realmen-
te se trata tan sélo de 6 trapecios y 2 tridngulos (AS-
QUERINO, M.D., 1987¢).

Los geométricos son muy variados, con predomi-
nio de los trapecios, sobre segmentos y tridngulos. En-
tre los trapecios existen simétricos, asimétricos, con
un lado céncavo y con base pequena retocada.

C. Tipos caracteristicos del Neolitico

7. Muescas y dentictilados alcanzan una presencia
considerable, constante y continua, hasta llegar a ser
en ocasiones el tipo de ttil m4s numeroso.

Las muescas se documentan en todos los medios,
siendo significativa su mayor entidad en sierras y en
la Campifia, donde llegan ser incluso el grupo mds nu-
meroso (Alto Vélez y Subbético de Cérdoba). Alcan-
zan los siguientes porcentajes: 13-29% en Alto Vélez
(RAMOS, J., 1988b, MARTIN, E., 1988), 31% en
Campifia del Guadalquivir (ASQUERINO, M.D.,
1987b, 1988), 24% en Sierra Morena (ASQUERINO,
M.D., 1987¢) (en los dos tltimos medios, consideran-
do muescas mds escotaduras), 5-23% en Subbético de
Cérdoba (ASQUERINO, M.D., 1987b, GAVILAN, B.,
1987b), 5-109% en Alta Andalucia (MARTINEZ, G.,
1985), 4,5-99% en Franja Atldntica (PINON, F., 1988).
Ademis estdn presentes en Cueva de Nerja (PELLL-
CER, M., y ACOSTA, P., 1986) y en Cueva de Dehe-
silla (ACOSTA, P., 1987).

Los denticulados suelen estar menos documenta-
dos que las muescas. Se constatan en todos los me-
dios, oscilando del 3 al 1896, de forma muy constante
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5-21% en Banda Atlantica (PINON, F., y BUENO, P.,
1985, RAMOS, J., y OTROS, en prensa), 8% en la Al-
ta Andalucfa (MARTINEZ, G., 1988), 5-6% en Alto
Vélez (MARTIN, E., 1988, RAMOS, J., 1988b), 3,8%
en Campifia del Guadalquivir (ASQUERINO, M.D.,
1987b, 1988), 0-49% en Subbético de Cdrdoba (AS-
QUERINO, M.D., 1987b); estando constatadas en Cue-
va de Nerja (PELLICER, M., y ACOSTA, P., 1986) y
en Cueva Chica de Santiago en Sierra Morena (ACOS-
TA, P., 1986, 1987).

8. Las truncaduras y fracturas retocadas son ttiles
caracteristicos de la tradicién paleolitica, aunque se do-
cumentan en todos los periodos. Tecnoldgicamente son
lo mismo, aunque hay autores que no mencionan el
tipo «fractura retocada», debiendo considerarse pot-
centualmente unidos. A veces es realmente dificil su
separacién morfoldgica y tipoldgica; oscilando del 2,6
al 509 segiin las dreas (22-509 en Subbético de Cér-
doba) (ASQUERINO, M.D., 1987b), 22,3% en Cam-
pifia del Guadalquivir (ASQUERINO, M.D., 1987b,
1988), 209% en Cueva del Nacimiento —nivel II—
(ASQUERINO, M.D., y LOPEZ, P., 1981), 11,5% en
Sierra Morena (ASQUERINO, M.D., 1987¢), 6-12% en
Alto Vélez (MARTIN, E., 1988, RAMOS, J., 1988b),
2,459% en Cuartillo en la Banda Atldntica (RAMOS,
J. y OTROS, en prensa), y sin referencia porcentual en
Cueva de Nerja (PELLICER, M., y ACOSTA, P., 1986)
y en Cueva de Dehesilla (ACOSTA, P., 1986, 1987).

9. Hojas y ldminas con retogues continuos y de uso
conforman uno de los tipos mejor documentados del
Neolftico andaluz, constatados en todas las dreas
48-609% en la Alta Andalucia (MARTINEZ, G., 1985),
58% en Cueva de Nerja (PELLICER, M., y ACOSTA,
P., 1986), 469% en la Franja Atldntica de Huelva (PI-
NON, F., y BUENO, F., 1985). Tienen buena presen-
cia en la Sierra de C4diz (ACOSTA, P., 1986, 1987),
Alto Vélez (RAMOS, J., 1988b), Subbético de Cérdo-
ba (ASQUERINO, M.D., 1986a, 1987b), Campifia del
Guadalquivir (ASQUERINO, M.D., 1988) y Sureste
(SIRET, E., y SIRET, L., 1890).

Serdn los elementos caracterfsticos del Neolitico,
en funciones variadas, de ldminas con lustre, para ho-
ces, en los medios mé4s dindmicos. Son variadas, do-
cumenténdose hojas con sefiales de uso y hojas con bor-
des retocados, sobre todo abruptos y simples.

D. Diversos

10. Su presencia no suele ser muy considerada.
Se incluyen lascas retocadas, algunas raederas, a ve-
ces ldminas con lustre, hojas con retoques abruptos y
simples. Respecto al material con retoque plano, des-

tacar que es pricticamente inexistente, 0,29 en Alta
Andalucfa (MARTINEZ, G., 1985), 5% en Subbético
de Cérdoba (ASQUERINO, M.D., 1987b) y 4,5% en
Sierra Morena (ASQUERINO, M.D., 1987¢).

En dichos casos, creo sintomdtica su documen-
tacidn, en momentos ya finales del Neolitico, con lo
que la presencia de puntas foli4ceas, no constituye un
fenémeno en si del Neolftico; siendo comunes en mo-
mentos de la transicién al Calcolitico (RAMOS, J., GI-
LES, F., GUTIERREZ, J.M., SANTIAGO, A., BLANES,
C., MATA, E., y MOLINA, M.I., en prensa).

Sintesis

A modo de sintesis podrfamos decir que el Neo-
litico andaluz, a falta de su definicién diacrénica vy,
del control de la dindmica de secuencias, cuenta con
unas caractet{sticas tipoldgicas bdsicas:

1. Predominio generalizado de ldminas con re-
toques continuos o con sefiales de uso.

2. Buen peso relativo de titiles de clara tradicién
paleolitica (raspadores y perforadores, con menor en-
tidad de buriles).

3. Significativa constatacién de ttiles de tradi-
cién epipaleolitica (ldminas y laminillas con borde aba-
tido y geométricos).

4. Muescas y denticulados alcanzan una presen-
cia continuada y considerable.

5. Truncaduras y fracturas retocadas estdn do-
cumentadas en proporciones destacadas.

6. Dominio del retoque abrupto, sobre el simple,
con inexistencia de tiles con retoque plano.

3.6.2. Funcionalidad en los dtiles del Neolitico

Como ha sefialado J. Cauvin, es evidente que los
utiles neoliticos se prestan particularmente a un estu-
dio de cardcter funcional permitiendo deducir de ellos
toda serie de consideraciones etno-econdémicas (CAU-
VIN, J., 1968, 1973, 1983). Bioldgicamente los utiles
reflejan una capacidad y forma de prolongacién de la
mano del hombre, por medio de técnicas precisas y
adecuadas que varfan conforme a las distintas épocas.
Ello conlleva numerosos problemas en cuanto a la de-
finicién de los utiles en relacién a lo que es su «for-
ma» y su «funcién» (CAUVIN, J., 1973). Sin duda he-
mos de considerar lo indicado por B. Edeine de que
la mayor parte del utillaje de la humanidad durante
toda la «Era Preindustrials procede del Neolitico
(EDEINE, B., 1960). El simple concepto de muchos
utiles que surgen a partir del neolitico ya plantea la
propia forma del mismo: aerodinamismo en la flecha,
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equilibrio en el hacha, afilamiento del filo y curvatu-
ra en el elemento de hoz. La ventaja que aportan los
dtiles en el Neolitico radica en la aproximacién mds
objetiva a las propias actividades, como consecuencia
de una adaptacién mds diferenciadora del hombre y
de un mejor control de las técnicas (CAUVIN, J., 1968).

Sin duda en el Neolitico predomina la idea de la
“Funcionalidad’’ en todas las instancias, por ejemplo,
una ldmina truncada, con filo activo y lustrado se de-
finir{a stempre como «elemento de hoz». Ahora bien,
una clasificacién funcional del utillaje es atin hoy un
ideal. De hecho la «Revolucién Neolitica» aporta im-
portantes elementos del sustrato (sustrato para Lapla-
ce, constituye un estrato de formas elementales y ar-
caicas, pot oposicién a formas m4s elaboradas y més
caracterfsticas cronolégicamente (LAPLACE, G., 1975),
como raspadores, buriles, l4minas y lascas retocadas,
denticulados (CAUVIN, J., 1968). Por tanto, dado que
el estudio sistemdtico de las huellas de utilizacién to-
davia no permite una clasificacién funcional comple-
ta, conviene trabajar con criterios morfolégicos y téc-
nicos, coordinados en lo posible con las implicaciones
funcionales que se puedan ir adaptando y demostran-
do (CAUVIN, J., 1968, 1973, 1983).

3.6.3. Implicaciones funcionales de los dtiles
del Neolitico de Andalucta

Al pasar a una articulacidn precisa de las impli-
caciones funcionales de los ttiles del Neolitico en An-
dalucfa nos encontramos con la total ausencia de este
tipo de experiencias en la investigacidn, en el 4rea con-
siderada. A pesar de ello, hay ftiles sobre los que se
tiene evidente informacién sobre su posible utilizacién.
Siempre habra que tener en cuenta, el contexto y me-
dio geografico considerado, que puede aportar mati-
ces interesantes. Para el conocimiento preciso de la
funcionalidad conviene organizar «grupos tecno-
econémicos estables» que definan actividades unifor-
mes y determinadas (CAUVIN, J., 1968, 1983).

A. Utillaje relacionado con la madera

Perforadores y taladros. Son titiles consagrados es-
pecialmente a los trabajos de madera (CAUVIN, J.,
1968, 1983). Los taladros de los grupos andaluces, por
morfologia y aspecto de utilizacién, no difieren mu-
cho de los considerados por J. Cauvin. En otros con-
textos se ha confirmado la utilizacién de estos ttiles
en el trabajo de madera por estudios funcionales (KEE-

José Ramos Mufioz

LEY, 1983; CAHEN y GYSELS, 1983; CAHEN y CAS-
PAR, 1984).

No se pueden olvidar las posibilidades de reutili-
zacién, de usos multiples y ocasionales, que presen-
tan la mayor parte de los atiles prehistéricos. Asi, per-
foradores y taladros han podido ser empleados espo-
radicamente en otras tareas, tales como la confeccién
de orificios de las cerdmicas, en el trabajo de materias
minerales (FORTEA, J., MARTI, B., y JUAN CABANI-
LLES, J., 1988; CAHEN y GISELS, 1983),y en los gru-
pos de la costa (Cueva de Nerja, Hoyo de la Mina),
como apoyo en las actividades de marisqueo. Para di-
chas tareas se constata también la presencia de cantos
trabajados, en relacién con la apertura de las conchas
y moluscos, para el consumo.

Muescas y denticulados, se han atribuido también
con trabajos de madera o hueso, en la preparacién de
mangos, cortar cafias, con lo que se pueden relacionar
en un mismo grupo tecno-econdmico con perforado-
res y taladros (FORTEA, J., MARTI, B., y JUAN CA-
BANILLES, J., 1988). Igual cabe decir de los cepillos,
que alcanzardn en el Calcolitico y Bronce en Andalu-
cfa una importancia significativa en los talleres de su-
perficie, ligados a unas funciones b4sicas del trabajo
de la madera y la desforestacién (VALLESPI, E., RA.
MOS, J., MARTIN, E., ESPEjO, M., y CANTALEJO, P.,
1988; RAMOS, J., en prensa a). Los cepillos en la ter-
minologfa prehistérica muchas veces son confundidos
con «raspadores nucleiformes, raspadotes groseros, ng-
cleos con sefiales de utilizacién...», recibiendo muy di-
versas conceptualizaciones. El problema de la diferen-
ciacién raspador-cepillo no radica en la terminologfa
del 1til, sino que implica un elemento funcional de uti-
lizacién en base al deslizamiento-cepillo, frente al em-
pleo en 4ngulo de los raspadores (PIEL-DESRUISSEAUX,
J.L., 1984).

Pensamos que ya en el Neolitico comenzarfa pau-
latinamente esta utilizacién de la madera, siendo muy
significativo que estos ttiles donde mejor est4n repre-
sentados es en los medios del Subbético (Alte
Andalucfa-Granada y Alto Vélez), con lo que las acti-
vidades de desforestacién debieron comenzar en mo-
mentos avanzados del Neolitico en estas zonas, llegan:
do a alcanzar un mayor desarrollo en la Edad del Co-
bre (VALLESPL, E., y CABRERO, R., 1980-1981; VA
LLESPL, E., RAMOS, J., CANTALEJO, P., ESPEJO, M..
y MARTIN, E., 1988; RAMOS, J., 1988a).

B. El papel de los dtiles del sustrato

Las lascas con retoques continuos, simples o abrup
tos, pueden reemplazar (ROZOY, 1978) a los raspado
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res en las mismas funciones, e incluso a las raederas,
pudiendo tener, un campo de utilizacién muy amplio
(FORTEA, J., MARTI, B., y JUAN CABANILLES, J.,
1985), comin a todos los ttiles del sustrato (itiles es-
tereotipados, que estdn generalmente marcados por
una utilizacién menos especializada que la de los 1ti-
les especificamente neoliticos) (CAUVIN, J., 1983). Su
utilizacién se extenderia desde el trabajo de la made-
ra, a la preparacién de las pieles (FORTEA, J., MAR-
Ti, B., y JUAN CABANILLES, J., 1985).

Sobre la utilizacién de los raspadores, es consabi-
do el empleo para trabajos sobre materiales resisten-
tes como huesos, cuernos, madera. Existe abundante
bibliografia sobre la utilizacién de los raspadores para
raspar las pieles (MANSUR-FRANCHOME, M.E., 1984,
1987), cuestién que se ha comprobado con los estu-
dios actuales de microhuellas, y que confirman a los
raspadores como el Gtil doméstico por excelencia de
todas las épocas (SEMENOV, S.A., 1957). Igual podria-
mos decir de las raederas, que fue un 1til imprescindi-
ble desde el Paleolitico Inferior, y que se le asignan
multiples funciones, raer, cortar, aserrar, con utiliza-
cién controlada hasta la Edad del Bronce. En cuanto
alos buriles, el bisel es la parte activa. El buril trabaja
como un escoplo, el diedro terminal excava el fondo
y los pafios laterales atacan los bordes de la ranura,
para productos de madera o hueso. En el Neolitico
también deben estar relacionados con actividades de
preparacién de punzones y objetos funcionales en hue-
so (SEMENOV, S.A., 1957).

También con este conjunto se pueden considerar
las hojas simples o con retoques irregulares de uso, que
corresponderfan especialmente al concepto funcional
de «cuchillo», y podrfan inscribirse en numerosas ac-
tividades estrictamente domésticas, como por ejemplo
el descuartizado del cazador. Idéntica funcién han po-
dido cumplir las léminas y laminillas de dorso, dado que
el borde cortante opuesto al dorso es el que lleva siem-
pre huellas de utilizacién, se enmangarfan en astas de
madera o hueso, con el apoyo de resinas, no descar-
tando légicamente su empleo como armamento, al igual
que los geométricos.

C. El problema de la utilizacién de los
geométricos

Tienen una controvertida utilizacién: Para J. For-
tea, tendrfan un papel de puro «armamento», ligado
a la caza (FORTEA, J., MARTI, B., y JUAN CABANL
LLES, J., 1985), que debian cumplir la funcién de un
verdadero complemento a los inicios de las activida-

des de produccién, e incluso en zonas retardatarias,
de Sierra Morena o Subbético, alcanzar significativo
peso. En este sentido, trapecios, segmentos y tridngulos
representarfan las verdaderas armaduras del Neoliti-
co destinadas a enmangarse. Constituirian as{ la tra-
dicién y la funcién que han tenido estos elementos des-
de el Epipaleolitico (ODELL, 1978). Juan Cabanilles
sefiala la presencia de trapecios con lustre de cereal,
utilizados en actividades productivas como «piezas de
lustre-elementos de hoz» (JUAN CABANILLES, J. 1984).
F. Criado en estudios de microlitos de megalitos ga-
llegos, con aplicacién de andlisis de microdesgaste ha
sugerido su utilizacién como elementos de hoz utili-
zados en la siega de cereales (CRIADO, F., 1980). Que-
da claro que son utiles para ser enmangados como ins-
trumentos compuestos (BAR-YOSEFE, O., 1987).

D. La aparicién de las primeras hoces

En el Neolitico de Andalucfa encontramos nume-
rosas referencias a ldminas con retoques o melladuras
que presentan lustre de cereal, o pdtina brillante. Por és-
ta, se inscriben tradicionalmente como elementos que
testimonian una actividad agricola, para hoces. Hay
que diferenciar estos productos con lustre que pueden
estar sobre numerosos tipos de soportes (ldminas y la-
minillas retocadas, ldminas con muesca, truncaduras,
geométricos...), con el tipo “elemento de hoz”’ que pre-
senta unos rasgos morfolégicos definidos, con la con-
formacién de borde dentado, dorso y truncaduras. Es-
tos conllevan un proceso «estandarizado» de fabrica-
cién y no apareceran hasta momentos més avanzados,
de la Transicién Neolitico-Calcolitico, con la genera-
lizacién y total empleo de la agricultura como sistema
de produccién (RAMOS, J., en prensa b; RAMOS, J.,
GILES, F., y OTROS, en prensa).

Por tanto, como reflejo de una moderada agricul-
tura, no existirdn en el Neolitico de Andalucfa, ele-
mentos de hoz como tales, y si ldminas con lustre, que
sin duda son testimonios de actividades con vegeta-
les, pero que no pueden inferir por s{, una economia
de produccién intensiva.

4. El horizonte de transicién del Neolitico Final
al Calcolitico. Aparicién de los elementos de
hoz y sus efectos econémicos y socioldgicos

El efecto tecnolégico que manifiesta un cambio
significativo en los componentes industriales, y que
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conlleva el verdadero «afianzamiento de una econo-
mia de produccién» se documenta en el «Horizonte
de transicién del Neolitico al Calcolitico», con la pre-
sencia de «elementos de hoz». Este fenémeno repre-
senta un cambio cualitativo sustancial. En momentos
del Neolitico Antiguo, Medio y Reciente hemos visto
que son frecuentes las ldminas con sefiales de uso, que
en ocasiones son denominadas l4minas con lustre de
cereal. La talla uniforme de hojas ha conllevado en el
Neolitico, el empleo de «hojas enmangadas» en los ini-
cios de actividades agricolas, siendo las huellas de lus-
tre de cereal y las evidencias de microdesgaste, autén-
tico testimonio de dichas actividades.

La implantacién de los «elementos de hoz» supo-
ne un gesto técnico importante, ya que desde este ho-
rizonte que sefialamos, en los lugares mds dindmicos
econémicamente hablando, se comienzan a documen-
tar. Morfoldgicamente estdn realizados de un modo
uniforme, por medio de dos truncaduras de retoques
abruptos, dorso abatido, en general de retoques abrup-
tos, aunque pueden ser de retoques simples o planos
y borde activo dentado, preparando un filo denticula-
do, de retoques simples, y con sefiales y estrias de uti-
lizacién, lustres y patinas de cereal.

Para su clasificacién y analisis he montado un sis-
tema donde considero una serie de caracteristicas mor-
foldgicas, tecnoldgicas y tipoldgicas (RAMOS MUNOZ,
J., en prensa b). En base a un modelo de «dendogra-
mas» con cardcter arboriforme, entran en juego ele-
mentos de orden técnico que nos indican el grado de
modificacién de la matriz o soporte. Parto de una divi-
sién inicial en tres grandes grupos, que llevarédn los digi-
tos 1, 2 y 3, segin el elemento de hoz cuente con un
borde denticulado —1—, 2 bordes denticulados —2—,
o no tenga borde denticulado —3—. El primer nivel de
clasificacién indica como posibilidades funcionales, una
utilizacién de los bordes en un enmangue lateral (un
borde denticulado) o probablemente un enmangue cen-
tral (dos bordes denticulados), o en su caso una doble
utilizacién del elemento. El segundo nivel, aborda el
caracter unifacial o bifacial del borde denticulado. El
tercer nivel, analiza la presencia del dorso abatido, sea
con retoque abrupto, plano o sin dorso. El cuarto ni-
vel, aborda el aspecto parcial o total del dorso abati-
do. El quinto nivel, indica si tiene una, dos o ninguna
truncadura; asf como en los casos pertinentes, un aba-
timiento de retoques planos (que en ocasiones hace la
misma funcién de engarce que las truncaduras).
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Este sistema de clasificacién basado en 5 niveles
de jerarquizacién de criterios nos ha permitido obte-
ner 72 tipos de elementos: 40 tipos con un borde den-
ticulado, 12 con dos bordes denticulados y 20 sin bor-
de denticulado.

Cada uno de estos 72 tipos-base, est4 sujeto a sub-
tipos en funcién de sus elementos morfoldgicos (ca-
rdcter recto, céncavo o convexo de bordes activos, dor-
sos, truncaduras), considerando a dichos elementos se-
cundarios en la propia clasificacién analitica.

Este modelo de estudio de los elementos de hoz
permite la superacién de las denominaciones emplea-
das, conjugando conceptualmente las terminologfas de
diferentes autores: l4minas de sierra, l4dminas-hoz. Con
él estoy trabajando en:

1. La diferenciacién de tipos de elementos de hoz
ya estandarizados, por fases culturales del Neolitico
al Bronce Final-Hierro Antiguo.

2. La evolucién desde la ldmina con melladuras
y lustre, pasando por la ldmina de sierra a la pieza
dentada.

3. Posicionamiento espacial de los elementos en
las hoces, con estudio de sistemas de engarces, consi-
derando el papel jugado por truncaduras y dorsos.

4. Evolucién diacrénica, técnica y tipoldgica del
artefacto litico m4s importante de las sociedades agra-
rias de la Prehistoria Reciente de Andalucia.

Hay que considerar que los elementos de hoz re-
flejan en algunas sociedades prehistéricas que la agri-
cultura de secano constituye la principal fuente de
aprovisionamiento de recursos, y que ésta incide en la
primera jerarquizacién social. Por ello es tan importan-
te el estudio de esta tecnologfa, ya que su propia evolu-
cién ayuda a comprender este proceso histérico agra-
rio, que arranca a partir del Horizonte de la Transicién
Neolitico-Calcolitico (NOCETE, E., 1986, 1989).

No se conoce la implantacién de elementos de
hoz, tecnoldgicamente desarrollados, con dichos pa-
rametros «estandarizados», en momentos anteriores a
esta denominada «Fase de Transicién».

El fenémeno de esta aparicién novedosa de «ele-
mentos de hoz» en estos momentos representa la ver-
dadera implantacién de la auténtica «neolitizacién»,
en su sentido mds amplio, desbordando 1égicamente
las limitaciones medioambientales que ofrecia el Sub-
bético. Por ello va a ser decisiva su aparicidn final en
el Valle del Guadalquivir, y Campifia inmediata, aso-
ciados a la necesidad de buenas tierras, en extensién
y calidad.

Tecnolégicamente la aparicidn de estos primeros
elementos de hoz va paralela a molinos en gran abun-

dancia, sin sefiales de ocre; importante presencia de
hachas y azuelas pulimentadas; comienzo de las pri-
meras estructuras defensivas, por medio de zanjas ex-
cavadas en la roca (ARTEAGA, O., NOCETE, F., RA-
MOS, J., RECUERDA, A., y ROOS, A.M., 1990), y pre-
sencia de numerosos silos (fenémeno ampliamente do-
cumentado en este horizonte en todo el Guadalqui-
vir) (CARRILERO, M., MARTINEZ, G., y MARTINEZ,
J., 1982), que evidencia la aparicién sistem4tica a gran
nivel de lugares de almacenaje, para los excedentes de
cereales.

Por tanto, estas transformaciones morfolégicas y
tecnoldgicas en las industrias liticas conllevan fuertes
cambios econémicos, y a su vez, tras éstos, se produ-
cirdn alteraciones en las estructuras sociolégicas. Es-
tas evidencias arqueoldgicas tangibles, reflejan con su
desarrollo y afianzamiento, la desintegracién de las es-
tructuras tribales, y la aparicién de las primeras divi-
siones sociales. Todo este proceso conlleva sociolégi-
camente las primeras divisiones del trabajo, la gene-
ralizacién de actividades artesanales y el comienzo del
control de los excedentes de la produccién.

Frente a los lugares de vanguardia cultural (Gua-
dalquivir, Campifia, Sureste) plenamente demostrados,
comienzan a quedar medios retardatarios, como Sub-
bético, Alta Andalucfa, Costa de Maélaga-Granada.

Asf los elementos de hoz no se dardn en [a Alta
Andalucia hasta desarrollado el Calcolitico y por ejem-
plo en Cueva de Nerja, tendrdn una localizacién tar-
dia (Cobre Final-Bronce Antiguo) (PELLICER, M., y
ACOSTA, P., 1986).

Todo esto, nos refuerza la necesidad de mante-
ner una visién detenida de los medios geogrificos an-
daluces, en relacién con los niveles tecnoldgicos y eco-
némicos, por la que he venido abogando. La profun-
dizacién en estas ideas permitird en un futuro no muy
lejano reotientar de forma diferente la Prehistoria Re-
ciente de Andalucfa, donde los pardmetros de
techologfa-elementos de produccién, dardn nuevos cri-
terios de ordenacidn, aclarando los desarrollos econé-
micos.

5. Conclusiones

He estudiado el Neolitico de Andalucfa confor-
me al pardmetro de la tecnologfa litica. Considero que
ésta es fundamental para un acercamiento real al «tra-
bajo» y a todo lo relacionado con los medios y modos
de produccién, lo que resulta fundamental en el Neo-
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litico para comprendet los importantes cambios eco-
némicos que se producen.

Se han analizado las débiles bases para el conoci-
miento del sustrato epipaleolitico y la ausencia de una
completa dindmica de secuencias, como contraste con
otras dreas peninsulares.

He intentado armonizar una ordenacién espa-
cial en relacién con los medios naturales —grandes
unidades geomorfolégicas—, para as{ acercarnos me-
jor a las diferenciaciones ecolégicas y econdmicas;
comprobando que hay 4reas verdaderamente conser-
vadoras y retardatarias (Alta Andalucfa, Subbético,
Sierras de Cazorla y Segura, Costa de Mélaga-Gra-
nada), y otras de vanguardia que ofrecerdn mejores
condiciones para los cambios que conlleva la adqui-
sicién de la agricultura (Valle del Guadalquivir-Cam-
pifia). El Subbético es un medio interesante, pero no
queda adscrito por su tecnologfa-tipologfa, como en-
clave dindmico y renovador, a pesar de sus altas da-
taciones actuales, llegando a las formas de produccién
intensivas mucho después que el Guadalquivir y su
Campifia.

Por la tecnologfa litica se comprueba que la agri-
cultura intensiva no es un fenémeno del Neolitico, si-
no que arrancard en la Transicién Neolftico-
Calcolitico, implicando numerosos cambios econémi-
cos y sociolégicos, que alcanzan su desarrollo en la
Edad del Cobre.

En sintesis, considero que para salir del estanca-
miento que actualmente ocurre en la investigacién de
las industrias liticas de la Prehistoria Reciente de An-
dalucia es necesario:

— Desarrollar nuevos estudios estratigraficos pa-
ra clarificar las diacronias, funcionalidad de los asen-
tamientos y los procesos histdricos.

— Profundizar en los métodos de clasificacién
y andlisis, con necesidad de conformacién de sistemas
analfticos, en la lfnea emprendida por I. Barandiardn-
A. Cava en el cuadrante noreste peninsular.

— Comenzar estudios de funcionalidad de los
utensilios.

— Estudiar por métodos petrolégicos los despla-
zamientos de materiales y las primeras muestras de co-
mercio organizado a gran escala, relacionando «talle-
res» con «asentamientos».

Para finalizar quiero expresar mi agradecimien-
to a los profesores de la Universidad de Sevilla, Enri-
que Vallespi y Oswaldo Arteaga, por las orientacio-
nes y sugerencias aportadas, en numerosas conversa-
ciones, acerca del tema expuesto.

José Ramos Musioz
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Lamina I. Ndcleos: discoide (1), levallois (2), globulosos (3, 4), prisméticos (5-10), para hojas de talla a presién (11, 12). CUARTILLO (1,
3, 4, 9). TAJO DE GOMER (2, 5, 6). PENA DE HIERRO (11, 12). LA HERRIZA (7, 8, 10).
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Lémina II. Lascas: de descortezado (1), de semidescortezado (2-4), internas (5-8), levallois (9-13), de crestas (14, 15), del desbaste de niicleos
para hojas (16), hojas (17-26). CUARTILLO (1, 2, 6, 10-13, 17, 18). TAJO DE GOMER (3, 4, 5, 7, 8, 9, 14-16, 19-26).
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Lémina III. Utiles: raspadores (1-6), cepillos (7, 8), perforador (9), buril (10), [4minas y laminillas con borde abatido (11-17), muescas (18-20),

denticulados (21, 22), truncadura (23), geométricos (24-32), CUARTILLO (1, 2, 6, 18, 19, 20, 22, 29, 30). TAJO DE GO-

MER (3-5, 7-10, 21, 31). PENA DE HIERRO (13, 15-17, 23, 24, 26-28, 32). CUEVA DEL ESPINO (11, 12). LA HERRIZA
(14, 25).





