JAVIER FORTEA PEREZ y MANUEL GIMENEZ GOMEZ

La Cueva del Toro

Nueva Estacién Malagueha con Arte Paleolitico

I. CIRCUNSTANCIAS DEL HALLAZGO

Durante el afio de 1969, M. Giménez Gdémez trabé conocimiento con un ve-
cino de la localidad de Benalméddena, quien le refirié que un individuo extranjero
venia subiendo a la cueva del Toro donde, al parecer, realizaba trabajos de
prospeccién. Nuestro informante no sabfa la localizacién exacta de la cueva,
aunque con tal nombre era conocida de antiguo en el pueblo, sin que se tuvieran
noticias de que hubiera sido explorada concienzudamente por nadie.

Pocos dias después intentamos localizarla, lo que logramos tras laboriosisima
bisqueda, pero sélo vimos la sala de entrada sin reparar en el pasillo lateral
que, entre bloques, conduce a la sala mayor. Meses después iniciamos una se-
gunda exploracién con més fortuna que la precedente, pues pudimos introducir-
nos en la sala mayor, en cuyo suelo apreciamos un informe pozo de excavacién.
Observadas atentamente las paredes, pronto descubrimos la existencia de vestigios
de pintura roja, de los que algunos parecian representar una figura animal. Tras
tomar una serie de fotografias de prueba, dimos cuenta del descubrimiento a la
Delegacién Provincial de Bellas Artes de Mélaga.

En enero de 1971, J. Fortea Pérez fue informado del descubrimiento del Sr.
Giménez Gémez con motivo de la exploracién que el primero realizd en distintos
yacimientos malaguefios. Puestos de acuerdo los que suscriben para la publica-
cién y visita de la cueva, ésta se realizd en abril de 1971, tomdndose los calcos y
fotografias de las pinturas, asi como la planimetria de la cueva.

ZEPHYRVS, XXIII-XXIV, 1972-73
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II. DESCRIPCION DE LA CUEVA Y SUS PINTURAS

IT a) La cueva del Toro se abre a 500 m. sobre el nivel del mar en el cerro
del Calamorro, destacado farallén rocoso de calizas paleozoicas no metamdrficas
del llamado «Manto de M4laga» (Staub). La cueva domina las localidades de Be-
nalmddena y Arroyo de la Miel, de las que dista respectivamente 2,3 y 2,8 Klm.
Se encuentra en el término municipal de Benalmddena a unos 18 Klm, al W. de
Milaga capital. (Cfr. fig. 1).
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Fic. 1

Su localizacién es muy dificil tanto por la larga y penosisima cuesta que hay
que vencer campo a través, como por lo angosto de su boca, que aunque mide
algo menos de 2 m. de ancho, al estar cubierta en buena medida por vegetacién
arbustiva, sélo deja una apertura de 95 cm. de alto por 70 cm. de ancho, lo que
puede hacer muy laboriosa su bisqueda a quien no vaya acompafiado de un
guia.

Una vez atravesadas su entrada y una breve gatera de pendiente rdpida se
llega a un diverticulo irregular de 6,5 m. de largo por 6 m. de anchura mdxima,






LA CUEVA DEL TORO, NUEVA ESTACION MALAGUENA CON ARTE PALEOLITICO 7

que denominamos Sala Pequefia y que comunica con una apertura de planta mds
o menos triangular, la Sala Grande, cuyas dimensiones son 12 metros de base
por 13 de alto. En suma, el eje longitudinal de la cueva mide 20,5 m. hasta su
misma boca de entrada.

Salvo el lugar donde se encuentra el bévido acéfalo, las paredes de la cueva
no son aptas para la pintura por sus infractuosidades y por las capas de calcita
de exudacién curiosamente cristalizadas en algunos lugares.

El depésito lo forman arcillas rojas dispuestas a modo de dos conos de de-
yeccién; uno desde la boca hasta la Sala Pequefia y otro desde el vértice del
tridngulo de la Sala Mayor; de tal forma que en la unién de los dos queda un
espacio de suelo mds o menos horizontal que ocupa la parte mds ancha de la
Sala Mayor, en una de cuyas parecedes se encuentra el bévido acéfalo.

La cueva del Toro era semidesconocida en la bibliografia arqueoldgica, pues,
ciertamente, a esta cueva debia referirse S. Giménez Reyna en su memoria ar-
queoldgica de Mdlaga. En el inventario de las cuevas de la zona de Torremolinos,
este autor citaba a la del «Carramolo», que no debe ser otra que ésta del Toro
en el macizo del Calamorro, pero lo mds curioso es que tratando de la antigua-
mente conocida cueva del Tesoro decfa «...que no ha sido posible identificarla,
pues las referencias literarias son muy vagas y en el lugar no se la conoce por éste
nombre, aunque por otro lado dicen que hay una cueva con pinturas y que «de-
trds del toro estd el tesoro»!. A seis afios de su fallecimiento, éste trabajo es el
reconocimiento de lo que él dejé como una cita a comprobar.

II b) Las pinturas de ésta cueva se dividen en tres grupos tanto por su
tematica como por su localizacién.

El primer grupo, A (fig. 2), lo constituyen tres trazos verticales sensiblemente
paralelos de color rojo muy perdido, pero que se pueden reconocer sin dificultad.
Se encuentran en la misma entrada de la cueva y siguen los canales de una colada
estalacmitica que forma el techo de la gatera de pendiente rdpida inmediata a la
boca de entrada. (14m. II). Dada la orientacién totalmente S. de ésta, durante gran
parte del dia reciben iluminacién directa del sol. Su dimensién oscila en torno de
los 18 cm.

El segundo grupo, B, lo integran un bévido acéfalo de color rojo fuerte ro-
deado de una serie de puntuaciones de color negro en la zona del pecho, quizd
alteradas por hongos y, en estricta justicia, no demasiado evidentes (fig. 2 y 3
y ldm. III y IV), que se encuentran en la zona més espaciosa de la cueva en su
Unica pared amplia y lisa.

Desde un punto de vista morfoldgico, la figura del bévido tiene intensamente
indicado el arranque de la cerviz y la mandibula inferior, pero le falta el dibujo
completo de la cabeza. Sus cuartos traseros estdn simplemente iniciados y en

1 GiMENEzZ REYNA, S.: Memoria arqueoldgica de la provincia de Malaga basta 1946. In-
flc;rféles y l\élgnzmcs)rias de la Comisaria General de Excavaciones Arqueolégicas, n° 12, Madrid,
> pp' e
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cuanto a las patas, sélo se ha representado una por par en su tercio superior
sin llegar a la articulacién. La linea del vientre se encuentra interrumpida hacia
su mitad, pero indica de modo claro lo que convencionalmente se denomina
vientre «grdvido». Finalmente, puede interpretarse como una linea de pelaje el
pequefio trazo horizontal interior que la figura ofrece en la zona anterior de su
vientre. Sus dimensiones madximas son 33 x 43 cms. y en linea recta sobre el pla-
no se encuentra a 10 m. aproximadamente del conjunto A.

Fic. 3

Estilisticamente la figura estd trazada sobre la base de una ancha y vigorosa
linea cérvico-dorsal sensiblemente ondulada. Su fuerte color rojo aparece en unas
zonas corrido hacia abajo por efecto de la humedad descendente que ha empezado
a formar una colada estalacmitica, y en otras cubierto por delgadas capas de con-
crecién que no enmascaran su fuerte color salvo en un lugar préximo a la cerviz.
El resto de los trazos que componen la figura son m4s delgados y de una tonali-
dad menos intensa, dando la impresién de que son simples afiadidos conforma-
dores a las pautas determinadas por la linea cervico-dorsal. En conjunto, la figura
tiene un aspecto arcaico y frustro, aunque en modo alguno esto pueda prejuzgar
su cronologia.

El tercer conjunto, C, estd constituido por dos puntos rojos de 2 cm. de
didmetro (fig. 2). Se encuentran pricticamente en el fondo de la cueva, a unos
7 m. del conjunto B, en un lugar dificil.
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III. LA DISPOSICION DE SANTUARIO

Gracias a los trabajos de A. Leroi-Gourhan, hoy conocemos una interesante
y sugestiva teoria referente a la significacién del arte paleolitico en si mismo, y a
la reparticién de las figuras en la cueva, segin una planificacién coherente y or-
ganizada 2.

Segin este autor, la disposicién ideal de un santuario paleolitico correspon-
deria a la sucesién de una serie de signos de entrada, animales y signos periféri-
cos, grandes paneles pintados en posicién central con signos complejos y anima-
les de uno de los dos temas, animales complementarios y, por Gltimo, los signos

de fondo.

En suma, ya se encuentre esta disposicién una vez o repetida varias veces en
un gran santuario, lo que parece constante es que los grandes conjuntos centrales
aparecen precedidos por signos de entrada y seguidos por signos de fondo. Esta
reparticién es la que se encuentra en la cueva del Toro de modo adn més sim-
ple que en Covalanas: trazos verticales de entrada, panel central y puntos de
fondo. No deja de ser extrafio y comprobatorio el hecho de que en esta pequefia
cueva el dnico motivo decididamente figurativo se encuentre en su parte central
y destacado del resto de ella por dos estrangulamientos de su topografia.

Ahora bien, el problema fundamental reside en el panel central. Si seguimos
con las teorfas de Leroi-Gourhan, cabria esperar que aqui aparecieran figuras
pertenecientes a los temas bévido-caballo o bisonte-caballo, que seglin este autor
vertebran la significacién de todo el arte del Paleolitico superior.

El bévido acéfalo nos indica la posible pertenencia del panel central de esta
cueva al primer tema, pero falta el caballo. Ahora bien, si tenemos en cuenta
que para Leroi los signos de la serie masculina (entre los que los puntos ocupan
un lugar destacado) aparecen con relativa frecuencia en las composiciones cen-
trales como elementos complementarios de los signos femeninos?®, no habria
mayor inconveniente en considerar que el bévido acéfalo y los puntos negros
constituyen una variante anémala del tema bévido-caballo con toda la significa-
cién de complementariedad y oposicién de los principios masculino y femenino
que en las teorfas de este autor tal tema comporta.

Pero precisamente lo andémalo de la asociacién y la no aparente disposicion

2 Leror GoURHAN, A.: La fonction des signes dans les sanctuaires paléolithiques; Le
symbolisme des grands signes dans Uart parietal paléolithique; Repartition et groupement des
animaux dans Uart pariétal paléolithique; los tres titulos en Bulletin Société Préhistorique
Francaise, n.° 55, Paris, 1958, respectivamente pp. 305-321, 348-398 y 515-528. Asimismo
Les religions de la Prébistoire. Presses Universitaires de France, coleccién Mythes et Religions,
n.l 51, Paris, 1964. y Prebistoire de l'art occidental. Editions d’Art Lucien Mazenod, Paris,
1965.

8 LEero1-GOURHAN, A.: Prébistoire de lart... opus cit. pp. 107-109 y 441.
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de los puntos negros*, nos impiden dar por muy fundada a nivel tebrico tal
interpretacién. En todo caso, queda como una simple sugerencia que encontraria
algiin apoyo en el hecho de que en las vecinas cuevas de La Pileta® y Trinidad
de Ardales® inicamente se encuentra representado el tema bdvido-caballo, pero
de forma totalmente «cldsica».

Sea como fuere y sin tomar partido por las teorias de Leroi-Gourhan, lo que
si parece cierto es que la disposicién entrada —gran panel central— fondo, pa-
rece tener la misma vertebracién que de modo mucho més complejo se encuentra
en la mayorfa de los grandes santuarios paleoliticos.

IV. PARALELOS Y CRONOLOGIA

Siempre y cuando haya suficientes datos, el estudio de paralelos y cronologia
de toda manifestacién artistica paleolitica puede realizarse desde tres planos:
estilo, concepto e industria de los yacimientos préximos. En lo estilistico es pro-
bable que mds que paralelismos entre yacimientos separados entre si por mu-
chos kms., lo preferible es buscar las correlacciones en el entorno pictérico més
préximo. Es necesario regionalizar un estilo en primer lugar para, después, ex-
tender las comparaciones a las 4reas m4s distantes. Sin embargo, en lo concep-
tual, pueden realizarse las correlacciones a escala mucho mds amplia por razones
que no es necesario explicitar. En este caso tendriamos el acefalismo y la po-
sible pertenencia de la estacién al tema bdvido-caballo. Por wltimo, el examen
de las industrias préximas, si se conocen suficientemente, debe aportar datos
fundamentales que hagan que las conclusiones deducidas de los dos anteriores
caminos puedan estipularse a un nivel menos tedrico y méds concreto.

Conviene, pues, que examinemos cada uno de estos tres planos de estudio.

a) Desde el punto de vista de las teorias estilisticas mds generalizadas, en
la de Breuil, el dibujo linear de simple contorno, la exclusién de todo lo que con
trazos o tintas planas indique claramente el modelado interior de la figura, y la
representaciéon de una pata por par, son detalles que van bien en la fase auri-
fiaco-perigordiense 7, y esto es lo que parece existir en la cueva Malaguefia. Para
Leroi-Gourhan, la curva cérvico-dorsal sinuosa a la que se afiaden detalles su-
marios que caracterizan a las distintas especies zooldgicas son las caracteristicas

4 No obstante, y por poner un ejemplo espafiol, en el 4dngulo superior izquierdo del
Muro de los Grabados de la cueva de la Pefia del Candamo nos encontramos con una serie
de bévidos en color siena de estilo similar al de la cueva del Toro que igualmente ofrecen
sobre o entre ellos una serie de puntos negros. Cfr. HERNANDEZ Pacueco, E.: La caverna
de la Pesia del Candamo. Comisién de Investigaciones Paleontolégicas y Prehistéricas, n.°
24, Madrid, 1919, lam. XIV.

101 ; Breuir, H., OBErMAIER, H. y VERNER, W.: La Pileta 4 Benaojan (Mdlaga). Ménaco,

6 Breuir, H.: Nouvelles cavernes ornées paléolithiques dans la province de Mailaga.
L’Anthropologie, n.° 31, Paris, 1921, pp. 239-250.

7 Breuir, H.: Quatre cents siécles d’art parietal. Montignac, 1952, pp. 38-39.
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de su estilo II (Graveto-Solutrense), que perdura en el estilo IIT (Solutrense
superior-Magdaleniense inferior), cuyo canon continda siendo muy semejante al
del estilo precedente con figuras de cuerpo enorme, pero con la particularidad
de que la cabeza y las extremidades son pequefias. «Las proporciones muy pat-
ticulares del estilo IIT han hecho considerar frecuentemente que las figuras re-
presentan «animales grdvidos», hip6tesis inverificable en la mayorfa de los casos,
pero francamente divertida cuando los animales muestran caracteres indiscuti-
blemente machos» ®. Es evidente que desde este punto de vista estilistico gene-
ral la figura animal de la cueva del Toro podria pertenecer al estilo III de Leroi,
aceptando, eso si, un cierto aire de arcaismo.

Pero segin los principios antes expuestos, es precisamente en el arte de las
cuevas mds inmediatas donde tenemos que rastrear los paralelos estilisticos. A
este respecto se nos ofrecen las cuevas St. Michel y las Palomas?, La Pileta,
Trinidad de Ardales, la del Higuerén o del Suizo®® y la de Nerja!!. De las pri-
meras pocos datos podemos obtener y en cuanto a la del Higuerdn, la situacién
es la misma, pues Breuil advirtié que sélo con buena voluntad y muchas difi-
cultades podrian reconocerse algunas cabezas animales. En la fotografia que de
ellos ofrecemos sélo pueden discernirse algunos trazos longitudinales y puntos
(14m. VII). Pero en las tres cuevas restantes aparecen elementos de comparacién,
no de modo evidente, sino tras el andlisis de algunas particularidades estilisticas.

En cuanto a Pileta, si nos fijamos en la «Yegua» de su Santuario, veremos
que el modo de tratar su vientre «grivido» y el arranque de sus extremidades,
solamente iniciadas (14m. V), muestra un claro paralelo estilistico con el bévido
de la cueva del Toro. El modo como estd tratada su cerviz también encuentra
analogias con el procedimiento de dibujo seguido para representar la misma parte
del cuerpo en el toro de las Tortugas (fig. 4, n.° 1) y en el gran bévido del San-
tuario (14m. VI). Algin ejemplo mé4s puede entresacarse de otras figuras de esta
cueva, pero el paralelismo es méds estrecho con algunas figuras de Trinidad de
Ardales, en sus dos versiones, y Nerja, (fig. 4, ndms. 2 y 3). Como se observard,
las lineas cérvico dorsal y pectoral de ambos cuadripedos adquieren una fuerte
curvatura divergente en la zona del cuello. La adicién de un trazo curvado entre
ellas, sin cerrar, dibuja la testuz y el morro, con lo que la cabeza queda expre-
sada de un modo muy sumario. Esta convencién estilistica también es discerni-
ble en el gran bévido del Santuario de la Pileta. Pues bien, si no fuera por este
Gltimo trazo curvado sin cerrar, tendrfamos un tratamiento exactamente igual
al de la cueva del Toro, cuya figura se dibujé premeditadamente acéfala.

8 LeroI-GOURHAN, A.: Les religions de la... opus cit., p. 87.

9  Para St. Michel Cfr. Brevir, H.: Nowvelles cavernes ornées... opus cit., p. 241, nota 1
y para Las Palomas, Cfr. del mismo autor Quatre cents siécles... opus cit., p. 395.

10 Publicada por Breuil con el nombre de cueva de La Cala en Nowuvelles cavernes or-
nées... opus cit. pp. 250-253. Asi mismo GIMENEzZ REyNA, S. y Laza Paracio, M.: Informe
de las excavaciones en la cueva del Higuerén o del Suizo. Noticiario Arqueoldgico Hispdnico,
n.° 6, Madrid, 1962, pp. 60-67 y Laza Pavracio, M.: El tesoro de los cinco reyes. Milaga,
119.67, en particular para la ldmina incluida entre las pp. 84-85, que reproducimos en éste tra-

ajo.
11 GIMENEZ REYNA, S.: La cueva de Nerja. Mélaga 1964.
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Tanto Jordd como Ripoll, estudiando el tema de los trazos pareados o vir-
gulas y los punteados en el interior y alrededor de las figuras, presentes en el
Camarin y en ciertas plaquetas pintadas o grabadas de la estratigrafia de Par-
pall$, y analizando las superposiciones del Camarin, expresaron taxativamente la

Jt :

#

P .. 9

2 2a 3

Fic. 4. N.° 1: Cueva de la Pileta, segin Giménex Reyna. N.° 2: Cueva de dofia Trinidad
de Ardales, segdn Breuil. N° 2a: La misma figura, segin Musiox Gambero. N.° 3: Cueva
de Nerja, segiin Giménez Reyna. Todas en rojo salvo las cabezas de la Pileta en color sierra.

ctonologia solutrense de este diverticulo de la Pileta. Ahora bien, si nos fijamos
en las caracteristicas de una de sus figuras principales: proporciones gruesas,
«gravidez», extremidades esbozadas y cabeza pequefia, veremos que son las cons-
tantes del estilo III de Leroi-Gourhan (Solutrense-Magdaleniense inferior). De
tal forma, este segundo camino vendria a coincidir en buena parte del lapso
cronoldgico aplicable con las conclusiones de los dos primeros autores 2,

Pero el problema se complejifica algo ante la indecisa opinién de Leroi sobre
la Pileta, pues por un lado lo incluye dentro del estilo IV antiguo (Magdalenien-
se medio) y por otro afirma que es dificil definir el estilo de las figuras, aunque

se aproxima al de los grabados de Ebbou, por lo que no es inverosimil poder
adscribirla al estilo III3,

Sea como fuere, y aceptando los paralelismos estipulados, parece ser que el
terreno de la estilistica nos orienta hacia un Solutrense y posibles extensiones
al Magdaleniense como posible cronologia de la cueva del Toro.

12 JorbA, F.: Sobre la edad solutrense de algunas pinturas de la cueva de La Pileta (M4-
laga). Zephirus, n.° 6, 1955, pp. 131-143 y RirorL, E.: La cronologia relativa del «santuario»
de la cueva de La Pileta y el arte solutrense. Homenaje al profesor Cayetano de Mergelina,
Murcia, 1961-1962, pp. 739-751.

18  Lero1-GOURHAN, A.: Prébistoire de I’Art.... opus cit., p. 333.
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b) En el terreno conceptual tenemos el acefalismo y la hipotética pertenen-
cia del grupo al tema bdvido-caballo, que se ha sefialado como dnico en la
region.

Aunque las figuras rupestres acéfalas no son nunca abundantes, su 4rea de
dispersién es muy dilatada, y si prescindimos de ciertas interpretaciones mdgicas,
su significacién parece muy oscura.

Teniendo en cuenta que uno de los mejores procedimientos de fechar el arte
parietal reside en sus posibles analogias con el mueble, y que el acefalismo nos
permite mds correlaciones por tratarse de un concepto, un modo de expresidn,
légicamente hemos de tratar de algunas obras de arte mueble acéfalo, natural-
mente no todas, lo que nos llevaria a un enojoso inventario, sino de aquellas que
mds nos pueden clarificar el problema.

Los propulsores sin cabeza (algunos de ellos voluntariamente y no por difi-
cultad técnica) parecen pertenecer en su gran mayoria al Magdaleniense IV y V,
con lo que obtendriamos un considerable recorte temporal en la fecha que nos
dio el estudio estilistico. Sin embargo, la estratigrafia de Parpallé dio plaquetas
con animales acéfalos en las capas que Pericot calificé de Solutrense medio (una
«yegua griavida»), Soluttense superior (méds dudosamente un animal con un
arranque de cerviz idéntico al que estudiamos) y Magdaleniense III ', aunque,
seglin nuestra opinién, desde un punto de vista tipoldgico el Solutrense medio
de Pericot puede ser superior y el Solutrense superior - Solutreogravetiense un
periodo terminal que ocuparfa el lugar de los Magdalenienses I y II15.

Atn podrian buscarse mds paralelos en plaquetas grabadas de la regién cli-
sica, pero dnicamente vendrian a confirmar mejor ese panorama Solutrense-Mag-
daleniense que nos muestran los propulsores y Parpalld, con las ventajas de que
ésta tltima se encuentra en una Orbita geogrifica mds préxima. No deja de ser
interesante que desde un punto de vista estilistico la plaqueta que mds similitud
guarda con la figura de la cueva malaguefia es la n.° 192 encontrada en el nivel
que Pericot califica de Solutrense superior.

En el tetreno de la muy hipotética adscripcion al tema bévido-caballo las
conclusiones no varfan gran cosa. Dicho tema es tipico del estilo II de Leroi,
siendo raro en el III en la regién cldsica (Lascaux y Fourneau du Diable) pero
muy abundante en el Cantdbrico y exclusivo en el Rédano. En el estilo IV casi
s6lo aparece en Espafia e Italia, pues en la regidn cldsica se encuentra algunas
veces como composicién complementaria. En suma, habida cuenta de la ambi-
giiedad de Leroi al tratar de la Pileta (quizd resultado de la antitesis de sus
caracteres estilisticos, que apuntan al estilo III y de tratarse de un gran santua-
rio en zona oscura, lo que apunta al IV antiguo), sigue configurdndosenos el
Solutrense y los Magdalenienses inferior y medio.

Asi pues, las conclusiones que se deducen del terreno conceptual son las mis-
mas que las que se vieron en el campo estilistico, perfilindosenos ahora el Mag-
daleniense desde una base mds concreta.

14 Pgricor, L.: La cueva del Parpallé (Gandia) Madrid, 1942, figs. 181, 192 y 377.
15 Segiin se expone en nuestra tesis doctoral en prensa.
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¢) El panorama que ofrece el conocimiento del Paleolitico superior en An-
dalucia es francamente desolador. Y esto es mds de lamentar porque distintos
yacimientos repartidos por su geograffa indican su existencia con caracteres es-
pecificamente leptoliticos, lo que unido a su gran y singular arte parietal, nos
indica que la ocupacién no debid ser ni esporddica ni aquejada de falta de dina-
mismo.

El Aurifilaciense se encuentra en ambos extremos de la regién en la cueva
del Tesoro (Vélez Blanco. Almeria)!® y en Gorham’s Cave (Gibraltar)!?. El
Gravetiense tiene un 4rea de reparticién mds restringida a la provincia de Al-
merfa en la cueva de Zjara IT con un clasicismo que no puede enmascarar la
mala conservacién de los materiales de esta cueva en la coleccién L. Siret, y en
alguna otra'®. Algo parecido ocurre en el Solutrense, hoy por hoy perfectamente
constatable con las caracteristicas propias del Solutrense superior y Solutreo-
gravetiense 1%, pero casi ausente en todas las demds provincias andaluzas en el
estado actual de la investigacién, pues la punta con pediinculo poco pronunciado
y mufiones de la cueva malaguefia del Higuerén podria clasificarse més l4gica-
mente entre los niveles neoliticos de la cueva que entre otros solutrenses, de los
que no tenemos ninguna certeza, y pocas cosas sabemos del Solutrense encon-
trado en Nerja 20,

Pero el panorama mejora considerablemente con el Magdaleniense, tanto en
sus elementos liticos como &seos. En la provincia de Almeria tenemos un tridn-
gulo escaleno alargado provinente de la cueva del Serrén, desgraciadamente fue-
ra de estratigrafia®! y la vieja hip6tesis de L. Siret de que algunos de los niveles
superiores de las cuevas del S. E. podian paralelizarse con el Magdaleniense su-
perior de Francia®2. Pero en la provincia de Mélaga, lo que m4s nos podria in-
teresar en orden a una equiparacién entre lo litico y sus manifestaciones artisticas
parietales, aparecen suficientes elementos para poder juzgar el cardcter de su

16  Cfr. nota supra.

17 WaEcHTER, J. d’A.: The excavation of Gorbam’s cave. 1951-1954. Bull. of the
Institute of Archaeology, n.° 4, 1964, pp. 189-221 y el apéndice V de OakiEy, K. P., p. 219.

18  SireT, L.: Classification du Paleolithique dans le sud-Est de I’Espagne. XV°® Congrés
International d’Anthropologie et d’Archeologie Préhistorique. Portugal, 1930 (Paris 1931) pp.
2 y 3, separata.

19  Para cueva Ambrosio, Cfr. Rirorr, E.: Excavaciones en Cueva Ambrosio (Vélez Blan-
co, Almeria) Campafias de 1958 y 1960. Ampurias, n.° 22-23, 1960-61, pp. 31-49. El resto de
los materiales solutrenses encontrados por L. Siret en el S.E. lo integran tres puntas de muesca
con retoque abrupto en la cueva de los Murciélagos (Lubrin) otra en Palomarico y otra en
Serrén, junto a un posible fragmento de hoja de laurel y otra hoja con retoque paralelo
cubriente en Vermeja; una posible punta de cara plana y una hoja con retoque paralelo cu-
briente unifacial en los Tollos y dos piezas con retoque paralelo del nivel superior de Se-
rrén.

20 Para la punta de pedinculo y mufiones de Higuerén Cfr. GIMENEZ REYNA, S. y Laza
Paracios, M.: opus cit. lam. IX. En lo referente al solutrense de Nerja sélo conocemos las
citas de Giménez Reyna sobre las excavaciones de Cuadra Salcedo y la de Fusté Ara al
tratar de los cuatro esqueletos cromafioides hallados en el nivel solutrense, que se encuen-
tran en GIMENEZ REYNA, S.: La cueva de Nerja. Opus cit. pp. 73-74 y 83-86.

21 ForTEA, J.: La cueva de La Palica. Serron (Antas). Avance al estudio del Epipa-
leolitico del S.E. peninsular: Trabajos de Prehistoria, n.° 27, 1970, fig. 9.

22 SireT, L.: Classification du... opus cit. p. 6, separata.
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magdaleniense. En lo éseo nos encontramos con un arpén de una hilera de dien-
tes muy angulosos en la cueva del Higuerdn o del Suizo 2%, dos arpones con una
hilera también en la de la Victoria®* y una robusta azagaya con bisel sencillo
decorada con un picoteado y estrias paralelas longitudinales que invaden parte
del fuste provinente de cueva Tapada (Torremolinos). En lo litico tenemos el
nivel inferior de la cueva de Hoyo de la Mina con una industria claramente del
Magdaleniense superior por la presencia, entre otros elementos, de un buril pico
de loro. A ello se suma la industria de la cueva del Montijano paralelizable con
la anterior tanto por la tipologia como por la misma fauna. Es interesante hacer
notar que las cuevas de Hoyo de la Mina y Montijano se encuentran a poco mds de
un Kilémetro al occidente de Victoria e Higuerdn, y que la cueva Tapada se en-
cuentra a una distancia similar de la del Toro *®. En conclusién, un Magdalenien-
se superior sensu lato se nos configura de un extremo a otro de la habia de Mi-
laga con una tipologia que sefiala la urgente tarea de poder aislarlo con métodos
modernos

Asi pues, desde Gibraltar a Almeria tenemos parte de las industrias de los
complejos industriales conocidos por la denominacién Aurifiaciense, Gravetiense,
Solutrense y Magdaleniense. El hecho de que todos los datos provengan (salvo
para Gorhan’s Cave) de excavaciones sin método o simples rebuscas efectuadas
hace mucho tiempo y sin ninguna continuidad investigadora, nos indica clara-
mente que el panorama del Paleolitico superior andaluz puede ser bastante mas
completo y complejo que el que hoy podemos dibujar.

Pero hay numerosas interrogantes por solucionar como el hecho de que no
podamos citar a ciencia cierta ningin elemento solutrense inferior o medio en
Almeria y que no sepamos qué tipo de Solutrense fue el encontrado en Nerja. Lo
mismo ocurre con el Magdaleniense inferior, hoy por hoy inexistente en toda
Andalucia, aunque si nos atenemos a los datos que desde nuestro punto de vista
suministran las estratigrafias del resto del litoral mediterrdneo espafiol, es probable
que el lugar del Magdaleniense inferior, hasta al menos su periodo III, esté ocu-
pado en primer lugar por las industrias de puntas de pedinculo y aletas asocia-
das a las de muesca con retoque abrupto y en segundo lugar por las industrias
compuestas de éstas tltimas solamente.

Si nos circunscribimos a las industrias mds préximas a los yacimientos mala-
guefios con arte parietal, tenemos que el Aurifiaciense de Gorham’s Cave se en-
cuentra a poco mds de 60 Klm. en linea recta de la Pileta. Siguiendo su misma
alineacién montafiosa, se encuentra Dofia Trinidad de Ardales en la cuenca del rio
Guadalhorce, que desemboca en la bahia de Mélaga, donde no sélo se encuentran
las restantes cuevas con arte parietal (las cuevas del Toro, del Higuerén, donde, al
parecer existen mds pinturas, y la de Nerja), sino también los yacimientos con
vestigios del Magdaleniense superior sensu lato tanto en lo litico como en lo

23 GiMmENEz REYNA, S. y Laza Pavacios, M. opus cit., 14m. IX.
24 Que seran proximamente publicados por el Dr. Ripoll.
25 El estudio de la azagaya de cueva Tapada y el de la industria litica de Hoyo de La
Mina y Montijano se encuentra en nuestra tesis doctoral en prensa.
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6seo (Tapada con alguna incertidumbre en la tipologia ésea, Hoyo de la Mina,
Montijano, Victoria y la misma Higuerdn) e, inespecificamente, del Solutrense
(Nerja).

Asi pues, en vista de que por el momento la industria mejor representada en
la provincia de M4laga es el Magdaleniense superior, podria concluirse que ésta
podria representar la base industrial que sustentara a buena parte del arte parie-
tal de la provincia. Pero a ello se oponen varios problemas. En primer lugar, el
hecho de que en las teorfas actualmente mds coherentes el arte del Magdaleniense
superior deja de ser parietal para convertirse en mobiliar 6. En segundo lugar, la
antes citada hipdtesis de Jordd y Ripoll sobre la posibilidad de una pintura solu-
trense en general y la cronologia en torno al Solutrense medio de los bévidos y
équidos del Santuario de la Pileta segiin las analogias y paralelismos encontrados
por estos autores con ciertas plaquetas del Solutrense medio de Parpall. Adn
mds, Ripoll distinguia cuatro fases pictdricas en el Santuario de las que la primera
con los équidos y bévidos seria solutrense y las tres restantes, m4ds o menos
sincrdnicas, del Epigravetiense a falta de un verdadero Magdaleniense en Anda-
lucfa ?". La hipétesis de ambos autores es coherente. Sélo cabria alguna objecién
si es cierta nuestra hipStesis de que el Solutrense medio de Parpalls, ain
con enorme personalidad, puede inscribirse con bastante facilidad en el cuadro
del Solutrense superior de tipo pirenaico. Junto a esto, el hecho de que el tema
de los trazos pareados o virgulas puede ser perfectamente solutrense (recien-
temente ha sido aislado como decoracién de un fragmento de cridneo en el So-
lutrense superior del yacimiento de las Caldas, Oviedo 28) pero persiste en la cer-
vatilla grabada en una plaqueta de St. Gregori de Falset, yacimiento cuya es-
tructura tipoldgica y porcentual es perfectamente aziloide.

Por 1ltimo, el tercer inconveniente que se nos opone a la consideracién groso
modo de que el Magdaleniense superior de la bahia de Mdlaga podria responder
a buena parte del arte de esta provincia andaluza es la presencia en Nerja de un
horizonte solutrense de cuya tipologia, al menos nosotros, no sabemos absoluta-
mente nada.

En conclusién, en las pdginas precedentes vimos que el andlisis de estilo y
conceptual nos lanzaba a una cronologia Solutrense-Magdaleniense. Desde el
punto de vista general de los complejos industriales, el Solutrense y el Magda-
leniense existen en la provincia de Mi4laga, aunque el problema reside en las
industrias que los integran. Antes de tomar una postura definitiva o, al menos,
mds concreta sobre la cronologia de la cueva del Toro, serfa necesario comprobar
estratigrificamente la -existencia de un Solutrense medio o superior y si hay
Magdaleniense inferior en la provincia de Mélaga o si, como parece hipétesis m4s

26 A lo que en su momento responderia Breuil aportando interesantes precisiones. Cfr.
Breuvir, H.: Théories et faits cantabriques relatifs au Paléolithique Superieur et a son art des
cavernes. Munibe, n.° 14, 1962, pp. 353-358.

27 Rrpory, E.: La cronologia relativa del «santuario»... opus cit. pp.750-751.

28  Segln materiales en estudio que nos ha mostrado desinteresadamente la Sra. Corchén
Rodriguez.
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probable, las industrias con puntas de pedinculo y de muesca con retoque abrupto
ocupan su lugar hasta algin momento de la mitad del complejo industrial Mag-
daleniense. Porque es evidente que los datos suministrados por las comparaciones
estilisticas, forzosamente ambiguas, deben ser concretizadas sobre la base de un
preciso conocimiento del panorama industrial.

Por el momento nos tenemos que quedar con ese ambiguo Solutrense-Magda-
leniense, con las precisiones de que el primero, a falta de datos para Nerja y si
miramos a Almeria, pudo ser muy reciente y que el segundo, conflictivamente, es
superior. ¢Hasta qué punto éste pudo jugar algin papel en el episodio artistico
malaguefio, como queria Breuil, si es que pudo representar alguno?

Y ya al término de este trabajo abocamos no a conclusiones precisas, sino a
plantear mds problemas. De todas formas, los interrogantes de la cueva del Toro,
con sus humildes figuraciones, sélo pueden interpretarse desde los que atn sub-
sisten en primer grado en la Pileta, en segundo en Trinidad de Ardales y la cueva
del Nifio en las puertas orientales de Andalucia®® y en tercer grado en Palomas e
Higuerdén. Préximamente comenzaremos excavaciones en la cueva de la Victoria
con la esperanza de poder responder a algunos de los interrogantes expuestos
desde el plano industrial *.

29 Armacro GoORrBEA, M.: La Cueva del Nifio (Albacete) y la Cueva de la Griega (Sego-
v1a). Trabajos de Prehistoria, n.° 28, 1971, pp. 9-62.

30 Durante el mes de agosto de 1972 se realizé la campafia de excavaciones en la cueva
de la Victoria. Los resultados han sido relativamente parcos, no tanto por los cuatro horizontes
industriales aislados, que comprueban la sucesién Magdaleniense superior-Epipaleolitico mi-
crolaminar de rafz aziloide, que supusimos para la circundante cueva de Hoyo de la Mina,
sucesién que la Victoria amplia con un nivel superior constituido por un conchero con industria
de guijarros tallados, sino por la muy exigua cantidad de piezas tipicas, que, de algin modo,
compensa su buena tipologia.

En cualquier caso habri que esperar los datos de sedimentolologia, cuyas muestras fueron
tomadas durante las excavaciones por el gedlogo St. Hoyos Gémez, polen y C-14 para ver
si las conclusiones que de aqui se obtengan amplian las que se puedan extraer desde la tipo-
logia, pues desde éste dngulo el valor reside en la sucesién de los cuatro horizontes, m4s que en
el estudio interno de cada uno de ellos.

Al mismo tiempo visitamos las cuevas del Toro en Torremolinos, que contra lo que di-
jimos al principio de éste trabajo es a la que S. Giménez Reyna se referfa, y la del Gato en
Benaojdn. En la primera hallamos un decepcionante équido con cuernos con la fecha de
1951, muy bien grabado, y en la segunda dos cuadripedos de color naranja, uno de ellos en
actitud de carrera, cuyo estilo ofrece serias dudas en cuanto a su autenticidad, y varios puntos
rojos muy desvaidos y absorbidos por la roca, que ofrecen todas las caracteristicas de ser
paleoliticos.
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Fic. 1. Vista del farallén donde se encuentra la cueva del Toro. Al fondo, la bahia de Malaga.
La confluencia de las flechas sefiala la boca de la cueva.

F16. 2. Boca de entrada de la cueva del Toro. La confluencia de las flechas sefiala el lugar
donde se encuentra el panel A.
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Fics. 5y 6. Figuras del «santuario» de La Pileta
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Fi6. 7. Cueva del Higuerén o del Suizo. Particular de sus pinturas





