NOTAS DE TECNOLOGIA PREHISTORICA:
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RESUMEN.—Se pretenden definir a través del andlisis de caracteres una serie de fracturas peculiares carac-
terizadas por adquirir un disefio burinoide («fracturas burinoides»). La muestra disponible proviene de los nive-
les protoaurifiacienses y aurifiacienses de la cueva de Gatzarria (Zuberoa, Pafs Vasco).

ABSTRACT.—We intend to define, through the analysis of its festures, a series of peculiar fractures cha-
racterized for acquiring a «burinoid» design («burinoid fractures»). The available sample comes from the Pro-
toaurignacian and Aurignacian levels of the Gatzarria cave (Zuberoa, Basque Country).

El objetivo que nos planteamos con la redaccién
de este breve articulo responde sintéticamente a esta
doble perspectiva: por un lado, el dar a conocer un
accidente ligado posiblemente con la tecnologfa de al-
gunos ejemplares liticos y, por el otro, de forma com-
plementaria, el poner de manifiesto algunos de sus ca-
racteres con la intencién de profundizar en la defini-
cién de los mismos. El fundamento prehistérico de es-
tas evidencias descansa en el andlisis de las series in-
dustriales del Paleolitico superior de la cueva de Gat-
zarria (Zuberoa, Pais Vasco) (SAENZ DE BURUAGA,
A. 1987).

Las sucesivas campafias de excavacién llevadas a
cabo en Gatzarria por G. Laplace desde 1961 hasta
1976 (LAPLACE, G. 1966) pusieron a la luz un relle-
no estratigrafico en el que fueron evidenciados tres
niveles arqueoldégicos musterienses superpuestos por
seis més superopaleoliticos. De todo este repertorio son
los momentos de ocupacién de la cavidad durante el
Leptolitico aquellos que inciden de forma mds inme-
diata sobre las evidencias liticas justificadoras de este
trabajo. Someramente, el esquema estratigrfico del
Paleolitico superior responde a la siguiente ordenacién:

a un primer nivel castelperroniense cjn 3 le suceden
otros dos protoaurifiacienses —el primero de ellos o
¢jn 2, inmediatamente depuesto sobre el castelperro-
niense, estd caracterizado por la presencia de lamini-
tas de dorso marginal y puntas éseas «fusiformes» o
«cilindro-cénicas», mientras que el segundo nivel pro-
toaurifiaciense o c¢jn 1, que sucede al anterior, apare-
ce definido por la presencia de raspadores carenados
y puntas éseas «sublosdngicas» o «triangulares» —tras
los cuales se superponen dos niveles aurifiacienses— el
mds inferior o cbci-cbf catalogado como Aurifiaciense
antiguo con puntas éseas de base hendida y el supe-
rior o ¢b como Aurifiaciense evolucionado para final-
mente, dar lugar a un nivel cbcs o Gravetiense con
«buriles de Noailles», jalonando el registro estratigra-
fico.

1. Definicién

Provenientes de los niveles protoaurifiacienses
(cjn 2 y ¢jn 1) y aurifiacienses (cbci-cbf y ¢cb) de Gat-
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zarria se ha podido constatar en un total de 27 ejem-
plares un tipo de accidente, producido en general so-
bre soportes de extraccién laminar de reducidas di-
mensiones, que pudiera corresponder, probablemen-
te, con un tipo de fractura peculiar caracterizada por
adquirir un disefio préximo al propio de un golpe de
buril; de ahi su denominacién como «fractura buri-
noide».

Estas fracturas se hallan localizadas, por norma
general, en una de las extremidades del soporte y ra-
ramente en los laterales de forma aislada (sélo en dos
casos de la muestra analizada pudiera apuntarse este
ultimo cardcter).

Por simple apreciacién empfrica parecen surgir a
causa de un impacto, quizds no intencional, que, apli-
cado en uno de los vértices del soporte, se propaga bajo
forma de «pafio» de fractura por la extremidad corres-
pondiente, afectando en ocasiones (13 ejemplares) a
una parte, generalmente reducida, del lateral consi-
guiente. Caracterfstico de este «pafio» es su perfil con-
vexo tendente, en algunos casos, a adquirir un disefio
mds céncavo en la parte final del mismo.

En la muestra de Gatzarria este tipo de acciden-
te aparece reflejado, principalmente, sobre productos
brutos de talla morfotécnicamente conexionados con
la extraccién «laminar»; solamente en dos ejemplos
aparecen sobre elementos con retoque.

Su grado de semejanza es realmente grande, a ex-
cepcién de las dimensiones, con lo que F. Bordes de-
finié como «buril de Corbiac» con relacién a una se-
rie de ejemplares provenientes de los niveles 1 («Peri-
gordiense superior evolucionado») y 2 («Perigordien-
se superior») del yacimiento, al aire libre, epénimo;
«buril» que en un primer momento ‘“‘wows avait paru
un type de fracture» (BORDES, F. 1970: 105). Con res-
pecto a su ejecucidn, F. Bordes afirma haberlo produ-
cido experimentalmente de tres maneras diferentes:
a) por accidente: al incidir una }4mina (sic) sobre un
material duro; b) por fractura voluntaria: motivada por
flexién por torneado, para lo cual serfa necesario que
“le bout de la lame étant fermement maintenu dans un
étau, on opére une flexion dirigée dans le sens d’aplati-
seement de la lame”’ (BORDES, F. 1970: 108); y, final-
mente ¢) por golpe de buril sobre percutor durmiente
a través de un movimiento rotatorio de la mano. De
todo ello, légicamente, tiende a crearse un nivel de
indecisién motivado por la duda que suponen tan va-
riadas fuentes de obtencién; incluso, no parece que
todos los «buriles de Corbiac» correspondan a verda-
deros utiles —“(...) il semble donc bien que, méme si
quelques burins de Corbiac sont le produit de cassures
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accidentales, la grande majorité correspond bien é un outil
(...)” (BORDES, F. 1970: 108)— con lo cual la incer-
tidumbre sobre los mismos tenderfa a incrementarse,

Frente a ello, en el caso de las evidencias catalo-
gadas del Paleolitico superior de Gatzarria, tipomé-
tricamente més reducidas que los «buriles de Corbiac»,
se ha mantenido el cardcter de «fractura» que pot su
«analogfa morfolégica» con ciertos buriles se la califi-
ca de «burinoide», pues no se poseen los suficientes
argumentos, a nivel de la muestra, como para preten-
der otro tipo de definicién. A esto afiadiremos que si
se han sefialado tres formas de obtencién experimen-
tal del «buril de Corbiac», hemos llegado a verificar
empiricamente las mismas fuentes (incisién sobre ma-
terial duro, flexién por torneado y golpe de buril ro-
tatorio) para con las «fracturas burinoides» .

Complementariamente con lo que aqui venimos
exponiendo, en un reciente trabajo de A. CAVA (1986)
se ha llamado la atencién sobre un tipo de «roturas
no naturales» plasmadas sobre 15 piezas microliticas
retocadas (2 fragmentos de laminitas de dorso y 13 geo-
métricos: 4 segmentos de retoque abrupto, 7 segmen-
tos de retoque en doble bisel, un tridngulo isdsceles
de retoque abrupto y un trapecio simétrico de doble
bisel) provenientes del yacimiento Urb. 11 (en Urba-
sa, Navatra) adscrito culturalmente al Neolitico ple-
no, que responderian a lo que aqui denominamos co-
mo «fracturas burinoides» si se atiende a la definicién
que sobre los mismos realiza A. Cava: “Es una rotura
en sentido transversal que se produce en uno de los extre-
mos de la pieza y tiene aspecto de pequerio golpe de buril
cuyo punto de percusion se ballaria en el extremo del dpice
y cuyo levantamiento se extenderia bacia el centro de la
pieza cortando el borde primitivo retocado y acabando
muchas veces en charnela saliente. Por la uniformidad
de los objetos sobre los que aparece v por la repeticidn
constante de su forma, extension y localizacion, parece
que podria tratarse de una rotura causada por una forma
concreta de enmangue para utilizacidn de la pieza” (CA-
VA, A. 1986: 35).

Probablemente algunos de los «pseudo levanta-
mientos de golpe de buril sobre laminitas de dorso»
sefialado por M. Lenoir en diversos yacimientos mag-
dalenienses girondinos (con especial incidencia en el
nivel 2 de Moulin-Neuf en Saint-Quentin-de Baron)
bien pudieran equipararse con el fenémeno que aqui
tratamos (LENOIR, M. 1981).

1 Nuestro especial agradecimiento a M. Aguirre quien desin-
teresadamente verificé en presencia nuestra el proceso de obten-
cién.
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2. Metodologia

De cara a obtener la mayor informacién que po-
sibilite una aproximacién a la resolucién de los pro-
blemas que plantea su presencia, hemos optado, pro-
visionalmente, por disponer el anélisis cualitativo de
las «fracturas burinoides» en dos lineas de texto que
reflejen un buen nimero de sus caracteres estructura-
les:

1. La linea superior hace referencia por medio
de abreviaturas a:

a) Ntimero de orden, en disposicién crecien-
te, cefiido a los ejemplares de cada nivel: 9.

b) Localizacién planimétrica: fruto de la apli-
cacién de las coordenadas cartesianas a la excavacién
de un yacimiento (LAPLACE, G. 1971) se sefiala el cua-
dro primario y, entre paréntesis, el secundario o sub-
cuadro: 8E(7).

¢) Tipometria: dimensiones del objeto expre-
sadas en décimas de milimetro, obtenidas tras su orien-
tacién en el rectdngulo mfnimo (LAPLACE, G. 1977:
34s.) y dispuestas en el sentido longitud-anchura-
espesor: 13,0 x 5,0 x 1,5. Las dos primeras por lec-
tura directa sobre el rectdngulo minimo, el espesor por
medio de un calibre.

d) Materia prima: en los casos estudiados es el
silex(s); en cuarcita(q) y cristal de roca(cr), empleadas
para otras manufacturas en Gatzarria, estdn ausentes.

e) Coloracién de la materia prima: negro(ngr),
beige (big), blanco(bln), marrén(mrn), gris(grs), ama-
rillo(amr), azul(azl), rosa(rsa) y rojo(roj). En el caso de
combinaciones de dos o mds colores se apunta la apa-
rentemente mds dominante.

f) Alteraciones de la materia prima: tnica-
mente se hace referencia, en algunos casos, a fenéme-
nos de deshidratacién(dsh); en ninguno de los ejem-
plares tratados se han verificado restos de cdrtex(ctx)
o de crateres(crt).

g) Definicién del soporte segtin su fractura-
cién o no: para ello se ha aplicado el esquema propuesto
por G. LAPLACE (1976: 31) de acuerdo a la siguiente
nomenclatura:

t — entero.
of — fragmento que conserva taldn.
fe — fragmento sin talén y conservando
extremidad distal.
tf — fragmento sin talén ni extremedi-
dad distal.
£ — fragmento indeterminado.
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Si el soporte empleado es de extraccién laminar
su cardcter se sefiala por la disposicién de un trazo
horizontal (—)_sobre la cotrespondiente abreviatu-
ra: t, fe, of y {f.

h) Talén: repartido en siete categorfas: li-
so(lis), lineal(lin), punctiforme(pct), ablacionado(abl),
diedro(ddr), facetado(fct) y cortical(ctr). En la mues-
tra analizada solamente se hallan presentes el liso y
ablacionado.

i) Otros caracteres complementarios del so-
porte: si se trata de un resto de avivado se sefialard
su cardacter.

2. La Hnea inferior incide propiamente sobre la
definicién de la fractura, especificando por medio de
abreviaturas:

) Localizacién de la fractura: extremidad
transversal(transv) proximal(prox) o distal(dst) y/o la-
teral(lat) senestro(sen) o dextro(dxt).

k) Disposicién del impacto: punto de partida
de la fractura sobre uno de los vértices del soporte ex-
presado por medio del signo Py su situacién dentro
de la extremidad transversal proximal(prox) o dis-
tal(dst), en la parte senestra(sen) o dextra(dxt), o den-
tro del lateral senestro(sen) o dextro(dxt) en el extre-
mo proximal(prox) o distal(dst). Todo ello en el inte-
rior de un paréntesis.

) Indicaciones complementarias: existencia
de retoques en el soporte sobre los que incide la frac-
tura.

Ejemplo:
9. 8E(7) 13,0 x 5,0 x 1,5 s. grs. fe
— transv. dst ™ sen).

3. Aplicacion prictica a la muestra de Gatzarria

3.1. Andlisis cualitativo
Cefido a cada uno de los niveles arqueoldgicos

en los que hay constancia de estas evidencias y orde-
nado el registro estratigrifico de arriba a abajo.

3.1.1. Nivel cb: Aurisiaciense evolucionado

1. 6C(8) 12,0 x 7,0 x 1,55 bln. dsh. t
— transv. prox. + lat. dxt. prox. (® prox. sen).
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Figura 1. «Fracturas burinoides» del yacimiento de Gatzarria.

Figura 2. «Fracturas burinoides» sobre microlitos geométricos del yacimiento Urb. 11 (DE CAVA, A. 1986: 64-66).
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2. 7E(Q2) 8,5 x 5,0 x 1,5 s. grs. dsh. fe

— transv. dst. + lat. dxt. dst. (™ dst. sen).

3. 8C(2) 10,0 x 4,0 x 1,0 s. grs. fe

— transv. dst. + lat. sen. dst. (™ dst. dxt).

4. 7F(4) 15,5 x 7,0 x 3,0 s. big. fe

— transv. dst. + lat. sen. (™ dst. dxt).

3.1.2. Nivel cbci-cfb: Aurifiaciense antiguo

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

1. Descripcidén de evidencias

. 6C(5) 24,0 x 9,5 x 4,0 s.grs. fe

— transv. dst + lat.dxt.dst ™ dst.sen).

. 3C(9) 25,0 x 6,0 x 3,0s. grs. t lis Av.n.S. (Avi-

vado del nticleo Simple)

— transv. prox + lat.dxt.prox (® prox.sen).
3C(2) 25,5 x 12,0 x 3,0 s. big. t

— transv. prox (™ dxt).

. 7E(2) 20,5 x 5,0 x 2,0 s. big. t lis.

— transv. dst (™ sen).

. 7G(4) 17,0 x 8,5 x 1,5s. mrn. fe.

— transv.dst (™ dxt).

10C(1) 14,0 x 5,0 x 1,0 s. grs. t lis.
— transv.dst (™ sen).

4D(8) 15,5 x 6,0 x 1,5s. grs. of.

— transv.prox (™ dxt).

4D(4) 14,0 x 4,5 x 1,0 s. grs. f.

— transv.dst + lat.sen.dst ™ dst.dxt).

. 8E(7) 13,0 x 5,0 x 1,5s. grs. fe

— transv.dst (™ sen).

7G(7) 11,0 x 5,0 x 1,0 s. mrn. {.
— transv.dst (™ sen).

8C(2) 10,5 x 5,0 x 1,0s. grs. f.

— lat. sen. dst (™ dxt.dst).

9C(3) 12,5 x 7,0 x 1,5s. mrn. t abl.
— transv.dst + lat.sen (™ dst.dxt).
7C(2) 10,0 x 8,0 x 2,0 s. grs. t lis
— transv. dst (™ sen).

10C(1) 12,5 x 6,5 x 1,5 s. grs. of
— transv.prox + lat.sen.prox (™ prox.dxt).

8B(6) 19,5 x 9,0 x 2,5 s. big. dsh. t abl
— transv.dst (™ sen).

4D(4) 9,0 x 4,0 x 1,0 s. big. fe

— transv.dst + lat.dxt.dst.med (™ dst.sen).
7C4) 17,5 x 8,0 x 1,5 s. big. dsh. t lis
— transv. dst (™ sen).
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18. 4C(2) 13,0 x 5,0 x 1,0 s. big. dsh. fe
— transv. dst + lat.sen.dst (™ dst.dxt)/—
cAmmd.rct.sen.med.

19. 5C(9) 7,5 x 3,5 x 1,0 s. grs. of
— transv. prox + lat.sen.prox (™ prox.dxt)/ +

cA(S)md.rct.dxt.
2. Cuadro-resumen cuantitativo

Se refleja, a nivel de efectivos observados, la lo-
calizacidn de las «fracturas burinoides» (en lineas) con
la disposicién del golpe sobre el soporte (12 y 22 co-
[umnas), asf como la concordancia entre estas dos y
las alteraciones, por retoques, o no, en el filo de los
ejemplares.

. filo
filo
sen | dxt no z
retocado
retocado
Lat.sen 1 1 1
Transv.prox. 2 2 2
Transv.dst. 7 1 8 8
Transv.prox +
lat.sen.prox. 2 1 1 2
Transv.prox +
lat.dxt.prox. 1 1 1
Transv.dst +
lat.sen.dst. 2 1 1 2
Transv.dst +
lat.sen. 1 1 1
Transv.dst +
lat.dxt.dst 1 1 1
Transv.dst +
lat.dxt.dst.med. 1 1 1
z 10 9 2 17 19

3.1.3. Nivel cjun 1: Protoaurifiaciense

1. 3D(8) 11,0 x 5,0 x 1,5s. grs. fe
transv.dst (™ sen).

2. 2G(4) 11,0 x 5,0 x 1,0 s. bln. fe
transv.dst (™ sen).

3. 1G(1) 11,0 x 4,0 x 1,0s. grs. t
lat.dxt.prox (™ prox.sen).
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3.1.4. Nivel cjn2: Protoaurisiaciense

1. 7F(2) 13,5 x 6,5 x 2,0 s. ngr. t lis.
transv.dst. + lat.dxt.dst (™ dst.sen).

3.2. Sintesis cuantitativa diacrénica

Una vez expuesto el andlisis cualitativo de las
«fracturas burinoides» por niveles arqueolégicos indi-
vidualizados, se procede ahora, a aglutinar a algunos
de esos datos cuantificados, exclusivamente a nivel de
efectivos observados, en una serie de cuadros de con-
tingencia con el objeto de ofrecer una relativa aproxi-
macién diacrénica de los mismos; perspectiva sobre
la que no parece oportuno abundar con otros anélisis
debido al peso especifico de algunos factores ligados
a la muestra: la escasa significacién del efectivo dis-

ponible (un total de 27 ejemplares) y su reparticién -

en los niveles arqueoldgicos (19 en cbci-cfb, 4 en ¢cb,3
en ¢jn 1 y uno en c¢jn 2).

3.2.1. Niveles arqueoldgicos-Localizacion
de la fractura

Lateral | Transversal Transversal + 5

Lateral
cb 0 0 A Z
cbci-cbf 1 10 g i,
cjnl 1 2 0 ;
cjn2 0 0 . |
z 2 12 13 27

3.2.2. Localizacion de la fractura-Disposicion
del impacto

Senestro | Dextro z

Lateral 1 1 2
Transversal 9 3 12
Transversal + lateral 6 7 13
z 16 11 27
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3.2.3. Disposicién del impacto-Extrenidad
del soporte

Proximal |Distal| %

Senestro 3 14 17
Dextro 4 6 10
X 7 20 27

3.3. Comentario

Incidiendo de nuevo en el reducido nimero de
evidencias catalogadas que alejarfa de toda significa-
cién estadfstica a la muestra, pasaremos a sefialar, re-
lativa y provisionalmente, algdn tipo de comentario
sobre ciertos caracteres ligados intrinsecamente a las
«fracturas burinoides» centrdndonos en el nivel arqueo-
légico que acumula la mayorfa de efectivos (el Auri-
haciense antiguo de cbci-cbf):

1. Las 19 evidencias catalogadas en este nivel
corresponden a soportes de extraccién «laminar» y
dimensiones bastante reducidas: las longitudes osci-
lan entre 10-25,5 mm. para los enteros y 9-24 mm.
para fragmentos; las anchuras lo hacen entre 5-12 mm.
en enteros v 4-9,5 mm. en fragmentos; finalmente,
los espesores se hallan, para unos y otros, entre 1-4
mm. _

2. Predominan aquellas fracturas localizadas en
la extremidad transversal, principalmente en la distal
y con el impacto en la parte senestra, invadiendo en
varios casos el lateral consiguiente; son raras las la-
terales.

3. Enla muestra analizada los soportes més abun-
dantes corresponden a productos brutos de talla; sélo
en dos ocasiones se documentan retoques sobre los fi-
los del ejemplar.

Bibliografia

BORDES, F. 1970. Observations typologiques et techniques
sur le Périgordien supérieur de Corbiac (Dordogne). Bu-
lletin de la Société Prébistorique Frangaise, 67, 4, pp.
105-113.

CAVA, A. 1986. Un asentamiento neolftico en la Sierra de

Urbasa: Urb. 11. Trabajos de Argueologia Navarra, 5, pp.
19-75.



Notas de tecnologia prebistdrica: Las “‘fracturas burinoides”

LAPLACE, G. 1966. Les niveaux Castelperronien, Protoau-
rignaciens et Aurignaciens de la grotte Gatzarria 2 Su-
hare en Pays Basque (Fouilles 1961-1963). Quartir, 17,
pp- 117-140.

LAPLACE, G. 1971. De I'application des coordonnées car-
tésiennes 2 la fouille stratigraphique. Munibe, XXI11, 2-3,
pp. 223-236.

LAPLACE, G. 1976. Notes de Typologie Analytique: ana-
tomie et orientation de I’eclat brut ou faconné. Dialek-
tiké. Cahiers de Typologie Analytique. Centre de Pale-
thnologie stratigraphique Eruri, pp. 30-34.

81

LAPLACE, G. 1977. Notes de Typologie Analytique. Orien-
tation de 'objet et rectangle minimal. Dialektiké. Cahiers
de Typologie Analytique. Centre de Palethnologie stra-
tigraphique Eruri, pp. 32-53.

LENOIR, M. 1981. Pseudo-enlévements de coup de burin
sur lamelles 2 dos. Bulletin de la Société Prébistorique Fran-
¢aise, 78, 5, pp. 134-136.

SAENZ DE BURUAGA, A. 1987. Aplicacién de la Tipologia
Analitica al estudio del comienzo del Paleolitico superior
en Euskalberria: el caso de la cueva de Gatzarria (Zube-
roa). Tesis de doctorado. Universidad del Pafs Vasco.
Gasteiz.





