VIVIENDA Y URBANISMO EN LA ASTURIA INTERIOR:

La Corona de Corporales estd situada a 1 km. al
NE. del pueblo del mismo nombre, a los pies de la Sie-
rra del Teleno y practicamente sobre la linea monta-
fiosa que separa las cuencas de los rios Eria (afluente
del Esla) y Cabrera (afluente del Sil) en la provincia
de Ledn (Foto 1; SANCHEZ-PALENCIA, 1980, Figs. 2
y 3). Junto con los castros zamoranos en curso de ex-
cavacidn por parte de Esparza (ARQUEOLOGIA 79, n?
405 y 408; 80, n® 339 y 340; 81, n® 308 y 309 y 82,
n® 316), es el Gnico castro prerromano excavado sis-
temiticamente dentro del territorio astur mesetefio o
interior*. En él nos vamos a basar en el intento de es-
tablecer unas primeras caracteristicas de lo que fue la
vivienda y el urbanismo astur de la Meseta Norte.

El marco cronoldgico en que se desarrollé La Co-
rona en el siglo T a.C.. Como ya hemos indicado en
publicaciones anteriores (SANCHEZ-PALENCIA, 1983,
81, nota 29 y SANCHEZ-PALENCIA y PEREZ, 1983,
238 y nota 20), las fechas radiocarbédnicas sitdan su
nivel de destruccién en el momento de la conquista
romana del NW. o en sus prolegémenos. No serfa di-
ficil relacionar con este hecho un campamento esta-
cional romano localizado por nosotros hace poco en
el paraje de Valdemeda, unos 15 km. rio Eria abajo,
entre los pueblos de Morla y Manzaneda. El castro
sélo posee un nivel de ocupacién, de modo que pare-
ce 18gico no prolongar su existencia mucho mds all4
de esa primera centuria antes de Cristo.

En este trabajo sélo pretendemos abordar las ca-
racteristicas generales de las construcciones hasta ahora

* Consideramos como limites geogrificos aproximados de di-
cho territorio a la Cordillera Cantabrica por el N., al rio Esla por
el E., al Duero por el S. y a la linea formada por el rio Sabor y los
Montes de Leén por el W.
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descubiertas y su articulacidén en la ordenacién del es-
pacio habitado, su «urbanismo». Vamos a prescindir
por lo tanto del anilisis de los elementos internos de
esas construcciones, asi como de los hallazgos arqueo-
[6gicos muebles y otros datos que definen en conjun-
to al yacimiento y que esperamos sean objeto de pu-
blicacién en breve. No obstante, vamos a resumir su-
mariamente sus caracteristicas més destacadas para si-
tuar el tema concreto dentro de un minimo marco cul-
tural.

Dentro de un medio geogrifico de alta montafia
(La Corona se halla a una altitud de 1.338 m.), los re-
cursos econdémicos de que podria disponerse en época
prerromana no diferfan mucho seguramente de los que
hasta hace poco eran la base subsistencial de la pobla-
cién de la zona. Ademds de la pesca en el rio Eria,
muy truchero, durante la excavacién hemos podido do-
cumentar restos de oveja, cabra, cerdo y jabal{, a los
que pueden afiadirse como piezas de caza el ciervo,
la gamuza (quizis el corzo actualmente existente) y la
liebre, bien documentados en el cercano yacimiento
de los siglos Iy II d.C. de Huerfia, Valduerna (DO-
MERGUE y MARTIN, 1977, 149-152). En la agricul-
tura, ademds de algin pequefio huerto, los restos de
paja y los abundantes molinos de mano avalan el cul-
tivo cerealista, aunque quizéds haya que excluir al tri-
go a causa de lo dificil que resulta su crecimiento en
zonas tan altas. Tampoco hay que olvidarse de la exis-
tencia casi segura entre la dieta alimenticia de frutos
secos (nueces, bellotas y avellanas).

La cerdmica es toda a mano, de buena factura y
acabado. Predominan netamente los perfiles globula-
res, con tres formas en esencia: orzas de almacenamien-
to, ollas de cocina y pequefias jarras u ollitas que po-
driamos calificar eufemisticamente como «vajilla de
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Figura 1. Plano topografico de La Corona de Corporales. Situacién de las zonas excavadas y delimitacién del sector no edificado.

mesa». Son escasas las formas abiertas, cuencos o fuen-
tes. Los fondos son siempre planos. Sélo excepcional-
mente aparece alguna vasija con pie alto. La decora-
cién se concentra en las piezas de menor tamafio o «va-
jilla de mesa» y es escasa y sencilla: estrechos baque-
tones que dibujan diversos motivos, acanaladuras m4s
o menos marcadas, decoraciones brufiidas bastante va-
riadas y estampadas e incisas en menor ndmero.

El utillaje litico est4 formado por numerosos mo-
linos planos o barquiformes, sus piedras molederas, afi-
laderas y pulidores, abundantes esferas o bolas y al-
gunas fusayolas.

En los materiales metdlicos hay que destacar an-
te todo su escasez. Se trata de algunos dtiles de hie-
rro: verganciellos, cuchillos y alguna otra herramien-
ta; as{ como algunos elementos de adorno de bronce,
como broches de cinturdn, una fibula de torrecilla, ani-

llos en espiral, elementos de arnés y varios fragmen-
tos de varilla interpretables como materia prima para
realizar pequefios objetos. Sélo cabe destacar una es-
piral de cobre forrada con ldmina de plata y con un
remate formado por esferillas en pifia, con un parale-
lo muy claro en las espirales forradas de oro de Rego-
deigén del Museo de Orense.

Situacién, defensas y extension del Castro

El lugar de asentamiento de La Corona fue ele-
gido por su cardcter dominante sobre los alrededores
mds inmediatos: una colina de suave pero prolonga-
das laderas por todos los lados, desde la que se domi-
na claramente todo el valle del Eria y su pequefio
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Figura 2. La Corona de Corporales. Excavaciones en el sector I y II. Construcciones descubiertas, interpretacién segiin su funcién.

afluente, el arroyo de la Manzanal, a la altura del pue-
blo de Corporales. Esta es una caracteristica inheren-
te a su propia condicién de castro y comun a asenta-
mientos similares tanto del NW. como de la Meseta
Norte. Es evidente que lo que se pretendia era con-
trolar esencialmente los alrededores m4s inmediatos,
donde estaban los recursos agropecuarios de los que
dependia la vida de sus habitantes.

Si se compara esta situacién con la elegida poste-
riormente por los conquistadores romanos cuando
construyeron El Castro de Corporales (Foto 1y SAN-
CHEZ-PALENCIA, 1980, Fig. 2 y 3) se comprenders
ya un primer matiz diferenciador de la ocupacién del
territorio en épocas prerromana y romana. En el cas-
tro romano se renuncia a las condiciones defensivas
naturales de una colina, teniendo que realizar un ais-
lamiento artificial a costa de tener que cortar mate-
rialmente la ladera donde se encuentra, pero se me-
jora notablemente la posicién estratégica, colocdndo-
se tan sélo a 300 m. del Alto de Pefia Aguda, punto
de acceso clave entre las cuencas del Eria y Cabre-
ra, y ampliando notablemente sus horizontes, al no
encajarse dentro del valle, como ocurre en La Coro-
na. Por lo tanto, vemos como El Castro se sitda den-

tro de una concepcién mds global de la ocupacién del
territorio, que es ajena a la ocupacién prerromana de
La Corona. De hecho, otra serie de castros distribui-
dos estratégicamente a lo largo de las cuencas del Eria
y del Cabrera completan un dispositivo de ocupacién
directamente relacionado con la explotacién aurife-
ra romana, segin un modelo que se repite en otras
zonas del NW. (LUZON y SANCHEZ-PALENCIA, 1980;
SANCHEZ-PALENCIA y PEREZ, 1983, 238-243, Figs.
6y 7y SANCHEZ-PALENCIA, 1983, 82-84, Figs. 7y
8).

Volviendo a La Corona, sus defensas artificiales
se reducen practicamente al foso cortado en la pizarra
natural del terreno (Foto 1 y Fig. 1). Es de seccién
trapezoidal, con el talud exterior casi vertical y el in-
terior algo mds suavizado. Aunque hemos podido cons-
tatar su existencia a lo largo de todo el perimetro del
castro, hoy sélo es visible por el flanco NE., donde
alcanza sus mdximas dimensiones: 8-13 m. de profun-
didad desde el talud interno, 2-3 por el externo y una
anchura de 12-15 m. entre los bordes y de 7-9 m. en
el fondo. La mayor profundidad por este lado no se
debe a que sea el mds accesible, ya que por la mitad
SW. las pendientes son més suaves (Fig. 1), sino que
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Figura 3. La Corona de Corporales. Reconstruccién de las zonas excavadas en los sectores I y II.

estd en funcién directa con una entrada en codo que
comunicaba con el propio foso. En la unién de am-
bos atin se distinguen unos salientes rocosos perfec-
tamente cortados que harfan de dinteles para un su-
puesto portillo. De esta forma, cualquier intruso que
pretendiera penetrar en el recinto quedaba a merced
de sus ocupantes por todos los lados menos por el de
huida.

El recinto castrefio mide en sus ejes mayores 145
x 110 m. y, una vez cuadriculado, posee una exten-
sién de 12.500 m? (= 1,25 Ha). Pero serfa erréneo
considerar que todo él estaba ocupado, puesto que los
sondeos realizados y los mismos afloramientos de la
roca demuestran que el centro y el lado NE., unos
5.800 m?, no posefan construccién alguna, destindn-
dose presumiblemente a la estabulacién, almacena-
miento, tareas agricolas (como majar)...

En las zonas que suponemos ocupadas, SE., SW.
y NW., se han descubierto un total de 800 m? (sec-
tores I y II), de los que una tercera parte no estdn
construidos y donde sélo 8 de las 16 construcciones
encontradas son viviendas. Si aplicamos estos datos
al conjunto que pudo estar habitado, obtendremos
una superficie de unos 4.500-5.000 m? construidos
y unas 50-60 viviendas. Esto supondria, en térmi-
nos no menos relativos que los anteriores, una pobla-
cién de 200-250 individuos, nunca mds desde luego
de 300.

Caracteristicas constructivas

Junto a las 8 viviendas mencionadas, el resto de
las construcciones pueden identificarse, 4 como luga-
res de trabajo artesanal o industrial y otras 4 como ane-
jos, almacenes, depdsitos de herramientas, etc. de fi-
nalidad concreta dificil de precisar (Fig. 2). Para esta-
blecer esta diferenciacién nos basamos en sus dimen-
siones, utiles encontrados y algunos elementos inter-
nos o externos, fundamentalmente el hogar. Pero an-
tes de entrar en el andlisis de conjunto de la distribu-
cién de todas estas edificaciones, queremos detener-
nos en los aspectos singulares que definen el tipo de
construccién seguido (Fig. 4).

Fuese cual fuese su funcionalidad, parece evidente
que era habitual levantar las construcciones exentas
y de una vez, a pesar de la proximidad extrema entre
muchas de ellas, separadas tan sélo por un estrecho
callején o caleyo. De esta forma, de las 16 construc-
ciones, 11 fueron levantadas exentas. De las otras 5
adosadas, 3 son dependencias anejas utilizadas como
taller o con otra funcién secundaria (4 respecto a la
2; 9 respecto a la 8 y 12 respecto a la 11); en un caso
encontramos la situacién contraria: el edificio adosa-
do 14 es utilizado como vivienda, mientras que el 15,
primitivamente exento, ha de interpretarse como vi-
vienda; es posible que ésto se deba a una modifica-
cidn tras el afiadido, si no es una concepcién asi pla-
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Figura 4. La Corona de Corporales. Reconstruccién de la vivienda 1.

neada desde un principio. En dltimo término, la cons- jiza —procedente de los aluviones del pie de La
truccién 3 constituye una excepcién de la regla gene- Corona— bien decantada y apisonada, de unos 4-8 m.
ral, puesto que ha de identificarse como vivienda. Pa- de espesor. Los muros son bastante consistentes, de
ra explicarlo cabrfa pensar en una ampliacién debida un espesor medio de 50 cm. y hechos de lajas de piza-
a las necesidades de m4s espacio habitable por una uni- rra dispuestas en dos paramentos, interno y externo,
dad familiar, relaciondndola con la construccidn 1, con y trabadas con argamasa de arcilla rojiza también. Se
la 2 y 4 o0 con ambas a la vez. unen siempre, salvo contadas excepciones, en dngulo

La forma de la planta tiende a ser cuadrada o rec- recto, mediante un engarce perfecto y con arista viva
tangular en la mayoria de las construcciones. Los mu- externa, y no como resultado de una yuxtaposicién de
ros estdn muy someramente cimentados. Sobre un re- dos muros convergentes, como parecen interpretar al-
lleno variable de grijo, pizarra menuda, y tierra se co- gunos autores estas esquinas en dngulo dentro del 4m-

loca directamente el pavimento, hecho con arcilla ro- bito de la Cultura Castrefia del NW.. Hasta ahora sé-
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lo se han podido documentar con claridad cuatro puer-
tas, todas ellas con umbral escalonado respecto al in-
terior y al exterior y dos de ellas con peldafio de subi-
da desde fuera (n® 1y 3 en Fig. 2). La cubierta est4
formada por un armazén de vigas de madera unidas
seguramente en horquilla en su parte alta, sujetando
la viga cimera, sobre el que superponia una estructura
de varas mas delgadas y por fin un techado de vegetal
a base esencialmente de paja, sujeto seguramente en
su parte mas alta con terrones de prado natural, aun-
que en algun caso se han documentado lajas de piza-
rra agujereadas y clavos que podian cumplir esta mi-
sién. En nuestra opinién, comparando los restos de
vigas halladas, asi como la estructura general de estos
edificios, con los parecidos pajares que atn existen en
el pueblo de Corporales, las cubiertas serfan por lo ge-
neral a dos aguas. Excepcionalmente, las casas 7 y 10
presentan en todo su contorno una serie de hoyos de
poste que ayudarfan a aguantar las cubiertas. Esto se
debe a que sus muros son de peor factura y mas estre-
chos, caso de la construccidn 10, o simplemente a que
el espacio a cubrir era mis largo de lo usual, caso de
7, que adem4s contaba con al menos un poste interno.

Las excepciones de esquinas redondeadas a que
antes nos referfamos son las que presenta la construc-
cién 4 en su vértice S, que sélo lo es por fuera, y en
el W., que puede deberse incluso a una reconstruc-
cién y que en todo caso revela una falta de consisten-
cia, por lo que fue necesario afiadir dos postes exter-
nos para aguantar la cubierta. También existen dos es-
quinas redondeadas en la construccién 14, que se de-
ben, asi como su irregular planta en general, 2 la ne-
cesidad de adaptarse al trazado del foso y del recinto
del castro. Algo mds frecuentes son las esquinas re-
dondeadas al exterior y con 4dngulo interno, pero en
todo caso son excepcionales.

La ordenacién del espacio: urbanismo

En primer lugar hay que destacar la distribucién
de las construcciones a lo largo del perimetro del re-
cinto castrefio, ocupando los lados mds soleados, SE.,
SW. y muy posiblemente NW., dejando sin ocupar el
m4és umbrio, el NE.. Obedecen también a condicio-
nantes climéticos una setie de medidas destinadas a
impermeabilizar y aislar de la humedad las construc-
ciones. La mds general y comin también en los cas-
tros del NW (ROMERO, 1976, 71 y 87s.), es la eleva-
cién de los pavimentos internos con respecto a los ex-
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teriores. Pero también se realizaron algunas actuacio-
nes puntuales con esa misma finalidad. En dos edifi-
cios, el 5 y el 15, encontramos unos canalillos que, m4s
que como conducciones, han de interpretarse como
muretes para proteger los cimientos (Fig. 2, 3y 5); en
el caso de 5 porque podfan formarse encharcamientos
entre ella y el terraplén sobre el foso y en el caso de
15 porque la pendiente del espacio abierto existente
hacia el NW. hacfa que se precipitase el agua sobre
ella. Obviamente hay que tener presente que dichos ca-
nalillos quedarfan protegidos del agua de lluvia por los
amplios aleros de las cubiertas. El hecho de que tales
muretes contra la humedad aparezcan en estos dos edi-
ficios anejos refuerza su interpretacién como posibles
almacenes de viveres, entre otras funciones. Una téc-
nica en cierta medida contraria a la anterior la encon-
tramos en las obras de proteccién realizadas en los dos
Unicos ejemplos de construcciones con el pavimento
a la altura o incluso més bajo que los exteriores: la n°
12 y la dnica aparecida en el sector II, parcialmente
rodeadas por unos pequefos recrecimientos junto a los
cimientos a base de hincar paralelamente a los muros
y a corta distancia de ellos unas lajas de pizarra en po-
sicién oblicua, rellenando posteriormente el espacio in-
termedio con arcilla decantada y apelmazada.

Otro aspecto de la adaptacién, en este caso a las
condiciones topograficas del terreno, es la nivelacién y
acondicionamiento de las superficies de ocupacién. La
irregularidad del terreno se salvaba mediante un escalo-
namiento sucesivo de las construcciones, desde los
-0,25 del pavimento del edificio del sector II hasta los
-4,42 del 14 (Fig. 2, Foto 2). Esto no obsta para que
en muchos casos se realizasen importantes trabajos de
relleno para nivelar las superficies comunes a 2, 3 6
4 construcciones; asf, la diferencia de nivel entre las
construcciones 1, 3, 5 y su espacio exterior, la calle
A, se reducen a unos 70 cm. como mdximo, por el con-
trario el desnivel entre los afloramientos de roca en
3(1,33 m.)yen 5 (-2,82 m.) es de 1,50 m., lo que
implica una labor de nivelacién de cierta envergadu-
ra. El acabado de las superficies no se reduce a los pa-
vimentos de arcilla apisonada que ya hemos mencio-
nado en los interiores, sino que se extiende también
a los exteriores, donde marca igualmente el nivel de
ocupacién, especialmente cuando éstos son una am-
pliacién del espacio habitable por las razones que sean,
tal es el caso de los espacios Cy D, o del exterior NW.
de 6, donde ademds se colocé un pavimento de pizarra
para evitar la erosién del aterrazamiento que protegia
los cimientos de 6 y 4. También se pavimenté el espa-
cio exterior del sector II y la calle A, donde los en-
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Figura 5. La Corona de Corporales. Reconstruccién del desarrollo de las construcciones 1 a 5y de la calle A.

charcamientos y barrizales hubiesen supuesto una gran
incomodidad para la entrada a los mismos edificios.

Dentro de esta adecuacién a las condiciones cli-
miéticas y topograficas, la forma m4s o menos rectan-
gular del castro permite una distribucién de las cons-
trucciones segiin una red aproximadamente ortogonal,
con ejes NW.-SE. y SW.-NE., a lo largo de la cual
se apifian los edificios, levantados en principio exen-
tos y combindndose con una serie de espacios abier-

tos o, mejor dicho, no edificados, que como vamos
viendo se articulan y cumplen una funcién determi-
nada respecto a las construcciones inmediatas. El po-
blado revela en dltimo término una organizacién ba-
sada en unas unidades o pequefios nicleos de cons-
trucciones (Figs. 2 y 3): el edificio excavado en el sec-
tor IT y su patio semicubierto, que estarfa destinado
a alguna labor artesanal o industrial; las construccio-
nes 11, 12y 13 y el exterior D, seguramente una zona
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de fundicién o forja, a juzgar por la ingente cantidad
de escorias recogida (casi 120 kg. en todo el conjunto
y sus exteriores inmediatos); el ndcleo formado por
las construcciones 1, 3 y 5, que se abre sobre la calle
A; el compuesto por 8, 9 v 10 y la pequefia plaza C,
que seguramente estaba parcialmente cerrada, quedan-
do a disposicién de estas tres construcciones... Los es-
pacios libres destinados al trdnsito estdn definidos mds
por la inexistencia de construcciones que por ser ver-
daderos espacios de articulacién o unién entre los di-
versos edificios. En definitiva, esa supuesta «ortogo-
nalidad» no responde a un plan preconcebido, sino que
refleja mds bien un urbanismo «espontdneo», por mds
que las construcciones sigan un ordenamiento adecua-
do a la topograffa del terreno y a las condiciones cli-
miticas. Es mds, ya en las construcciones 15 y 14,
orientadas en sentido ligeramente oblicuo respecto al
de las demas del sector I, se apunta esa ruptura de la
mencionada ortogonalidad, debiéndose tal hecho a la
simple adecuacidn de su trazado al perimetro del cas-
tro, que en este punto describe una curva.

Otro ejemplo de esa adaptacidén «espontdnea», no
planificada, lo vemos en las ampliaciones realizadas a
medida que asf lo exigfan las necesidades de sus habi-
tantes. Concretamente podemos fijarnos en las cons-
trucciones 1 a 5. A partir de la estratigraffa y del es-
tudio de la superposicién y unidn de sus muros puede
establecerse el siguiente desarrollo (Fig. 5): 1) En un
principio se levantan las viviendas 1y 2 y el anejo 5,
que servia como lugar de almacenamiento o con otra
finalidad secundaria, no como vivienda, puesto que ni
se ha encontrado hogar en su interior ni ningin tipo
de til como los que son usuales en los edificios desti-
nados a habitacién. 2) Aprovechando el espacio exis-
tente entre 1y 2, se levanta otra, la 3, supuestamente
por necesidades de una unidad familiar en crecimien-
to. 3) Mds tarde se afade la construccién 4, adosada
a 2 y chocando en parte también contra 3, y se desti-
na a taller de fabricacidn de dtiles de piedra, segin
puede deducirse del gran niimero de instrumentos de
este material encontrados en ella, muy superior a lo
que es normal en las demds viviendas. 4) Una vez crea-
do el espacio abierto que denominamos calle A, se de-
cide cerrarlo para aprovechar su extremo como peque-
fio cobertizo para guardar aperos o incluso a2 modo de
corral, al servicio seguramente de los habitantes de la
construccidn 3, que queda diferenciada de la 2 median-
te un murete externo, base quizds de un portillo. Lo
esencial que queremos destacar ahora de esta génesis
es el continuo sacrificio de los espacios libres, que sin
duda debian carecer de una funcién expresa de tran-
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sito y articulacién entre las viviendas del poblado, en
beneficio de una continua ampliacién del espacio abier-
to disponible, fuese cual fuese la funcién concreta de
éste, y a pesar del amplio espacio no edificado exis-
tente atin en el recinto.

Conclusiones

Al intentar un encuadre cultural de las caracte-
risticas constructivas y «urbanfsticas» de La Corona
encontramos un obstdculo pricticamente insalvable:
la falta de paralelos mencionada al comienzo del tra-
bajo. Las sintesis mas recientes tienden a situar el te-
rritorio astur dentro de la drbita de la Cultura Cas-
trena del NW. (ESPARZA, 1983 y 19834 para la zona
mesetefia y MAYA, 1983 para [a asturiana), pero lo
cierto es que apenas si cuentan con datos referidos a
algunos elementos singulares de las construcciones en
lo que atafie a la vivienda y al urbanismo. Por estos
elementos singulares vamos a iniciar nuestras conclu-
siones:

— Las plantas de La Corona se caracterizan por
un neto predominic de los muros rectos y las esquinas
angulares, al quedar practicamente anulado el valor cul-
tural de las casas con esquinas o muros curvados por
su cardcter excepcional, explicables ademads por razo-
nes topograficas y constructivas circunstanciales.

Tradicionalmente casi todos los autores que se
han ocupado de la Cultura Castrefia del NW. y su zo-
na de contacto oriental han considerado a este tipo
de plantas angulares como una influencia externa y tar-
dia dentro de su desarrollo, bien venida de la Meseta,
que en definitiva no es otra cosa que el contacto con
los invasores «indoeuropeos» y el desarrollo del Hie-
rro 11 celtibérico, bien como fruto de la ocupacién ro-
mana de la zona o incluso como un influjo mds ambi-
guo de cardcter meridional (ROMERO, 1976, 69s.; MA-
YA, 1983, 25; ESPARZA, 1983a, 87), aunque ain no
se ha podido llegar a una conclusién clara al respecto
e incluso en alguna sintesis reciente se apunta la posi-
bilidad de la existencia de ambos tipos de plantas desde
sus inicios, al menos en algunas zonas (FARINA, ARIAS
VILAS y ROMERO, 1983, 109). Por el contrario, ES-
PARZA (1983, mapa 2 y 19834, 85s. y mapa 1) ha lle-
gado a considerar la aparicién de una simple esquina
redondeada o muro curvo como elemento suficiente
para situar un determinado asentamiento dentro del
matco de la Cultura Castrena del NW. y ha utilizado
este argumento entre otros, para asimilar al territorio
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astur de que ahora hablamos con esa drea cultural.
Ahora bien, los escasos ejemplos con que cuenta el
mencionado autor se reducen a construcciones aisla-
das, no a un conjunto bien documentado. Es mds, el
dnico castro —salvando los datos que pueden extraerse
de sus excavaciones en Zamora— del que se conocen
varias viviendas circulares o elipticas es el de Villa-
ceid, que paraddjicamente presenta el hallazgo de un
denario republicano restituido en época de Trajano
(MORAN, 1956-61, 105ss.), lo que hace dudoso, cuan-
do menos, su adscripcién al mundo prerromano.

— Mucha mayor importancia que la planta angu-
lar o circular de las construcciones tiene a nuestro jui-
cio su caracter exento y su articulacién dentro de un
urbanismo pricticamente «espontdneo» que se desa-
rrolla a partir de unas unidades formadas por dos, tres
o cuatro construcciones, correspondientes seguramente
con un nicleo familiar. En esta caracteristica los po-
bladores astures de La Corona s{ difieren ya claramente
de los modelos anteriores o coetdneos de la Edad del
Hierro en otros circulos culturales como el Valle del
Ebro o La Meseta Norte, donde encontramos casas
yuxtapuestas, con paredes medianeras e incluso com-
partimentadas (CABRE, 1930, 36-38 y Fig. 3; MALU-
QUER, 1958, 119-123; RUIZ-ZAPATERO, 1979, 250-252;
EIROA, 1982, 115ss. y Fig. 5). Por el contrario, se
acerca a la arquitectura y al urbanismo castrefio del
NW., donde el predominio de la casa circular marca de
forma mds clara esa individualidad y su carécter exen-
to, v donde también se produce una articulacién por
pequefios nicleos de construcciones o barrios, aunque
este hecho sdlo se produzca en épocas ya avanzadas
(ROMERO, 1976, 103-114), que por otro lado en los
ultimos trabajos se sittian en momentos coetdneos con
La Corona de Corporales (siglo I a.C. para FERREI-
RA DE ALMEIDA, 1983, 71s. y siglos 1T 2.C. a I d.C.
para FARINA, ARIAS VILAS y ROMERO, 1983, 123).

— También otorgamos un valor importante a la
superficie habitable de las viviendas. Y aqui encon-
tramos nuevamente un mayor acercamiento de La Co-
rona hacia el mundo castrefio del NW. y un distan-
ciamiento respecto a La Meseta o el Valle del Ebro.
En La Corona, las construcciones consideradas como
viviendas oscilan entre los 13 y los 21 m?. Por el con-
trario, en el Valle del Ebro llegan a alcanzar los 80
m? (Cortes de Navarra, PIIb: MALUQUER, 1958, Fig.
21) y las medias de algunos poblados alcanzan los 60
m? (Roquizal del Rullo: RUIZ ZAPATERO, 1979, 251).
En la Meseta carecemos de medias por falta de exca-
vaciones sistemdticas y suficientemente amplias, pero
las dimensiones de las viviendas documentadas en cas-
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tros como Las Cogotas (CABRE, 1930, Fig. 3 y Ldm.
VIII) sugieren una aproximacién al Valle del Ebro. Por
otra parte las dimensiones medias de las construccio-
nes castrefias recogidas por ROMERO (1976, 58-68),
aproximadamente entre los 13 y los 19 m?, vienen a
coincidir con las de La Corona, aunque haya que ad-
vertir que los datos de esta autora se basan en todo
tipo de viviendas castrefias, independientemente de
su cronologfa.

Para explicar ese mayor paralelismo del castro as-
tur de La Corona con la Cultura Castrefia del NW.
y no con el mundo celtibérico de La Meseta, pueden
aducirse en un principio condicionantes casi comunes,
como la climatologfa, el medio geogrifico eminente-
mente montafioso o el escaso desarrollo social que ca-
racteriza a los pueblos prerromancs del NW. frente
al resto de la Peninsula, reiteradamente resaltado por
los investigadores de nuestra Historia Antigua.

Es evidente que ain no estamos en condiciones
de establecer el origen de donde proviene la cultura
y, mds concretamente, las caracteristicas arquitectd-
nicas y urbanisticas que hemos visto en La Corona,
pero si podemos y creemos interesante hacer algunas
reflexiones acerca de su posterior desarrollo, en un in-
tento de establecer un marco cronolégico que nos per-
mita ir definiendo una Cultura Castrefia Astur que de-
be ir diferencidndose de la del NW., a pesar de sus
concomitancias y su mayor acercamiento que al mun-
do meseteno.

La Corona de Quintanilla, situada en la cuenca
del Duerna, inmediatamente al N. de la del Eria, se
ocup$ entre los afios 15/20 y 60/70 d.C. (DOMERGUE
y SILLIERES, 1977, en especial 88-92 y Fig. 6, 6bis,
19 y 19bis). Su urbanismo revela una clara continui-
dad con el de La Corona de Corporales (ver la compa-
racién de ambos en: SANCHEZ-PALENCIA y PEREZ,
1983, Fig. 5). Sigue existiendo ese aislamiento e indi-
vidualismo entre los nicleos formados por 2, 3 & 4
construcciones con diferente funcionalidad y frecuen-
temente separados por caleyos o estrechos callejones,
con la nica diferencia de que estos conjuntos estdn
ya trazados asi de antemano, puesto que se trata de
un poblado construido en funcién expresamente de las
explotaciones auriferas e incluso abandonado cuando
éstas asf lo requirieron.

Mis tarde, entre mediados del siglo I d.C. y las
primeras décadas del siglo IT d.c. se levanta el ya men-
cionado Castro de Corporales (Foto 1y Fig. 6). En
este nuevo castro vemos el dltimo paso de un urbanis-
mo que, bajo el influjo romano, ha evolucionado ya
a una total ortogonalidad en su trazado, segin revela
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Figura 6. El Castro de Corporales. Sectores excavados IIA y IITA.
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la disposicién de las construcciones en los sectores ITA
y ITTA, asf como en el resto de los sondeos realizados,
respetando los espacios abiertos como verdaderos lu-
gares de trinsito o calles, que incluso llegan a pavi-
mentarse (calle A del sector I1A). Sin embargo la téc-
nica constructiva es la misma que en La Corona, con
lajas de pizarra dispuestas en dos paramentos, inter-
no y externo, y argamasa de arcilla rojiza, y que inclu-
so la mayor complejidad alcanzada por las viviendas
se consigue mediante progresivos adosamientos de
unas habitaciones a otras, y no levantando los muros
engarzados desde abajo. La arquitectura sigue siendo
fiel a sus raices prerromanas, sélo las plantas y el ur-
banismo han evolucionado 2 la par que el desarrollo
socioecondmico generado por la ocupacién romana.
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Foto 1. Panordmica aérea del valle del Eria en Corporales. En primer término y a la derecha, La Corona de Corporales. Al fondo y sobre
el pueblo, El Castro de Corporales.

Foto 2. La Corona de Corporales. Panordmica general de la zona excavada desde el E.. En primer término las construcciones 8,9y 10
y la plaza cerrada C.





