FRANCISCO JORDA CERDA

Notas para una revisién de la cronologia
del Arte Rupestre-levantino

Temo, y con razén, que los lectores —si es que los tengo— se muestren alar-
mados ante el titulo de este escrito y piensen en la incapacidad de los prehistoria-
dores para encontrar una etapa cultural adecuada en la que encuadrar al tan
traido y llevado, en estos tltimos afios, Arte Rupestre Levantino. Pero como desde
hace algin tiempo me encuentro en radical disconformidad con la mayoria de mis
colegas, nacionales y extranjeros, respecto a la etapa histérico-cultural que se viene
asignando a esta extraordinaria manifestacién artistica de la Prehistoria penin-
sular!, creo que ha llegado el momento de encuadrar mis ideas y opiniones en
torno a los distintos problemas que este arte tiene planteados. Por adelantado digo
que no creo haber hallado la solucién por todos tan buscada y que al orientar mi
exposicién hacia nuevos derroteros me ha guiado el propésito de replantear desde
puntos de vista algo méas rigurosos la problemitica de este arte y librar de prejui-
cios un camino por el que la investigacién pueda progresar libre de todos los
escolasticismos. A todo esto anado que recibiré gustoso objeciones y criticas, que
procuraré aprovechar en su justo valor, pues estoy abierto a toda rectificacién, ya
que como digo y ensefio a mis alumnos “rectificar es de prehistoriadores”.

! Esta disconformidad ya la habia expresado en el Congreso de Oviedo (1959) de un
modo incidental, durante una sesién en la que se discutié este problema. Més tarde, en el
I Symposium on Prehistoric Art of the western Mediterranean and Sahara, celebrado en
Burg Wartenstein (Austria), en 1960, bajo los auspicios de la Wenner Gren Foundation for
Anthropological Research, expuse también mis puntos de vista sobre el Arte levantino y su
cronologia tardfa. Ahora retino aqui una serie de notas y trato de sistematizar mis investiga-
ciones i estos dltimos afios sobre tan interesante tema.
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1. ARTE DE PUEBLQOS CAZADORES

Las creaciones rupestres levantinas nos ofrecen una serie de elementos nuevos
que no tienen parangén, ni paralelo, con las distintas manifestaciones artisticas
prehistéricas de la Peninsula. Nos hallamos ante una documentacién de tipo rea-
lista que trata de reproducir con gran fidelidad el acontecer diario de unos pueblos
que vivieron en el Levante peninsular v cuya unidad culfural se nos patentiza
mediante estas representaciones.

Durante afios se atribuyé este arte a los pueblos paleoliticos®. No obstante, las
discrepancias surgieron y fue Hernandez-Pacheco® quien primeramente intenté
retraer al Mesolitico a esta fase artistica®. A estas primeras discrepancias se unie-
ron con posterioridad los escritos de Santa Olalla* y los de Almagro®, pero lo que
hizo replantear nuevamente el problema de la cronologia del Arte Levantino fue
la caida de la hipdtesis de los pueblos capsienses, dominadores del Mediodia v
Levante peninsulares®, ya que privé de una base material y cultural en que sos-
tener las argumentaciones pro-paleolitistas. Desde entonces se han multiplicado
los esfuerzos para situar en una etapa histérica definida a estos elementos rupes-
tres levantinos’, pero ni las nuevas hipétesis han sido aceptadas por todos los
investigadores, ni las nuevas posiciones culturales estdn libres de toda critica. En
todo ello ha influido esencialmente un mejor conocimiento de los problemas de
nuestra Prehistoria, lo cual nos ha proporcionado un mas riguroso sentido metodo-
l6gico, al mismo tiempo que nos ha liberado de numerosos prejuicios de escuela.

Al repasar lo mucho que se ha escrito sobre el tema, he llegado a la conclusién
de que las pictografias levantinas tal como se vienen estudiando hasta la fecha,
con los restringidos criterios faunisticos, etnograficos y estilisticos, que los diversos
autores sefialan, lo mismo pueden pertenecer al Paleolitico superior, que no, ya
que lo que esencialmente se echa de menos es una base material que nos permita
sostener la afirmacién de que este arte sea paleolitico, “mesolitico”, o de una etapa
posterior.

2 Los mantenedores de esta posicién fueron H. Breuil y H. Obermaier, los grandes

maestros de la Prehistoria occidental. Las opiniones mds recientes de Breuil sobre el problema
en H. Breurr et R. Lanrier, Les homines de la pierre ancienne, Paris, 1955. Los puntos
de vista del segundo en H. Osermaier: Probleme der Paliolitischen Malerei Ostspaniens,
Quartir, I, 1938, p. 111-119.

¢ E. Hernanoez-Pacueco: Las pinturas prehistoricas de las Cuevas de la Arasia (Valen-
cia). Evolucion del arte rupestre en Espaiia. C. 1. P. P. Mem. 34, Madrid, 1924.

4 J. Martinez Santa-Oravrra: Neues iiber prihistorische Felsmalerei aus Frankreich,
Spanien und Morokko, 1. P. E. K. 1941, p. 42; IvEm: Esquema paletnoldgico de la Peninsula
Hispdnica, 2.* ed., Madrid, 1946.

5 Las ideas y posicién de Almagro respecto del Arte levantino estdn claramente presen-
tadas en M. Avrmacro: El covacho con pinturas rupestres de Cogul (Lérida). Instituto de
Estudios Ilerdenses, Lérida, 1952.

6 R. Vaurrev: L'dge de Uart rupestre naturaliste du Levant espagnol. L’ Anthropologie, t.
LI 1947, p. 141: M. - R. Sauter: Préhistoire de la Mediterranée, Paris, 1948.

7 Esos esfuerzos se encuentran recogidos en Prehistoric Art of the Western Mediterranean
and the Sahara, 1964; editado por L. Pericor y E. Rirorr Pererro, en donde se recogen
los trabajos del I Symposium mencionado en la nota 1.
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Puesto que carecemos de una base material y estratigrafica, que un fallecido
prehistoriador ingenuamente nos proponia buscar®, tenemos que contentarnos con
un andlisis minucioso y detallado de todos los elementos que nos ofrecen estas
pinturas levantinas. Cacerias, ojeos, batallas, ejecuciones, recolecciones, danzas,
etc., junto a una gran diversidad de figuras de animales, ya aislados, ya en mana-
das. Todo el afdn de un pueblo retratado con un criterio realista, que llega a lo
anecddctico. Fundamentalmente nos encontramos ante un arte de pueblos cazado-
res y recolectores, pero esto no quiere decir que necesariamente tenga que ser
paleolitico o epipaleolitico, puesto que cazadores y recolectores los hubo en tiem-
pos posteriores y los sigue habiendo. En algunas de sus representaciones se han
querido ver escenas relacionadas con el mundo agricola®, pero en todo caso si la
interpretacién es valedera, hemos de convenir en que es muy poca cosa para jus-
tificar que este arte representa el esfuerzo de unos pueblos agricolas. Precisamente,
la situacién de las pictografias en los abrigos formados en los recios paredones,
calizos o areniscos, de los barrancos levantinos, lejos de todo terreno apto para la
labor agricola, nos certifica en la idea de que nos encontramos con pueblos predo-
minantemente cazadores y recolectores y aunque sea posible rastrear en ellos algiin
elemento, o atisbo de elemento, en relacién con el mundo agricola, hemos de su-
poner que fundamentalmente no eran ni labradores, ni ganaderos.

2. CLIMA Y FAUNA

Uno de los problemas que casi no ha preocupado a los estudiosos de estas pin-
turas ha sido el del clima que representan. Si se acepta la hipétesis de una edad
paleolitica, necesariamente hay que suponer que fueron pintadas bajo condiciones
glaciales. Los Montes Ibéricos, en los que se alojan buen niimero de yacimientos
rupestres levantinos, “debieron de ser barreras inabordables”, en frase de Vega
del Sellal®, a causa de los hielos y de las bajas temperaturas propios de los dos
tltimos maximos de la glaciacién de Wiirm, a caballo de los cuales se desarrolla
el Paleolitico superior. Es pues dificil aceptar que bajo unas condiciones climaticas
tan duras viviesen y pintasen unas gentes que, por los testimonios graficos que
nos han legado, vemos que iban vestidos muy sucintamente y en algunos casos
su desnudez era total. Necesariamente hay que suponer que las pictografias del
Levante espafiol fueron producidas bajo unas condiciones climéticas distintas de
las wiirmenses. Es la misma fauna la que viene en apoyo de esta hipétesis.

A pesar de lo mucho que se ha dicho en contra, la fauna representada en los
abrigos levantinos es una fauna actual. Ciervos, cabras, toros, jabalies, unos pocos
caballos y asnos, algiin que otro mamifero v ademas aves y abejas. Junto a esta

8 A. Branc: Sur le probleme de Vige de Vart rupestre du Levant espagnol et les mo-
yens a employer pour résoudre ce probléme, en Prehistoric Art... cit. nota 7.

9 F. JorpA CerpA y J. Arcacer Grau: Las pinturas rupestres de Dos Aguas (Valen-
cia). Servicio de Investigacién Prehistérica. T. v. 15, Valencia, 1951.

10 CoxpE DE 1A VEGA DEL SELrA: El Paleolitico de Cueva Morin (Santander) y notas
para la climatologia cuaternaria. C. 1. P. P. Mem. 29, Madrid, 1921, p. 160.
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fauna se ha venido sosteniendo la presencia de otros animales propios de un
clima 1nucho mas frio y glacial.

Se citan unas representaciones de renos en Minateda'!. Realmente es dificil
admitir su presencia a tal latitud peninsular, junto a una fauna como la que he-
mos citado. Los hallazgos referentes a restos de reno o Rangifer tarandus se sittan
en la regién norte de nuestra peninsula, y sélo en yacimientos del Paleolitico su-
perior sin que pasen de la cordillera cantabro-pirenaica'?. Al sur de ésta no se
citan hallazgos. Los pocos restos encontrados en Cantabria y Catalufia nos de-
muestran que tampoco fue muy intensa su penetracién en estas regiones.

Otro animal que se cita como representado en Minateda es el rinoceronte.
Hasta ahora los ejemplos de Rhinocheros merckii hallados en la Peninsula perte-
necen al Musteriense y se localizan en la regién cantabrica y en Levante?, aun-
que todavia podemos citar un resto de dicho animal en Asturias, dentro de la
etapa Aurifiacense**. Fuera de este hallazgo no sabemos de otro que pueda refe-
rirse al Paleolitico superior, ni a tiempos posteriores. En cuanto a Rhinocheros
tichorhinus se cita su presencia en Santander y Catalunal® y ademds poseemos
una representacién suya en la cueva de Los Casares'®, posiblemente atribuible a
la época solutrense. Esta especie es indicadora de un clima muy frio, de caracter
glacial, no muy apto para pintar al aire libre. Por ello me inclino a suponer que
los pretendidos rinocerontes de Minateda son simples jabalies, animales mas en
consonancia con el resto de la fauna alli representada.

Si de estas dos especies podemos sefialar restos en el norte peninsular, de los
supuestos alces o antilopes no poseemos referencia de ninguna clase. Su presencia,
por tanto, en Minateda y Alpera resulta atin mas problematica que los rinoceron-
tes y renos.

Segiin Zeuner!? el alce vivié en Europa durante el Paleolitico, especialmente
durante el Musteriense, y fue un animal poco cazado, debido a que vivia en zonas
pantanosas con bosque, en donde se encontraba relativamente seguro, ya que el
hombre no habitaba, ni cazaba en tales zonas. Por lo que a la Peninsula se refiere
no se ha senalado hasta la fecha la presencia de alce en yacimientos paleontoldgico
alguno. Para el Antilope saiga sucede algo por el estilo. No existe yacimiento
alguno en que se cite su presencial®,

12 H. BreuiL: Les peintures rupesires de la Peninsula Ibérique. Les roches peintes de
Minateda, L’ Anthropologie, t. XXX, 1920, p. 29, fig. 30.

12 H. OsermaIer: El hombre fésil, 2.% ed. Madrid, 1925, p. 165.

13 H. OBERMAIER: 0. ¢. 1925, p. 165. Nos limitamos a hacer referencia de los rinoce-
rontes de Merck desde el Musteriense en adelante, pues en épocas mds antiguas es bien
sabido que también existieron pero no nos interesa su referencia aqui.

14 ConpE DE LA VEGA DEL SELLA: 0. ¢, p. 156, en donde confirma la existencia de ri-
noceronte de Merck en la cueva de Arnero (Posada, Llanes, Asturias).

15 H. OBERMAIER: 0. c., 1925, p. 165.

16 J. CaBrE Acurré: La cueva cﬁz los Casares y de la Hoz, Archivo Espafiol de Arte y
Arqueologia, 1934.

17 F. E. Zeuner: A history of domesticated animals, Londres, 1963, p. 427.

18  Se citaron restos de Antilope saiga en la Cueva de la Blanca (Burgos), pero en H.
OBERMAIER, 0. c., 1925, p. 192 hay una rectificacién negativa de tal atribucién, que hasta el
momentc serfa la unica en la Peninsula.
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Las posibles representaciones de bisontes o de leén, que se pretenden encon-
trar en el arte levantino, no creo que tengan una excesiva repercusién climatica.

En cambio, los autores que han hecho tanto hincapié en la existencia de ele-
mentos de fauna fria en el arte levantino, no han querido tener para nada en
cuenta otras representaciones que sefialan necesariamente la presencia de animales
propios de un clima templado, tales como las abejas. Herndndez-Pacheco, su des-
cubridor, al describirnos la escena de la recoleccién de miel de la cueva de la
Arafia??, dice: “La abundancia de las abejas es caracteristica de los climas calidos
y templados mediterraneos”, el mismo clima que permitia crecer el esparto con
que se fabricaron las largas cuerdas con que los recolectores levantinos alcanzaban
los panales.

Alejada, pues, la posibilidad de que existiese una fauna pleistocena de tipo
frio en los frisos levantinos en relacién con la de los yacimientos del Paleolitico
Superior, nos queda por examinar la fauna encontrada en la cueva del Parpallé®,
tnico yacimiento levantino del cual poseemos un estudio de los restos faunisticos.
Si se comparan la lista de especies encontradas en el Parpallé con la de la fauna
de los abrigos levantinos podremos facilmente observar que poco mas o menos
coinciden. Existe, sin embargo, un importante hecho que quiero poner de relieve.
Los restos de caballo (Equus caballus) se sefialan como “abundantes en todos los
niveles”. Entre los animales representados en las pictografias los caballos son més
bien escasos y no se encuentran en todos los abrigos. Quizas los caballos mas se-
guros sean el que pertenece al jinete del “Cingle de la Gasulla”? y el llevado
por la rienda, de Boniches?2. Hay algunas otras representaciones bastante claras,
pero en general su identificacién se presta a discusién, pues muchos no sabemos
a ciencia cierta si representan el Equus caballus o el Equus asinus bien como
E. a. cazurroi, bien como E. a. hydruntinus. Téngase en cuenta que tanto asnos,
como caballos parecen representados en los abrigos levantinos.

Esta escasa densidad de representacién de caballos en el arte levantino se halla
contrapuntada con la serie de caballos que nos ofrecen las placas de piedra pinta-
das y grabadas del Parpall4?®. Existen unas 51 representaciones de caballo entre
360 figuras de animales determinables, es decir, el 14,1 % de los animales repre-
sentados. El nimero de los caballos pintados en el arte levantino no pasa de las
dos docenas, mientras que hay centenares de ciervos y cabras®:.

19 E. HErNANDEZ-PACHECO: 0. c., p. 93 y afade en la p. 148: “el estado de la vida ve-

etal y animal en las montafas levantinas de Espafia en los tiempos en que se pint6 (la escena

ﬁe la" recoleccién de miel) era préximamente €l mismo que en la actualidad”. El afnadido
del paréntesis es mio, ya que el péarrafo hace referencia a dicha escena.

20 L. Pertcor: La cueva del Parpalld (Gandia). Madrid, 1942.

21 E. Rreorr PereErrO: Representacion de un jinete en las pinturas rupestres del “Cin-
gle de la Gasulla” (Castellon). Zephyrvs, XIII, p. 92.

22 E. HernAnNDEz-PAacHEcO: Prehistoria del Solar Hispano. Madrid, 1959. p. 434,
tig. 366. Corrientemente hemos visto citada esta figura como perteneciente a Villar de Humo,
cuando taxativamente consta que pertenece a la Rambla del Anear, cerca de Boniches (Cuen-
ca).

28 L. Pericor: o. c., p. 135.

24 No hemos hecho el recuento estadistico de cada una de las especies representadas,
pero a primera vista y en los principales yacimientos, se observa que el caballo es un animal
muy minoritario.
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Si en un yacimiento cercano a la costa, como el Parpalld, cuyas caracteristicas
superopaleoliticas nadie es capaz de poner en duda, la presencia del caballo es
evidente, tanto en restos (seos, como en representaciones artisticas, ¢por qué si el
arte levantino es paleolitico, como se pretende, no lo represent6 tan abundante-
mente como se hizo en el Parpall6?

La contestacién a esta pregunta, en parte, se halla implicita en el comentario
climético que hemos hecho anteriormente. La fauna de las pinturas levantinas
responde a un clima postglacial, distinto del que reinaba en todo el Levante a fines
del Wiirm, es decir a un clima célido.

Existe el problema de la desaparicién progresiva del caballo en la Peninsula
a rafz de la gran variacién climatica postwiirmense. Este problema parece en re-
lacién con el desecamiento que sufre todo el “hinterland” mediterrdneo a partir
de finales del Wiirm. El tipo de caballo representado en la regién cantébrica es
el caballo de montafia, de cuello corto y patas con pezufias pequenas. Es el tipo
m4s generalizado en la Peninsula, como también se observa en las representaciones
del Parpalld, aunque también debia de haber caballos més corpulentos®. Es
posible que la desecacién progresiva del Levante produjese o bien la extincién
del caballo cuaternario, o bien su emigracién a tierras con una mayor humedad
(valle del Guadalquivir, zonas nortefias). Pero esto es sélo una simple opinién
sobre un hecho acerca del cual poseemos una informacién muy deficiente.

En relacién, pues, con el arte levantino llegamos a la conclusién de que la
fauna y clima que éste representa no parecen ser muy propicios a dejarse integrar
dentro del Paleolitico superior.

3. EL PROBLEMA DEL MESOLITICO

Nuestra Prehistoria estd inspirada, como tantas otras cosas, en modelos extran-
jeros. De ahi, que nuestros investigadores hayan tratado en todo momento de
demostrarnos la existencia de una etapa mesolitica en la prehistoria peninsular®.

25 B. Mapariaca pE 1A Campa: Estudio zootéemico de las pinturas rupestres en la re-
§io’n cantibrica. Zephyrvs, XIV, p. 30-45. El autor piensa que “existieron dos razas de caba-
los en el norte de Espafia. Uno, adaptado al monte, de pequefia corpulencia, y el otro,
que tendria su habitat en los valles, es de origen francés. Al no adaptarse este tltimo a los
terrenos del norte de la Penfnsula terminé por desaparecer”. En el Levante y Mediodia penin-
sulares observamos también la presencia durante el Paleolitico superior de caballos de cuello
corto, peso son muy raras las representaciones de caballos de cuello largo, quizds porque las
condiciones de estos territorios no fuesen aptas para su desarrollo. Sin embargo, algunos de
los caballos de las representaciones rupestres levantinas parece representar el tipo de cuello
largo, lo cual nos podria llevar a pensar en que era un producto importado. Pero éste es uno
de tantos problemas que tenemos por investigar.

26 Ya H. OBerMAIER: 0. c¢., 1925, p. 361, decia que “se ha intentado agrupar las...
etapas que propiamente hablando son postpaleoliticas y premeoliticas bajo el nombre genérico
de Mesolitico”. Mas tal denominacién, en nuestro sentir, no estd justificada”, ya que en
modo aiguno estas etapas representan “la evolucién natural v la transformacién progresiva
del Paleolitico para pasar al Neolitico”. El mismo criterio siguen L. Pericor: Historia de
Espafia, t. 1 Barcelona, 1934 y mds tarde M. ArLmacro: El Paleolitico espaniol, en “Historia
de Espafa” de R. M. Pidal, Madrid 1947, aunque este autor introduce la terminologia equi-
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Esta existencia a mi no me parece tan evidente y creo que es preferible emplear
el término de Epipaleolitico para todas aquellas etapas finales, en las que se ob-
serva la declinacién de los elementos superopaleoliticos y la introduccién, no en
todas partes, de aspectos propios de las culturas agricola-ganaderas. Como desde
Hernandez-Pacheco se insiste por algunos investigadores en considerar como me-
soliticas a las pictografias levantinas, voy a intentar exponer brevemente el estado
de la cuestién de lo llamado “mesolitico”.

Desde hace unos treinta afos el término mesolitico se viene aplicando de un
modo difuso a una serie de yacimientos que, en relacién con el Capsiense, no
encajaban adecuadamente dentro del cuadro de la Prehistoria peninsular, hecho,
como hemos dicho, mas pensando en lo extranjero que en lo peninsular. Con el
descubrimiento de la cueva de La Cocina?’, que ofrecié una interesante sucesion
estratigrafica dentro del marco de las industrias microliticas, se observé que los
puntos de vista tedricos no se adaptaban muy bien a la realidad de los hechos.
Esto se ve perfectamente al analizar un trabajo de Almagro?®, publicado antes de
que lo fueran los materiales de La Cocina, en el cual se recopilaban todos los
elementos epipaleoliticos y “mesoliticos” conocidos hasta la fecha, sin una estra-
tigrafia cierta e indiscutible, considerados exclusivamente desde un punto de
vista tipolégico. Sin embargo, la publicacién de La Cocina y més tarde de la cueva
del Filador nos hizo ver que el problema estaba sin una solucién aceptable v en
consecuencia intentamos, de acuerdo con los nuevos hallazgos, establecer una base
de discusion desde la cual profundizar en nuestra investigacién. En un trabajo
publicado hace afios? expuse una hipétesis de trabajo acerca de cémo podia haber
penetrado el Gravetense en el territorio levantino mediterrdneo y las lineas gene-
rales de su expansién. Afos después y en relacién con el llamado Epigravetense®
realicé una pequefia investigacién con el fin de confirmar la edad azilense del
Nivel II de la Cueva de La Cocina, cosa que ya habia sido puesta de relieve por
Pericot y que yo extendia a elementos de tipo artistico. De estos trabajos se des-
prendia que a fines del Paleolitico superior, es decir, durante el Epipaleolitico,
las culturas de tipo microlitico y geometrizante se extendieron por toda la Pe-

voca en un articulo, M. ArLmagro: Los problemas del Epipaleolitico y Mesolitico en Espaia,
Ampurias VI, 1944, y sigue utilizando la misma terminorc;gia confusa en publicaciones poste-
riores. J. MARTINEZ SaNTA-Ovarra: Esquema paletnoldgico de la Peninsula hispdnica, 2.2 ed.
Madrid, 1946, emplea el término “Neolitico antiguo (0 Mesolitico)”, mientras que J.
Maruguer pE Mortes:La Humanidad Prehistérica, Barcelona, 1958, nos habla claramente
de “Mesolitico espafiol”.

Por mi parte, sigo pensando que el término “mesolitico” es confuso, equivoco y nada
metodolégico y no conviene “a ninguno de los aspectos culturales que pretende encuadrar”
(Zephyrvs, VIII-2, 1957). Claro que si se pretende continuar metiendo a nuestra prehistoria
dentro del pie forzado de la nordeuropea, solamente conseguiremos obtener una idea defor-
mada de los problemas prehistéricos de nuestra peninsula.

27 L. Pericor: La cueva de la Cocina (Dos Aguas). Archivo de Prehistoria Levantina,
II, 1946.

28 M. Armacro: Los problemas del Epipaleoliticvo..., ya citado.

29 F. Jorpa Cerpi: Gravetense y Epigravetense de la Espaiia mediterrinea, Caesarau-
gusta IV, 1954,

30 F. JorpA CemrpA: Anotaciones a los problemas del Epigravetense espaiiol, Speleon,

VI, 1955.
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ninsula. En la base de este movimiento cultural se encontraban las fases finales
del Epigravetense levantino y elementos del Magdalenense final, y dentro de
este movimiento suponfamos que el microlitismo se pudo originar en nuestra pe-
ninsula, ya que el Nivel III de La Cocina, paralelo del Magdalenense V y VI,
contenia como elementos basicos, trapecios, tridngulos y hojas con muesca, junto
a hojitas de borde rebajado y microrraspadores propios del Epigravetense III o
final. Ademss, en la cueva de La Cocina parece no haber existido ningtin hiatus
estratigrafico-cultural y el Nivel I representa la continuacién de una cultura mi-
crolitica y geométrica (derivada del Nivel II), en la que se introducen elementos
propios de pueblos agricolas y ganaderos (cerdmica, principalmente). De donde
resulta que entre la etapa Epigravetense III — Magdalenense V-VI, niveles con
que termina nuestro Paleolitico superior y los comienzos de la introduccién de
los nuevos elementos agricola-ganaderos, sélo existe una etapa, el Nivel II de La
Cocina, paralela al Azilense, que siguiendo las normas en uso tendria que inte-
grarse dentro del “mesolitico”. Realmente, una simple y corta etapa para todo un
periodo cultural me parece excesivo.

Si a ello afiadimos que en la cueva de les Mallaetes®, cuyos materiales nos
han servido de base para establecer la secuencia Epigravetense, hemos observado
que esta misma cultura se continuaba empobrecida en los niveles superiores de
la cueva, a los que ya se unen elementos de las culturas agricola-ganaderas, ten-
dremos que pensar en que en la regién sur de Valencia se pasa de fines del Paleo-
litico superior a las culturas agricolas ganaderas sin que exista un nivel de tran-
sici6n, como en La Cocina, por lo que nos encontramos con que no existe lo que se
ha denominado “mesolitico”3? y si existié fue tan efimero que no es posible pe-
riodizarlo y considerarlo como una de las grandes divisiones de nuestra Prehistoria.

Asi, pues, el llamado “mesolitico” es un término de uso harto problematico
dentro de nuestra Prehistoria. A todos estos fendmenos culturales de fines del
Paleolitico superior, preferimos englobarlos dentro del Epipaleolitico y por el mo-
mento sblo tenemos un solo nivel cultural, Azilense = Cocina 1II, en las regiones
cantdbrica y levantina, con verdadero caracter epipaleolitico. A esta etapa imper-
fectamente conocida, sobre la cual poseemos una informacién muy escasa, se pre-
tende adjudicar el arte levantino. Pensemos, ademas, que las culturas epipaleoli-
ticas equivalentes a las azilenses y a las de Cocina Il, se dan también en Portugal®.
¢Por qué en este territorio peninsular no existe arte rupestre de tipo levantino?

Contra la posibilidad de filiar tal arte en esos tiempos “mesoliticos” podemos
esgrimir todavia un argumento mas. Se trata de que en el Nivel II de La Cocina

31 L. Pericor y F. JorpA CerpA: La cueva de les Mallaetes (Barig, Valencia), en curso
de publicacién en “Irabajos varios” del S. I. P.

32 L. Pericot: 0. c., 1946; D. FLETCHER VALLS: Problémes et Progrés du Paléolithique
et du Mésolithique de la Region de Valencia (Espagne); Quartir, 7/8, 1950, en donde se

ropone la creacién de un “Mesolitico valenciano” con dos fases, que a nuestro entender no

prop q
soluciona ningiin problema cultural y que en realidad no existe.

33 No podemos entrar aqui en la enumeracién de los “concheros” epipaleoliticos portugue-
ses, como Cabego de Amoreira, Moita do Sebastiao, etc., tan interesantes y recientemente bien

estudiados por el Abbé J. Roche.
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se encontraron unas interesantes manifestaciones artisticas®*, unas piedras aplana-
das que ofrecen series de lineas grabadas dispuestas en haces (fig. 1), que he com-

Fic. 1. Plaquitas de piedra con decoracion rayada de tipo abstracto propia del Epipaleolitico.
(De la Cueva de la Cocina, Nibel II.)

parado con manifestaciones analogas del Azilense francés y de fines del Magda-
lenense VI y junto a ellas guijarros pintados de rojo®, tipos artisticos que no
tienen nada que ver con el Arte levantino, ya que son manifestaciones de tipo
abstracto, derivadas de los ideomorfos francocantibricos.

34 L. Pericor: o. c., 1946.
35 F. JorpA CeRrpA: 0. c. 1955.
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De admitir la existencia de un arte levantino “mesolitico” tendriamos que
suponerlo en convivencia con el de tipo Azilense = Cocina II. Son dos crienta-
ciones artisticas excesivamente opuestas para que existan al mismo tiempo sin que
se influyan mutuamente.

Todo ello nos hace llegar a la conclusién de que es imposible sostener la exis-
tencia de un arte levantino “mesolitico” en Levante. La existencia- de un arte
abstracto ideomérfico, derivado del cantébrico, es bastante prueba, a mi entender,
para desechar esa hipétesis tan cara a muchos de nuestros estudiosos.

4. LAS POSIBILIDADES NEOLITICAS

Todos los investigadores del arte levantino parecen coincidir —y hay que des-
tacar de modo prominente esta rara unanimidad— en que tuvo sus puntos de
contacto con las culturas neoliticas, limitando los mismos a las etapas finales de
estas pictografias. Obsérvese el cuadro que reproducimos (hg. 2) en el que se
expresa de un modo bastante claro la posicién cronoldgica de el arte levantino
segln los investigadores.

BREUIL PERICOT | ALMAGRO | RIPOLL JORDA

AURIGNACIAN

GRAVETTIAN

SOLUTRIAN

EPIGRAVET. IN EASTSPAM
MAGDALENIAN

& MINATEDA
8-9

MESOLITHIC . S
Z
NEQLITHIC Z ;
BRONZE AGE %
7 v
IRON AGE

Fic. 2. Cuadro que sefiala las distintas posiciones cronoldgicas de los autores respecto al
arte levantino.

Cuadriculado: arte levantino
rayado oblicuo: arte esquemdtico

No creo pertinente reproducir aqui los distintos argumentos de los diversos
autores para fundamentar su posicién. Creo en cambio més necesario replantear
algunos aspectos de nuestro mundo neolitico.

En primer lugar, poner de relieve la fecha que el Carbono-14 ha dado para
uno de nuestros mds importantes yacimientos del Neolitico antiguo. La Coveta
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del'Or (Beniarrés, Alicante) ha proporcionado una importante muestra carbonosa
que analizada ha dado la fecha de 4.670 & 160 a. C., para un nivel, el 7.2, con
cerdmica cardial e incisa®®. Esto nos remonta al V milenio, como ya habia supues-
to Pericot®” y nos aleja de la fecha que “prudentemente, hacia el 2.500 a. de J.C.”
preconiza Almagro®®. Hasta la fecha de Los Millares, 2.340 3= 85 a. C., supone
unos 2.300 afios para el desarrollo de nuestro Neolitico, con sus dos fases: Neo-
litico antiguo, con cerdmica cardial, y Neolitico reciente, con cerdmicas lisas v
sin decorar. Junto a la cermica cardial nuestro Neolitico antiguo posee va el
cultivo del trigo y de la cebada®®. Nos encontramos pues con que un mundo neta-
mente agricola se perfila sobre nuestras costas levantinas al filo del V milenio.
Parece que hay que buscar sus origenes en el Préximo Oriente, en una zona donde
aparecen también cerdmicas cardiales (Mersin, Ugarit, Byblos) y el camino seguido
debi6 de ser a través del Asia Menor y del Egeo, como luego veremos.

Pero si examinamos el resto de materiales o de ajuares que nos ofrecen estos
pueblos del Neolitico antiguo, y atn del reciente, nos encontramos con la sor-
presa de que siguen todavia en uso las hojitas de borde rebajado, los trapecios,
los tridngulos, las medias lunas, es decir, un material de origen epipaleolitico,
derivado de ese complejo Azilense-Cocina Il que anteriormente hemos sefialado.
Tal instrumental nos revela que durante el V milenio, y posiblemente durante
el IV, los pueblos levantinos sin dejar de ser cazadores habian adaptado algunos
de los inventos propios de la gran revolucién neolitica. Creo que nos encontramos
ante un proceso claro de aculturacién.

Esta sencilla exposicién nos permite llegar a una conclusién, quizds un poco
precipitada, pero que se abre camino por si sola. La de que nuestros pueblos neo-
liticos, cazadores y agricultores, pudieron ser los iniciadores del arte rupestre le-
vantino. Lo cual puede considerarse aceptable, ya que casi todos los especialistas
se inclinan a aceptar puntos de contacto entre estas pinturas y las gentes neoliti-
cas. La tnica diferencia que presupone mi hipédtesis es que mientras ellos consi-

36 H. Scuusart y V. Pascuar: Datacidon por el Carbono 14 de los estratos con cerdmica
cardial de la Coveta (gel'Or, Archivo de Prehistoria Levantina, XI, 1966, p. 45-51; existe
también versién alemana de este trabajo en “Madrider Mitteilungen”, 6, 1965.

37 En el prélogo al trabajo de F. JorpA CerpA y ]. Arcacer Grau, La Covacha de
Llatas (Andilla), T. V. del S. 1. P., n.° 11, 1949, el Prof. Pericot suponfa la existencia
de “cerdmica no cardial” dentro del V milenio y teniendo en cuenta lo que acerca de la mis-
ma se conocfa entonces, su opinién era correcta. Hoy podemos referirnos a las cerdmicas car-
diales como anteriores a las no decoradas. Ello no empece la intuicién de nuestro maestro de
suponer una fase muy antigua, en el V milenio, pasa los comienzos de nuestro Neolitico.

38 M. Armacro: Manual de Historia Universal. 1, Prehistoria, Madrid, 1960, p. 620,
dice: “Asi, la cerdmica impresa en Italia y su variedad occidental la cerdmica cardial habrd
que colocarlas en sus origenes antes de esta fecha (2.000 a. C. del Danubiano 11 de Childe),
o sea, prudentemente, hacia el 2.500 a. d J. C.” la frase subrayada dentro del paréntesis ha
sido anadida para explicar la fecha propuesta. Hay que tener en cuenta que la cerdmica
cardial no es una variedad de la cerdmica impresa italiana. Tiene sus antecedentes perfecta-
mente claros y su presencia en Italia es mas bien esporddica.

También Escalén de Fonton propugna una mayor antigiledad para la cerdmica cardial
dei mediodia mediterrdneo francés, queriéndola llevar al VI milenio.

39 M. Hopr: “Triticum monococcum” L y “Triticum dicoccum” Schiibl, en el Neo-
litico antiguo espaiiol, Archivo de Prehistoria Levantina, XI, 1966, p. 53-73; existe versién ale-
mana de este articulo en “Madrider Mitteilungen” 6, 1965.



58 FRANCISCO JORDA CERDA

deran al mundo neolitico como el capitulo final del Arte levantino, yo considero
que es el principio.

A este respecto aduzco como muy importantes los argumentos de M. Hopf*
respecto al camino de llegada a la Peninsula del trigo y de la cebada “desde el
Asia Menor y el Egeo”, camino que se puede paralelizar con el de la cerdmica
cardial desde Cilicia y Siria nordoccidental!. Camino que pasa por Chatal-Huyuk,
importante poblado neolitico, en donde se han encontrado numerosas pinturas
sobre muros o paredes hechas con tintas planas y en color rojo, principalmente,
con una técnica muy semejante a Ja de nuestro Levante, y que representan cace-
rias, danzas sagradas y escenas de culto*?, que presentan grandes semejanzas con
las del arte levantino. Todas estas pinturas minorasiaticas se fechan en el VI mile-
nio y se prolongan quizas hasta el V. Si de Asia Menor nos llegé el complejo de
trigos y cebadas, propio sélo de estos territorios, a las zonas costeras del Levante
espafiol y junto con ellas formas cerdmicas con una decoracién muy especializada,
como es la cardial, ¢por qué no pudieron llegar también los primeros elementos de
un arte que, como el levantino, es realista, es narrativo, representa a sus figuras
en siluetas a tinta plana y nos pinta ademas escenas de la vida diaria?

Todo ello puede permitirme el establecer una hipétesis de trabajo en torno a
un origen neolitico del arte levantino. Pero no creo que con ello hayamos termina-
do con el problema. Hace falta una mayor base para que la hipétesis pueda llegar
a tener una cierta validez, o por lo menos, para que pueda ser tenida en cuenta.

5. LAS REPRESENTACIONES DE LA FIGURA HUMANA

En un trabajo reciente sefialaba*? el valor de la figura humana en las represen-
taciones levantinas, debido a que este arte, contrariamente al francocantébrico,
era esencialmente antropocéntrico y el hombre habia pasado a ser el centro de
interés artistico. '

El hombre, que en el arte francocantébrico habia sido objeto de una profunda
abstraccién caricaturesca y cuyas representaciones se encontraban siempre entre
la semi-realidad y la semi-imaginacién, se nos presenta en el arte levantino como
pieza fundamental de una nueva tendencia artistica, con una nueva estética, en
la que se valoran aspectos inéditos en el arte francocantébrico. La temitica se hace
ahora en funcién del hombre y es la vida humana la que se nos representa con
caricter de epopeya y con todo el sentido narrativo propio de un cantar de gesta.
Los nuevos temas (cacerias, luchas, recoleccién, etc.) se nos ofrecen con una cierta
intencionalidad dramitica, buscada y bebida en la vida misma. El arte levantino,
podriamos decir, es el hombre y su circunstancia.

Entre estas circunstancias queremos destacar una, que se opone radicalmente

40 M. Hopr: o. ¢, p. 71 y s.

41 M. PeLLICER: La cerdmica impresa del Neolitico inicial, Zephyrvs, XV, 1964.

42 ], MELLAART: The beginnings of mural paintings, Archaeology, 15 1962, p. 1-12.

43 F. JorpA CerpA: Notas sobre Arte rupestre del Levante espaiiol, Caesaraugusta, 21-
22, 1964, p. 7-13.
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a lo francocantabrico. Se trata de que en el arte del Levante espafiol no encontra-
mos representaciones eréticas y cuando se encuentran éstas pertenecen a un mo-
mento final y ya en convivencia con otras tendencias artisticas. El llamado “fauno”
de Cogul es una figura repintada y la frecuencia de “6rganos viriles” en las figuras
masculinas no son otra cosa que representaciones de estuches falicos. Nada existe
que nos haga suponer la existencia de elementos sexuales en relacién con ritos de
la fecundidad. Por el contrario, en el arte francocantabrico el sexo domina y asi
vemos aparecer “venus” de formas opulentas, vulvas, falos, antropomorfos itifli-
cos, algunos de ellos rayanos en lo bestial (Candamo), animales apareados, etc.,
todo ello expresado bien de forma real, bien mediante los ideomorfos. Ello nos
invita a pensar que estamos ante dos artes distintos que pertenecen a dos mundos
también muy distintos.

Ademas, el artista levantino en su af4n de representar la realidad que le rodea-
ba fue el primero que se planteé una serie de problemas que sélo vemos esbozados
después de los tiempos neoliticos, ya dentro de las Edades del Metal. Se trata de
la perspectiva. Ha sido Porcar*%, un pintor, quien ha puesto de relieve el procedi-
miento utilizado. El artista levantino, para dar la sensacién de profundidad o leja-
nia en sus composiciones, utiliz6 el recurso de disponer a los distintos elementos
que integran la composicién segiin una linea oblicua. Esta linea oblicua imaginaria
se ve interceptada a veces por otra transversal, sobre la que se disponen y ordenan
otras figuras, todo ello con el propésito de suscitar en el espectador la sensacién de
ocupar los diversos objetos integrantes de la composicién distintos planos. Es un
procedimiento del cual podemos sefialar algin ejemplo en el mundo minoico,
tales como las representaciones procesionales, en las que es posible encontrar algo
de esta “perspectiva de las oblicuas”, que sin embargo se encuentra més desarro-
llada en el arte levantino.

6. LAS REPRESENTACIONES DE BOVIDOS

En las pinturas levantinas son relativamente frecuentes las representaciones de
bévidos de gran tamaiio. Por lo general son figuras de buena factura, trazadas con
limpieza y con gran naturalismo, aun dentro de la tendencia a simplificar detalles,
corriente entre los artistas levantinos. Estas figuras de bévidos son consideradas
generalmente como las més antiguas, opinién de la que disentimos. Los bévidos
suelen representarse generalmente en manadas o agrupados y en algunos casos
aislados. Pocas veces forman parte integra de una escena, como el toro herido
persiguiendo a un cazador de Cueva Remigia, en donde se observa la tensién

44 ], B. Porcar: El valor expresivo de las oblicuas en el arte rupestre del Maestrazgo,
Boletin de la Sociedad Castellonense de Cultura, t. XX, 1, 1944, p. 7; con anterioridad ya
J. CaBrE Acuiréd: El Arte rupestre en Espafia, Madrid 1915, p. 168, al referirse a la compo-
sicién central de los cazadores corriendo cﬁl Charco del Agua Amarga, dice que “tales deta-
lles nos demuestran que el artista... tenfa nociones de las leyes de perspectiva y del arte de
componer”.

.
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dramatica a que hemos aludido anteriormente?®. En Alpera y Cant s de la Visera*®
ofrecen un gran interés las figuras de grandes toros aislados, por encontrarse su-
perpuestos a otras figuras. Su edad reciente viene confirmada en la cueva de la
Vieja (Alpera) en donde se observa un curioso caso de transforma :ién de un ani-
mal en otro (fig. 3). En la parte baja del conjunto pictérico hzy representados

Fic. 3. Cueva de la Vieja. Alpera. Grupo de toros convertidos en ciervos y posible “divi-
nidad” con los pies sobre los animales, de ascendencia wminorasidtica.

cuatro toros, las de mayor tamafio del abrigo. El toro de la izquierda estd figurado
andando hacia la derecha y los otros tres, hacia la izquierda, como al encuentro
del primero. Son figuras de buen arte y gran naturalismo, lo cual no quiere decir
mayor antigiiedad. Lo que nos importa ahora destacar es que estos tres ultimos
toros, que lucian una magnifica cornamenta en forma de lira y en perspectiva tor-
cida, han sido transformados en ciervos mediante el afiadido a sus astas del ra-
meado tipico de la cuerna cervidea. Mi interpretacién es que nos encontramos ante
dos momentos distintos, uno, mas antiguo, que representa el momento de la in-
troduccién del toro, quizds en relacién con el culto a este animal tan corriente
entre los pueblos agricola-ganaderos mediterraneos; la segunda fase, demostraria
un predominio de los pueblos cazadores al convertir los toros en ciervos. La crono-
logia del abrigo, establecida por Cabré?” y basada en las superposiciones, contiene
cinco fases; las dos primeras, mds antiguas y naturalistas, la 3.2, naturalista con
movimiento, la 4.2 con la transformacién de toros en ciervos y la 5.2 esquemética.
Algo muy semejante ocurre en el segundo abrigo de Cantos de la Visera$, en
donde un toro (fig. 4), que se sobrepone a figuras de ciervo pequefas, fue con-
vertido en ciervo; existen ademés en este abrigo unas aves posibles zancudas, pero

45 J. Porcar, H. OBermaier y H. BreuiL: Excavacions en la Cueva Remigia (Caste-

llén). Junta Superior de Excavaciones y Antigiiedades, Mem, Madrid 1935.

46 J. CasrE Acuiré: El Arte rupestre en Espafia, Madrid 1915, p. 187 y ldm. XXII, p.
213 y lam. XXVIIL

47 J. Casrt Acuird: o. c., 1915, lam. XXIIL

48 J. CaprE Acuird: o. ¢, 1915, ldam. XXVIII.
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que recuerdan por su tipologia a las aves de Chatal Huyuk*®. Vemos pues que los
animales grandes no son tan antiguos como se supone® y que con anterioridad
a ellos existen fases con animales naturalistas. Pienso que en esto de considerar
a las figuras grandes de bévidos o cérvidos como mas antiguas existe un cierto
“parti pris”, pues precisamente se atribuyen a una fase antigua para poder enla-
zarlas con la francocantébricas.

Fic. 4. Cantos de la Visera, Abrigo segundo. Toro convertido en ciervo 7y
superpuesto a figuras mds antiguas. (Segiin Cabré)

Si mi interpretacién es correcta, entonces nos encontramos ante una serie de
fases o de etapas en relacién no sélo con nuestro arte levantino, sino que también
con la introduccién de las culturas agricola-ganaderas. Ademas, no sélo los grandes

49 J. MervaarT: Earliest Civilizations of the Near East, London, 1966. Este autor ya
sefiala que las pinturas de Chatal Auyuk sélo son relacionables con el arte levantino.

50 Desde Breuil y Obermaier se vienen atribuyendo estas grandes figuras de animales
a una fase muy antigua del arte levantino. Recientemente insiste en ello E. Riporr PERELLO:
Cronologia relativa del arte levantino, en Prehistoric Art... ya citado, p. 171, donde dice que
estos toros y ciervos entroncarian “en lugar y forma desconocidos, ...con el arte perigordiense”.



62 FRANCISCO JORDA CERDA

bévidos podian interpretarse en el sentido de la introduccién de la gran ganade-
ria, sino también como los representantes de unos aspectos religiosos, el culto al
toro, tan propios de las religiones del Mediterrdneo oriental®'.

7. MAS SOBRE INFLUENCIAS ORIENTALES

En ocasién reciente he tratado de exponer una muestra de unos posibles con-
tactos del arte levantino con el mundo oriental®2. La idea de estas posibles rela-
ciones habia sido ya expuesta, como dije entonces, por Morgan®3. Pero junto a
aquellos posibles contactos todavia podemos rastrear otros.

Fic. 5. Escena “ritual agricola” de Dos
Aguas (Valencia). Obsérvese las amplias fal-
das acampanadas.

Aunque no es necesario insistir sobre ello, bueno es que recordemos a la serie
de figuras femeninas vestidas con la falda acampanada, cuyo modelo mediterrdneo
es evidente, a no ser que de nuestro Levante hayan pasado al Mediterraneo orien-
tal, lo cual, como dice Bandi®* no parece posible. Pero no sélo la falda, sino el

51 J. MELLAART: o. c., 1966, p. 98: “other buildings show great bulls painted in red
or black” y se encuentran situados siempre en la pared norte del edificio que mira hacia el
Monte Taurus (Niveles IX, VII, VI y III). Ello es bastante elocuente para demostrar la exis-
tencia de un culto al toro desde el 5.800, fecha del Nivel III, que bien pudo haber llegado
aqui con el resto de los elemntos agricolas.

52 F. JorvA CerpA: Sobre posibles relaciones del arte levantino espafiol, Misceldnea en
Homenaje al Abate Henri Breuil, 1964 t. I, p. 467-472.

53 J. pE Morcan: L'Humanité Préhistorique. Esquisse de Préhistoire générale. Paris,
1921, p. 265.

3P H. G. Banpr: Einige Uberlegungen zur Frage der Datierung und Ursprungs der Le-
vantskunst, en “Prehitoric Art...,” ya citado, p. 114-117. Las ideas de Bandi representan uno
de Jos esfuerzos mds positivos para la comprension del arte levantino y su cronologia, entre
el V/IV milenios para sus comienzos y el III/II milenios para sus etapas finales, es una de
las pocas dignas de ser tenidas en cuenta. Mi tdnica objecién apunta a la consideracién de
“mesoliticos” de los primeros artistas levantinos, que ya hemos visto no es posible. Sus ob-
servaciones sobre e} cardcter montafiés de estos pueblos, que generalmente viven alejados de la
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resto del vestido, es decir, la especie de bolero o corpifio que deja los pechos al aire
permite establecer paralelos con el mundo cretense, concretamente con el Minoico
Medio. Las figuras femeninas de Dos Aguas, Cogul, Alpera, Tormén, etc., son
buena prueba de ello.

Las representaciones de danzas en el arte levantino®, como la que he calificado
de escena “ritual agricola” (fig. 5) de Dos Aguas, y la danza itifdlica de Tormén
(fig. 6), asi como la famosa escena de Cogul (fig. 7), de la que he desglosado una

Fic. 6. Danza “ritual

agricola” de Tormén con

posible “itifdlico” (segun
Almagro).

tauromaquia y en la que el fauno itifdlico debe de ser una antigua figura de
cazador repintada en épocas posteriores, nos sefialan una serie de elementos que
parecen propios del Mediterrdneo oriental, los cuales tienen una fecha maés tardia
que la que se ha sefialado para los origenes de nuestras culturas agricola-ganaderas.
La fecha tardia de todas estas figuras viene en parte confirmada por la presencia
del jinete del Cingle de la Gasulla, jinete provisto de casco, cuya fecha segin
Ripoll ha de ser posterior al 1.500 a. C.5¢, no obstante, la cimera que ostenta el
casco ha de suponerse de época homérica®.

costa (falta de escenas de pesca), que estdn en contacto con gentes agricultoras y ganaderas,
etc., no sblo son acertadas, sino que retratan bien el ambiente, aunque quizés los pueblos
levantinos hubiesen sufrido ya una fuerte neolitizacién.

55 F. JorpA CerpA: o. c., nota 52.

36 E. RreoLr PERELLO: o. c. nota 21.

57 J. Casré AguiLd: o. c., lam. XXII.
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Existe una representacién levantina en la que también es posible rastiear un
antecedente oriental. Se trata de la gran figura masculina que preside el abrigo
de la Vieja (fig. 3), de Alpera®. Esta figura ofrece un tamafio mucho mayor que
las del resto del abrigo. Cabré la encuadra dentro de la tercera fase, precisamente

-
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Fic. 7. A) Pintura levantina de Cogul realizada en varias etapas y con figuras repin-
tadas en varias ocasiones (Segin Almagro). B) Escena de tauromaquia, posiblemente antigua,
desglosada del anterior conjunto (segin Jordd).

dentro de las figuras de bévidos que acabamos de comentar. Ya el mismo Cabré
se dio cuenta de que se encontraba ante una figura extraordinaria, por eso antes
de comenzar su descripcién dice: “voy a exponer una hipétesis muy aventurada”
y a continuacién sigue, “la figura varonil, con tocado de plumas, que alcanza
mayores dimensiones de todas las que existen en la cueva..., estd colocada en el
centro o sitio preferente de la composicién, en actitud al parecer hierética, con las
piernas abiertas, asi como los brazos, llevando en una de sus manos tres flechas.
¢Podria acaso simbolizar una divinidad guerrera?”. Como en tantas otras cosas
Cabré estaba en lo cierto. Se trata sin duda de una divinidad. La figura, ademas,
ofrece la particularidad de que apoya su pie izquierdo sobre la testuz del segundo
toro de la derecha, mientras que su pierna izquierda se hunde y traspasa el cuarto

58  O. R. Gueney: The Hitiites, London, 1962, p. 134.
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posterior del tercer toro. Estos detalles me inclinan a suponer que nuestro “dios
cazador” se encuentra representado a la manera de las divinidades anatdlicas,
dentro del circulo hitita, que como el dios Teshub de los hurritas se representa de
pie sobre un toro%®, prefigurando al Japiter Dolichenos de los romanos, o bien se
le figura sobre un ciervo, como a una especie de dios de los campos de caza, in-
cluso se le representa armado con un arco (fig. 8). No sé si es posible acumular
mas coincidencias con el “dios cazador” de Alpera: una figura de pie sobre unos
animales, que unas veces son toros y otras son ciervos y que posee arco y flechas.

Fic. 8. El dios Ilutita

Haruma sobre un ciervo

un arco compuesto y fle-
chas.

Pero todavia existe otra pequefia semejanza con el mundo anatélico. Se trata
de que junto al cardcter rupestre que en todo momento reviste el arte hitita, nos
encontramos con la predileccién, muy oriental, por los grandes desfiles. Si el lec-
tor quiere tomarse la molestia de ver el primer grupo de soldados del Santuario
de Yazilikaia®, el situado al comienzo del friso de la izquierda (fig. 9), podrd
observar que los soldados estdn dispuestos en marcha, lo cual se pone de manifiesto
por las piernas que se entrecruzan unas con otras. Es el mismo movimiento y el

59 ‘O. R. Gur~ey: o. c., fig. 8 (5-10).
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mismo entrecruzado de piernas que encontramos en desfile de guerreros del Cingle

de la Gasulla (fig. 10), abrigo IX, tan fielmente copiado y estudiado por Ripoll

Fic. 10. Desfile de arqueros, del abrigo pintado del Cingle de la Gasulla (Cas-
lellén). Compdrase el ritmo de su movimiento con el de la fig. 9. También la
tiara del “jefe” con la de los hititas.

y hasta para que se nos desvanezcan las dudas el primer guerrero, del grupo de
los cinco, de la Gasulla, trae en su cabeza una especie de tiara o alto bonete apun-

60 E. Rreorr PEreLrO: Pinturas rupestres de la Gasulla (Castellén). Monografias de
Arte rupestre, n.° 2. Barcelona 1963, 14m. XXVI.
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tado, muy semejante al de los soldados hititas. Recuérdese, ademas, que este abrigo
del Cingle de la Gasulla es el que contiene el famoso jinete®!, al que hemos alu-
dido antes y cuya existencia gravita sobre la cronologia de estas pinturas, reco-
mendando unas fechas bajas para el arte levantino. Si los paralelos que proponemos
son verosimiles, y por lo tanto admisibles, coadyuvan a un rebaje de fechas, pues-
to que las influencias anatélico-hititas necesariamente nos llevan a fechas pos-
teriores al 1.500 a. C. Muy lejos, como era de esperar, de la Edad de la Piedra.

Fic. 11. Arqueros con e compuesto en tensién. Cueva de la Vieja. Alpera (segiin
H. Pacheco).

8. E1 PROBLEMA DEL ARCO

El arma caracteristica de los cazadores levantinos es el arco con sus correspon-
dientes flechas. El tipo de arco con que generalmente nos encontramos es el arco

61 E. RreorL PEreELLO: 0. c., nota anterior. Ldm. XXI vy XXIII.
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simple, que por lo general se figura de modo sencillo, bien esté armado, bien sin
armar. Pero en la cueva de la Vieja de Alpera se pueden observar unos
cuantos arcos que no responden al patrén del arco simple. En algunos arqueros
de dicha cueva (fig. 11) podemos ver clara y distintamente cémo el arco, tensado
para disparar, tiene la cuerda en 4ngulo y la armadura con una doble curva hacia
el exterior. Si se compara esta figura con cualquiera otra que corresponda a un
arco compuesto en estado de tensién (fig. 12) veremos que coinciden. Se trata sin
duda de un arco compuesto. Es posible que uno de los guerreros del mismo abrigo,
del que Cabré dice que “lleva un instrumento de dificil interpretacién”, tenga
en su mano el arco compuesto en estado de distensién.

Fic. 12. Arco asidtico compuesto en tension (segin Mon-
tandon).

El arco simple se encuentra atestiguado en Europa occidental desde los tiem-
pos del Mesolitico europeo, en Holmegaard IV (Zeeland, Dinamarca)®?, yacimien-
to encuadrado dentro del Boreal final, hacia el 6.000 a. C. Con anterioridad a esta
fecha todo es hipotético y problematico, pues aunque Rust postula la existencia
del arco entre los cazadores de reno hamburguenses y en la facies ibérica del So-
lutrense peninsular aparecen puntas de pedinculo y aletas, que podian haber
sido utilizadas como cabezas de flecha, nos falta el testimonio directo del arco.

En cuanto al arco compuesto de gran tamaiio, como el de Alpera, estd atesti-
guado entre los cazadores de la cultura de Serovo (valle del Lena, Siberia)®®, den-
tro ya del III milenio a. C., aunque su origen habria que rastrearlo entre los ca-
zadores epipaleoliticos del norte de Mesopotamia (hacia Iran y hacia Anatolia), ya
que hacia el fin del VI milenio encontramos en Chatal Huyuk testimonio de
uso®, aunque lo imperfecto de la figura no haga posible distinguir la clase de

62 1. G. D. Crarx: Neolithic Bows from Somerset, England, Prehzstory of Archery in
N. W. Europe. Proceedings of the Prehistoric Society for 1963, XXIX, pags. 50-98, en donde
se plantea con su habitual claridad por el profesor inglés la problematlca del arco y ‘de su apa-
ricién.

.63 A. P. Oxrapnikov: Materialy po Arkheologii SSR, n.° 18, fig.

64 T, MerLaarT: The beginnings of mural painting, Archaeology, 15 1962 en la p. 11
dice que en Ta capilla del nivel III (c. 5.800 a. C.) se hallan representados Five men armed
with bow, clubs and lasso (?) are shown attacking a herd of deer”. Lo que no se distingue es
a qué tipo pertenece el arco. :
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arco. En nuestra Peninsula estd atestiguado en las estelas sepulcrales extremenas,
que segin Almagro han de datarse entre el 800 y el 600 a. C.

Los arcos de Alpera parecen pues, un tanto extrafios dentro del Levante espa-
fol y son el producto de una importacién que con seguridad proviene del Asia
Menor.

Fic. 13. Arqueros con el arco compuesto distendido. Cueva de la Vieja, Alpera (segin

H. Pacheco).

9. AREA GEOGRAFICA

Si sobre un mapa de la Peninsula Ibérica disponemos los yacimientos rupestres
levantinos (fig. 14) facilmente se observa que el 4rea de reparticién abarca desde
las comarcas catalanas del valle del Ebro hasta Almeria con las provincias levantine-
mediterraneas de Lérida, Tarragona, Castellén, Valencia, Alicante, Murcia y Al-
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meria, junto con las interiores de Cuenca, Teruel y Albacete. Geoldgicamente
ocupa poco més o menos el drea de los Montes Ibéricos, con la inclusién del re-
borde sur de la Cordillera costero-catalana y la parte oriental de los Sistemas Ma-
ridnico y Penibético. Territorio que se distingue por el predominio de la montafa
sobre el llano, en el cual la erosién, fluvial principalmente, ha excavado grandes
barranqueras, en cuyas altas paredes aparecen grandes lienzos rocosos, en el que
se han formado grandes abrigos al ser erosionadas sus partes mas blandas. Estos
abrigos se encuentran preferentemente en formaciones de tipo calizo o arenisco
(llamado rodeno), que por lo general son poco ricas en minerales.

Y/
%Y, Arte trancocantabrico

“""" Arte levantino

Fic. 14. Mens geogrdfico del arte francocantibrico y del levantino.

Si comparamos esta drea geografica con la ocupada por el arte francocantébrico
(fig. 14) se puede observar su entera independencia. Es mds, la provincia mala-
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guena de arte cantabrico se encuentra junto a la provincia almeriense de arte le-
vantino. ¢Es posible qué de ser contempordneos estos dos artes no hubiesen aca-
bado por influirse y entrecruzarse mutuamente?

Continuando con nuestras comparaciones de d4reas geograficas, veamos los
resultados que obtenemos ante el mapa de dispersién de los monumentos megali-
ticos en la Peninsula (fig. 15). Un hecho nos llama la atencién inmediatamente:
ambas 4reas se complementan, en cierto modo. Con toda evidencia existen me-
galitos en donde no existen pinturas levantinas, con la excepcién de las areas en
donde no existe ni una cosa ni otra. ¢A qué hemos de atribuir esta coincidencia?
¢Se trata de algo casual?

”I“”“ Arte levantino

Zonas megaliticas

|

Fic. 15. Las zonas de arte levantino “complementa” el drea de la cultura megalitica
P 2

Pero intentemos todavia una tercera comparacién, y esta vez con el 4rea geo-
gréfica de nuestro arte esquemitico peninsular (fig. 16). Se observa que el arte
esquemdtico desborda el 4rea megalitica y se adentra en las provincias limitrofes
de Almeria, Murcia y Albacete, en donde la convivencia o alternancia de pinturas
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levantinas con pinturas esquemadticas es un hecho por todos conocido. Todavia
podemos ver cémo el arte esquematico sigue por el 4rea de las provincias levan
tinas vy logra una mayor expansién que el arte levantino..

e

HE

[l Pintura tevantina

== Pintura esquematica

Fin: 16, Areas de la pintura levantina 'y sus contactos con el drea del arte esquemdtico.

Para mi, ]a explicacién de todas estas complementaciones y superposiciones es
clara. Ambos tipos de arte, el levantino y el esquematico, tienen un mismo origen
v se introducen en la Peninsula, poco mis o menos, al mismo tiempo. Son la obra
de unos colonizadores agricola-ganaderos, dentro de lo que llamamos Neolitico
peninsular, sin que por el momento sea posible precisar la fase (si antigua o
reciente). Pero el comienzo de su desarrollo coincide con la Edad del Bronce,
especialmente durante el Bronce I, durante el cual podemos observar una cierta
uniformidad en la cultura material y en los ritos de enterramiento desde el valle
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del Ebro hasta la Bética y Portugal®. La gran diferencia se encuentra en el tipo
de recinto funerario utilizado por las distintas zonas, que en lineas generales pa-
rece ser:

- Area levantina: enterramientos colectivos en cuevas

Area del sudeste: enterramientos colectivos en cuevas artificiales

Area bético-atldntica: enterramientos colectivos en megalitos.

El 4rea levantina no ofrecia, por su constitucién geolégica predominantemente
caliza y arenisca, posibilidades para la construccién de délmenes o megalitos, sin
embargo si ofrecia la posibilidad de buenas cuevas naturales para sus ritos fune-
rarios.

En la regién del Sudeste, los terrenos preferentemente arcillosos de margas o
tobas, etc., por lo general blandos y féaciles de trabajar, permitieron el construir
cuevas artificiales.

En la regién bética-atlantica, rica en formaciones cristalinas (gneis, granito,
pizarra, etc.), es facil obtener grandes bloques de piedra con que construir los
megalitos.

Son tres modos, distintos de acuerdo con las posibilidades del medio natural,
de solucionar el mismo rito de los enterramientos colectivos.

10. Un~NA NuEVA CRONOLOGIA

Toda la serie de datos que he aportado anteriormente hace tiempo que venia
estudidndolos y analizdndolos, sin que llegase el momento de tratar de estructurar-
los y darles forma. Tres hechos han venido a decidirme a plantear una hipétesis
de trabajo en torno a una nueva cronologia del arte levantino.

En primer lugar, la lectura de la tesis doctoral de Pilar Acosta y de algin
otro escrito®®, que han destruido algunos de mis prejuicios sobre el arte esquemé-
tico. He considerado siempre, y asi me lo enseharon, al arte esquemético como
fundamentalmente religioso, de tendencia a lo abstracto y a lo imaginativo. Pero
segin una de sus mejores conocedoras, la Sra. Acosta, dentro del arte esquematico
la escena (es decir, lo caracteristico del arte levantino) es el tipo de representacién
més corriente y “refleja la vida entera, material v espiritual, de un pueblo bien
estructurado”. Nos encontramos pues con que ambos artes expresan con un len-
guaje algo distinto las mismas preocupaciones, lo cual sélo es posible si los pueblos
autores tuvieron una base material muy semejante, cosa posible en Levante y en
el Sur desde el Bronce I. Queda por aclarar el porqué en una regién se pinta en
esquematico y en la otra en realista. Pero es harina de otro costal.

El segundo motivo que me impulsé a revisar lo que barruntaba ha sido debido
al descubrimiento del grupo de abrigos de Nerpio por Garcia Guinea v sus colabo-

65 E. LroBrecar: Estudio de los megalitos portugueses por los Leisner y las cuevas

con enterramientos wmiltiples del pais valenciano, Archivo de Prehistoria Levantina, XI,
1966, p. 81-90.

66 * P. Acosta MarTinEz: La pintura esquemdtica en Espaia. Tesis Doctoral. Universi-
dad de Granada; Ipem, Significado de la pintura rupestre esquemdtica, Zephyrvs, XVI, p.
107-117.
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radores®’. En estos abrigos, pintados en un estilo naturalista de cierta buena fac-
tura nos encontramos con la representacién de “idolos oculados”, propios de nues-
tro Bronce I, idolos pintados (fig. 17) con un seminaturalismo, que demuestra que
copiaban figuraciones reales y de bulto de “idolos oculados”, es decir, que quien
pinté en Nerpio conocfa, habia visto o posefa un “idolo oculado” semejante a los
encontrados en Almizaraque (Almeria) o en Levante (Ereta del Pedregal, La Pas-
tora y Bolumini) y lo pinté no esqueméticamente, como el modelo visto, sino con
un cierto sentido naturalista. Para mi esto es un testimonio importante, ya que
demuestra que en Nerpio durante el Bronce I y maés tarde se pinté en un estilo
propio del Arte Levantino.

0 49 e

Fic. 17. Idolos vendados de los nuevos
conjuntos naturalistas de arte levantino de
Nerpio (segin Garcia Guinea).

El tercer motivo fue causado por la lectura de los trabajos de Ripoll, en es-
pecial lo relativo a una ordenacién cronolégica de las pinturas levantinas®®. Supone
este investigador la existencia de cuatro fases consecutivas dentro de una secuen-
cia evolutiva:

67 M. A. Garcia GuinNea: Le nouveau et imporatant foyer de peinture levantine a
NerpigS(Albacete, Espagne), Bulletin de la Société Préhistorique de I'Ariege, XVIII, 1962,
p. 17-55.

68 E. RreoLL PERELLO: Cronolgia relativa... citado en nota 50, p. 171.
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A) Fase naturalista: 1.° periodo (toros de Albarracin)
2° 7 (ciervos de Calapata)

B) Fase estilizada estatica

C) Fase estilizada din4mica

D) Fase de transicién a la pintura esquematica.

“La fase naturalista A serfa la que encontraria, en lugar y forma desconocidos...
con el arte perigordiense. Su primer periodo estaria representado por los grandes
toros blancos y rojos de la Serrania de Albarracin. En el segundo periodo tendria
su mejor representacién en los ciervos de Calapatd, encontrdndose también en los
toros de La Gasulla, Ladrufidn, Santolea, Mas del Llort, ciervo de la Arafia, etc.”
Pero esto no resulta muy adecuado a la realidad. Pues los grandes bévidos de
Alpera son de la tercera época, después de dos anteriores naturalistas y con anima-
les de pequefio tamafio. Lo mismo ocurre en Cantos de la Visera, en donde, como
ya he sefialado, el gran toro, convertido después en ciervo, se superpone a otras fi-
guras pequefias (ciervos), de estilo naturalista. En el Cingle de la Gasulla, estudiado
por el mismo Ripoll, todas las figuras de animales grandes no presentan superposi-
cién alguna; a uno de los grandes ciervos de la Arafia se le superpone un animal
esquematico, pero en todo caso el ciervo pertenece al grupo de otros ciervos con el
gran cazador de tipo estatico que estd entre ellos. En fin, que en lo que Ripoll ha
visto “fases evolutivas”, yo veo més bien estilos pictéricos. Hasta qué punto estos
estilos se suceden en el tiempo es dificil de precisar por el momento, por lo menos
para mi. Lo que si creo que queda fuera de toda duda es la posible atribucién de
los animales de tamafio grande a una etapa més antigua. Los pocos argumentos adu-
cidos son muy pobres y hacen falta claras y distintas superposiciones para llegar a
un convencimiento. Ya he dicho que esta fase inicial de las figuras grandes era
grata a todos los que comulgaban con el origen paleolitico del Arte Levantino. Pero
tal cosa resulta hoy insostenible.

En consecuencia, creo que el Arte levantino y el Arte esquematico se desarro-
llan, poco mas o menos, al mismo tiempo en nuestra Peninsula. Ambos tienen sus
raices en las culturas agricola-ganaderas de los pueblos del Mediterrdneo oriental.
Su periodizacién es todavia tarea por realizar. Como esquema de un desarrollo
hipotético de estos dos artes propondria las siguientes fases, que espero contrastar
con el tiempo y la investigacién:

1. Las dos etapas de nuestro Neolitico sefialan la llegada a las costas levantinas
de dos oleadas colonizadoras. La primera, con la cerdmica cardial y la agricultura
de gramineas, que se instala preferentemente en todo nuestro Levante; la segunda,
con cerdmicas sin decorar, parece dirigirse més bien hacia el sur. La primera tiene
sus origenes en Anatolia y Siria; la segunda, quizés, en Egipto y Palestina (délme-
nes y poblados). Es posible que los primeros elementos artisticos llegasen con estas
oleadas, en las que parecen prefiguradas ya la tendencia naturalista més ligada al
mundo anatélico y la tendencia a lo esquemaético y convencional més propia de
lo egipcio y palestiniano.

2. Durante el Bronce I alcanza nuestra Peninsula una cierta unidad cultural,
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demostrada por la semejanza de los ajuares y de los ritos. No obstante surgen gran-
des regiones culturales perfectamente definidas (Levante, Sudeste, Bética, Atlan-
tico). Durante esta etapa adquieren gran desarrollo, tanto el arte levantino, como
el esquematico, el cual contintia dentro del Bronce II y atin del llamado Bronce

I1I.

3. Posiblemente a fines del Bronce III estos dos grupos artisticos, con tenden-
cias mas que esquematicas abstractas penetra en la Meseta (Batuecas, Septlveda)
y a él se van incorporando nuevos elementos artisticos que deben tener un origen
europeo o indoeuropeo, por ejemplo, los esquemas masculinos arboriformes o con
varios brazos, que para mi representan una versién occidental de las divinidades de
multiples brazos del panteén hindd. A mediados de la edad del Hierro tienden a
desaparecer los restos de estas manifestaciones artisticas.

Estas son, en lineas generales, las conclusiones a que he llegado en mis inves-
tigaciones acerca del Arte levantino, que no es solamente un problema artistico,
sino también cultural y hay que verlo y estudiarlo en relacién con las culturas en
las que pudo producirse.





