PILAR ACOSTA

Significado de la Pintura Rupestre Esquemitica

La interpretacién global de los esquematismos que ha tenido de siempre mas
adeptos ha sido indudablemente la relacionada con la religién.

Esta causa ha sido la constante repetida infinitas veces cada vez que el tema de
la Pintura Rupestre en general ha surgido; con mayor motivo pues, es légico que
se atribuya este significado al arte esquematico dada la “coincidencia extraordina-
ria” de que los idolos sean uno de sus temas preferidos.

Sin embargo, creemos que hay qQue tener en cuenta una serie de circunstan-
cias de todo tipo antes de aceptar “a priori” el sentido religioso de esta pintura,
sélo por el hecho de ser “pintura” y por desconocer su verdadera finalidad, la
cual, estamos seguros, jamds llegard a ser captada y comprendida en su verdadero
sentido.

Henri Breuil, al sintetizar la amalgama de complicados esquemas de los abri-
gos hispanos con el marcado interés de intentar “comprender”, puso en juego
una serie de consideraciones, pros y contras absolutamente necesarios de tener
muy en cuenta a la hora de querer interpretar el discutido arte esquematico; asi
pues dio toda la importancia debida a la Geografia (entre otras circunstancias),
pero no bajo el punto de vista de Gedlogo segin hizo Hernindez Pacheco para
explicar la existencia de pinturas en lugares determinados, sino analizando la
situacién de los abrigos en si mismos, localizacién de los motivos pintados dentro
de ellos, proximidad a accidentes geogréficos, etc... Sus observaciones sobre el
motivo y causa de muchas pinturas son realmente interesantes y estdn provistas
de toda ldgica, no en vano fue Breuil el incansable estudioso de las cuevas.

Su mayor acierto fue el afirmar, con toda razén, que “no es cientifico” gene-
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ralizar la interpretacién de un motivo determinado en un también determinado
abrigo, hasta el punto de aplicarlo a todos los motivos similares que aparecen en
todos los abrigos espafioles.

Por nuestra parte y siguiendo el camino esbozado por Breuil, hemos creido
también absolutamente necesario hacer un anélisis detenido de varias circunstan-
cias determinadas, con el fin de que ellas mismas nos vayan dando el sentido mas
aproximado de las pinturas esquematicas.

Analizamos pues la situacién de los abrigos dentro de su marco geogréfico, la
configuracién de ellos, la situacién de las pinturas dentro de cada uno, los temas
representados en dichas estaciones rupestres y la distribucién de los temas dentro
de cada una de ellas.

I. SrruaciON DE rOs ABRIGOS.

a) En lugares prominentes y destacados desde los cuales se divisa un amplio
anorama, siendo a la vez visibles a gran distancia (Cueva de los Letreros (Alme-
rfa)?, Abrigo de Julio Martinez (Granada)?, Cueva del Tajo de las Figuras (Cé-
diz)3...).
b) En lugares recénditos apenas sin visibilidad.

¢) En caminos naturales y zonas de paso obligado entre cadenas montafiosas
(Abrigos de Puerto Palacios?, Puerto de las Gradas®...).

d) Cercania a rios (Canchal de las Cabras Pintadas (Salamanca)®, Letrero
de los Mértires (Granada)?...).

e) Cercanos a yacimientos arqueolégicos (Abrigos de Los Letreros, La Yedra,
Las Colmenas, etc...%, a corta distancia del poblado hallado por Federico de Mo-
tos en Vélez Blanco (Almeria)® con materiales muebles decorados con los mismos
motivos que aparecen pintados en algunos de estos abrigos).

No obstante consideramos esta circunstancia como muy relativa, ya que con-
tamos con extensas zonas ricas en pinturas en las cuales todavia no ha plsado
un arqueélogo con intencién de estudiar sus posibles yacimientos.

II. CoNFIGURACION DE LOS ABRIGOS.

a) Superficies rocosas expuestas totalmente al aire libre.

1 H. BreuiL: Les peintures rupestres schématiques de la Péninsule Ibérique, 1933-35,

VoI Iv, éés 10-11.
MP ARCiA SANGHEZ M. Perricer: Nuevas pinturas rupestres esquemdticas en la

provmcm de Granada, urias XXI, 1959, pag. 174.

3 H. Breur y M. EURKITT Rock paintings of Southern Anmdalusia, Oxford, 1929,
dgina 11.
P g1 H. BreuiL: op. cit., Vol. II, pigs. 4-5.
H. Breurr: op. cit.,, Vol. II, pégs 7-9
H. BreuIL: op. cit.,, Vol. I, pig. 1
H. BreuIL: op. czt Vol. IV pag. 36
H. BreuiL: op. cit.,, Vol. IV pags. 10 y 18-19.
F. o Moros: La Edad Noelttzca en Vezz Blanco. Com. Invest. Paleont. y Prehist.,
Mem. n.° 19, Madrid, 1918.
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b) Simples oquedades rocosas de pequefifsimas dimensiones.
¢) Verdaderos abrigos de distintas dimensiones.
d) Cuevas poco profundas.

e) Auténticas cavernas.

No obstante son los tres primeros casos los que se repiten constantemente y
pueden considerarse como la ténica general de las estaciones rupestres, siendo
menos frecuentes los dos tltimos.

ITII. SrTuACION DE 1AS PINTURAS DENTRO DE CADA ESTACION RUPESTRE.

a) Ocupando toda la superficie rocosa disponible.
b) Ocupando sélo parte de ella.

e) En el interior del abrigo o cueva, pero en sitio bien visible y a su vez en
el exterior; este es el caso, v. gr., de Los Canforos de Pefarrubia (Sierra Morena)
(Lém. IV: 1) en cuyo panel exterior de entrada aparecen dos figuras humanas
sosteniendo arcos, lo que ya hizo pensar a H. Breuil en la posibilidad de que
dichas figuras representasen a dos guardianes del abrigo®. Es interesante tener
esto en cuenta dados los temas representados en el interior del covacho: escenas
erdticas en su mayoria.

d) En los sitios mas recénditos e inverosimiles de los abrigos.

Entre otros, contamos con los abrigos de El Gabal y La Fuente de la Asa (Al-
merfa)'?, casos realmente interesantes de analizar por las analogias y a la vez
discordancias que entre ellos existen en cuanto a la situacién de sus pinturas y
los temas representados en éstas.

Ambos abrigos tienen grandes posibilidades de haber servido de habitacién,
sobre todo el primero de ellos todavia utilizado por los pastores de la zona para
guarecerse ellos y sus ganados; sin embargo las pinturas no aparecen en las pare-
des de estos abrigos sino en un pequeiisimo nicho a bastante altura sobre la en-
trada del primero y en una diminuta cornisa en el segundo.

IV. TEMAS REPRESENTADOS EN. LAS ESTACIONES RUPESTRES.

No sélo existen representaciones de idolos y ritos, de figuras humanas y ani-
males, sino también representaciones de objetos absolutamente rgales, irrenacio-
nables bajo todo punto de vista con el mundo ultraterreno: carros, trineos, tecti-
formes, armas... e incluso algunas escenas puramente humanas.

V. DisTrIBUCION DE LOS TEMAS PINTADOS DENTRO DE CADA ESTACION RUPESTRE.

Es necesario tener muy €n cuenta esta cuestion para no cometer el error que

10 H. Breuir: op. cit., Vol. III, pag. 50.
11 H. Breuir: op. cit., Vol. IV, pags. 27-28 y 26 l4m. XXII, XXIII y XX: 3 respec-

tivamente.
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Limmxa 1. 1.—Canforos de Peiarrubia (Sierra Morena, Ciudad Real). 2.—Cueva de los

Letreros (Vélez Blanco, Almeria). 3.—3.° Abrigo de la Sierra de Nuestra Sefiora del Cas-

tillo (Almadén, Ciudad Real). 4—Puerto Palacios (Almadén, Ciudad Real). 5.—Cantal

Chico (Mdlaga). 6.—4.° Abrigo de la Sierra de Nuestra Sefiora del Castillo (Almadén,
Ciudad Real). 7—Tajo de la Figuras (Casas Viejas, Cddiz).
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ya Breuil sefial6 y que hemos mencionado pérrafos atrds de generalizar las inter-
pretaciones de motivos idénticos en circunstancias distintas.
Veamos, pues, los distintos casos que se nos presentan:

a) Estaciones rupestres que presentan toda clase de temas y motivos en amal-
gama; citamos entre ellas el caso de la Cueva de los Letreros (Lam. III) con sus
escenas de tipo variado (danza, lucha, trabajo de la tierra...), con personajes ex-
trafios de sentido desconocido (el famoso hombre armado, conocido como el He-
chicero de Vélez Blanco), con figuras humanas y animales de auténtico sentido
real y con esa gran multiplicidad de motivos triangulares enlazados generalmente
entre si.

b) Unica existencia de temas totalmente sacados de la vida real.

El ejemplo més completo lo tenemos en la Cueva del Tajo de las Figuras;
sélo aparecen figuras humanas, figuras animales (entre ellas las aves, que convi-
vieron directamente con los hombres que pintaron la Cueva), rebafios, bandadas
de aves en pleno vuelo, hombres en plena construccién de su vivienda (Lam. I:
7), y ninguna representacién por el contrario que nos recuerde la religién o vida
de ultratumba??2. '

c) Unica existencia del tema idolos.
Este es el caso, si bien casi tnico, del 2. Abrigo del Peiién Grande de Hor-
nachos (Badajoz)!2.

d) Predominio de motivos reales.

Contamos con el gran ejemplo, entre otros, de los Abrigos 5.° y 10 de los
Buitres de Penalsordo (Badajoz)'* (Lém. IV: 2), donde los tectiformes, trineos,
carros e incluso armas, tienen una mayor importancia que las figuras humanas,
animales e incluso idolos oculados, y placas.

e) Predominio del motivo Idolos.

El caso més sorprendente es el del Gran Abrigo de las Vifas (Badajoz)®,
donde los motivos bitriangulares adquieren importancia suma, seguidos muy de
cerca por los ramiformes —abetos— inscritos a los cuales identificamos en parte
con las placas*®. -

f) Unica presencia de figuras humanas (Abrigo del Olivar de las Grajas

(Badajoz)'? entre otros), inica presencia de figuras animales (Canchal de la Pi-
) P g

12 H. BreurL y M. Burgrrr: op. cit.,, ldm. L

— J. Casrt y E. HERNANDEZ PAcHECO: Avance al estudio de las pinturas prehistdricas
del extremo Sur de Espaiia (Laguana de la Janda). Com. Invest. Paleont. y Prehist., Mem.
n.° 3, Madrid, 1914, 14m. IL

13 H. Breuir: op. cit., Vol. II, 1dm. XXV: IL

14 H. BreuiL: op. cit., Vol. I, ldms. XVI, XVII y XXXVII: I y XVIII y XIX: V,
V, d, respectivamente. .

L }I-; BreuiL: op. cit.,, Vol. II, ldms. XXXI: A y B y XXXIV: L

16  Esta parcial identificacién de los tipos remiformes abetos inscritos con los motivos pla-
cas es una conclusién a la que hemos llegado en nuestro trabajo “Representaciones de Idolos
en la Pintura Rupestre Esquemitica”.

17 H. Breuir: op. cit., Vol. II, ldm. X: IV.
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Lamina II.  1.—Gran Abn o de las Vifias (Alange, Badajoz). 2.—Abrigo Superior de las
Moriscas (El Helechal, Badajoz). 3.—Castillo de Taibona (Nerpio, Albacete). 4.—Gran
Abrzgo de las Viiias (Alan e, Badajoz). 5.—4.° Abrigo de los Buitres (Pefialsordo, Bada-
joz). 6.—Gran Abrigo de Ezs Viiias (Alange, Badajoz). 7.—Pequeiio Abrigo de las Vifias
Alange, Badajoz). 8.—Pequefio Abrigo de las Viiias (Alange, Badajoz). 9——Calle]ones
de Potencio (éerrama de Cuenca). 10. -—-—9 Abrigo de los Buitres (Peialsordo, Badajoz).
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Lamina IV.—1.—Canforos de Penarrubis (Sierra Morena, Ciudad Real). 2—10 Abrigo de
los Buitres (Penialsordo, Badajoz).
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Livina V.—1.—Fl Gabal (Sierra de Maria, Almeria). 2.—Fuente de la Asa (Sierra de Maria,
Almeria).
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zarra (Salamanca)'®...) o bien tnica existencia de barras y puntos (la mayorfa
de los Abrigos de las margenes del Duratén (Sepalveda)'®), etc...

g) Abrigos en que sélo aparece una figura.
Este es el caso de la Cueva de Panorfa (Granada)?°, de la Cueva de la Paja

o del Tesoro (Cadiz)?*...

Una vez consideradas todas estas circunstancias, pasamos a hacer un pequeiio
analisis global de conjunto, con el fin de relacionarlas en general con las inter-
pretaciones que se han atribuido a la pintura rupestre esquematica: la siempre
admitida de religién y la de sentido m4s restringido, apenas esbozada: intento de
escritura.

Creemos de todo punto imposible relacionar todos los motivos pintados y
absolutamente todas las estaciones rupestres con una causa y un fin exclusiva-
mente religiosos; contamos para ello con suficientes pruebas.

En tres casos de abrigos cercanos a rios hemos encontrado representaciones
de peces (Canchal de las Cabras Pintadas y Canchal de Mahoma junto al rio
Batuecas (Salamanca) y Letrero de los Martires en la orilla izquierda del Barbate

(Granada)).

En abrigos situados frente a un manantial o laguna encontramos represen-
taciones de zig-zags con todas las posibilidades de indicacién de agua (Estrecho
de Santonge (Almerfa)??, la Carrahola (Cadiz)?, etc...).

En la Cueva del Tajo de las Figuras se multiplican las representaciones de
aves acudticas, justamente de las mismas especies de las que aparecen en su ve-
cina Laguna de la Janda.

Préximo a un pequefio nudo dispersor de aguas encontramos un esteliforme de
rayos bifurcados (Lam. II: 9) exactamente igual al centro de dispersién, consti-
tuido por un pequeno circo del que surgen varios brazos de agua que se multi-
plican en nuevas divisiones (Callejones de Potencio, Serranfa de Cuenca)?*. No
cabe duda alguna que se trata de un auténtico mapa indicador.

En abrigo cercano a una fuente (4.° Abrigo de los Buitres de Pefialsordo (Ba-
dajoz))?%, encontramos sélo dos figuras representadas: una de ellas claramente hu-
mana y la otra formada por una barra central lobulada y multiples ramificaciones
partiendo de ella (Lam. II: 5). Segin H. Breuil®®, dicha figura podria interpre-
tarse como la Ninfa de la Fuente; a nosotros no nos cabe la menor duda de que
se trata de una representacién figurada de la misma fuente en que la abundancia-
agua estd expresada en esas multiples ramificaciones.

18 H. BreurL: op. cit., Vol. I, ldam. XIII: 3 y 4.

19 H. Breuir: op. cit., Vol. I, pags. 32-36.

20 M. Garcia SANcHEz y M. PELLICER: op. cit., fig. 11.

21 H. Breuir y M. BurkrrT: op. cit., lam. V: 1.

22 H. BreuiL: op. cit., Vol. IV, ldm. XXV: 2.

23 H. BreuiL y II”V[ BurkrrT: op. cit.,, pig. 44 y lam. XII: 1.

24 E. HerNANDEZ PacHECO: Prehistoria del Solar Hispano, Madrid, 1956, fig. 370.
25 H. BreuiL: op. cit, Vol. II, lam. XV: D y fig. 16: a.

26 H. BreuiL: op. cit., Vol. II, pag. 50.
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En el Abrigo ya citado de Puerto Palacios, situado en camino natural de paso,
encontramos la representacién de un gran trineo (Lam. I: 4).

En el Abrigo del Cantal Chico de Mélaga®?, uno de los pocos abrigos pintados
en que se han encontrado restos de habitacién, aparece como tunico motivo un
hombre representado bajo un tectiforme (Lam. I: 5).

Realmente carece de toda ldgica, creemos, el convertir todos estos abrigos en
centros de culto religioso o santuarios.

Por otra parte, la situacién de algunas estaciones rupestres en caminos natu-
rales de paso nos hace desistir igualmente de un motivo religioso, sugiriendo por
el contrario una interpretacién muy distinta; en ellos creemos ver unas posibles
sefiales indicadoras de vias de comunicacién natural; si bien esta idea no es to-
talmente demostrable, la creemos no obstante mas légica que la interpretacién
religiosa aplicada a estos expresivos casos.

Asi mismo, la representacién de un hombre construyendo su propia vivienda,
nada tiene, creemos, ni de sentido religioso ni de ritual. Ningin significado igual-
mente ultraterreno encontramos en la representacién de un hombre que trabaja
la tierra (L4m. I: 2), ni de un simple ciervo o ave, menos atin, como ya hemos
dicho, en un carro o en un trineo. Respecto a los animales ¢todavia habria que
pensar en una magia simpéitica como en el Paleolitico?, creemos que todo esto
ya estaba forzosamente olvidado y mas atn: superado. -

No obstante es innegable que muchos de los abrigos han tenido que servir
forzosamente de santuarios o al menos de lugares misteriosos y ocultos, donde si
o se celebraban ritos, si al menos algin tipo de culto; pero este aspecto nos in-
clinamos a restringirlo a no demasiados casos.

En la citada Cueva de la Paja o del Tesoro existe una sola representacién pic-
térica, la cual es ficilmente interpretable como un falo: en este caso podriamos
pensar que dicho abrigo serfa posiblemente un auténtico, santuario relacionado con
cultos falicos, caso muy extendido y todavia repetido en la actualidad.

Por otra parte, las especialisimas circunstancias de situacién de las mencio-
nadas pinturas de El Gabal y La Fuente de la Asa, hicieron pensar a Henri
Breuil?® en una especie de talismén con el tnico fin de proteger el hogar. Ante
esto, no sabriamos a qué atenernos, ya que realmente las circunstancias de estas
pinturas nos inducen a pensar en un fin religioso; no obstante, una serie de mo-
tivos nos hacen desistir en parte de ello.

En primer lugar, no sabemos si en efecto ambos abrigos sirvieron de auténtica
vivienda, ya que Breuil no hace alusién a ningin resto arqueoldgico encontrado
en ellos, siendo linea general en él especificar los materiales aparecidos en cada
una de las estaciones rupestres donde encontré restos de habitacién.

Por otra parte, el simple andlisis de los temas que ambos abrigos presentan
nos ha llevado a pensar que si bien en el Gabal (Ldam. V: 1) podria aceptarse la
teorfa interpretativa de Breuil sobre la posibilidad de un querer proteger la casa,

27 H. BreuriL y M. Burkrrr: op. cit.,, pig. 82 y ldm. XXXIIL
28 H. BreuiL y M. Burkrrr: op. cit.,, pags. 86- 87



SIGNIFICADO DE LA PINTURA RUPESTRE ESQUEMATICA 115

ya que se repiten en él las figuras bitriangulares, en La Fuente de la Asa (L4m.
V: 2) dicha posibilidad es menor, ya que sus figuras son auténticamente reales y
no aparece en absoluto motivo alguno que recuerde lo magico o religioso, a no
ser una escena de enterramiento, lo cual tampoco demuestra demasiado.

Respecto a la aparicién de idolos hay que pensar forzosamente en una reli-
gién, pero también hemos observado que varios de ellos estin acusadamente antro-
pomorfizados, convertidos en figuras humanas auténticas, especialmente los trian-
gulares (Lam. II: 4 y 6) y halteriformes (Lam. II: 7 y 8)%®; otros por el contrario,
no lo estdn exactamente pero si han quedado convertidos en simbolos expresivisi-
mos de ideas identificadas, por ejemplo los bitriangulares 2 y 3 de la Lam. II, a
los cuales consideramos no como idolos sino como una simbolizacién de lo feme-
nino y sus dos unicas y exclusivas tareas: reproduccién y agricultura.

Estos casos de olvido total del significado primitivo (idolo por ejemplo) para
convertir la figura en una imagen que sélo encierra una idea original convertida
en simbolo real, los encontramos en varias figuras y en varios abrigos.

Por otra parte, nos hace pensar en un sentido religioso, mégico, de tabd o de
preocupacién por la otra vida, los casos que encontramos de representacién de
idolos puros, de escenas erdticas e intimas, de enterramientos, sepulturas y cads-
veres. Bien es verdad que no podemos echar en olvido las figuras de arqueros
guardando celosamente la entrada al Abrigo de Los Canforos de Pefarrubia, en
el que como ya dijimos aparecen una serie de escenas erdticas.

En cuanto a las representaciones de enterramientos y cadéveres, si bien no
podemos negar un auténtico sentido ultraterrenal, nos inclinamos a ver un sentido
de simple preocupacién por la vida del mis alld, como todo hombre la tiene, y
no una plasmacién de ceremonias religiosas o menos aiin magicas. Creemos ante
esto que el pueblo que represent6 un trineo en un camino de paso natural, o un
hombre trabajando la tierra, o construyendo su propia vivienda, o una mujer ges-
tante, bien pudo representar un cadéver rodeado de los suyos en el Gltimo mo-
mento, sin mas intencién que la de representarlo simplemente.

Todo esto, especialmente los casos de olvido total del significado primitivo del
motivo para convertirlo en una imagen original transformada en simbolo real,
como acabamos de decir, junto con el esteliforme de los Callejones de Potencio,
la fuente de Penalsordo, etc..., nos hace recordar mds a una incipiente escritura
ideografica que a una concepcién religiosa.

Pero nos encontramos con que estos motivos que en unos casos son auténticos
signos pictogréficos, al menos en teoria, en otros se convierten en auténticos mo-
tivo de culto cambiando asi de sentido, por ejemplo el esteliforme de los Calle-
jones de Potencio indicando un nudo hidrografico, el esteliforme del 9.° Abrigo
de los buitres de Penalsordo®® indicando una vivienda (Lam. II: 10) y los esteli-
formes con auténtico sentido de idolos oculados®. Igualmente ocurre en el caso

29 Este punto de vista es una conclusién a la que hemos llegado en nuestro citado
trabajo.

30 H. BreurL: op. cit.,, Vol. II, 1ém. XIX: V: c y fig. 16: f.

31 Véase la nota 29.
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de los triangulares y halteriformes: en unos casos son idolos, en otros simbolos
femeninos y en otros auténticas figuras humanas.

Realmente hemos de reconocer que un mismo motivo fue transformado por
el pueblo que lo pinté y convertido absolutamente en otro distinto en un abrigo
diferente. '

Y aqui surge inevitablemente la pregunta de por qué la pintura esquematica
utiliza siempre los mismos motivos repitiéndolos con toda constancia. Creemos so-
bre ello, que se debié a una adaptacién de motivos que vienen del Oriente y cuya
tipologia y nueva forma se impone, mezcldndose aqui con una tradicién arraiga-
da, y transformédndose en representaciones de sentido totalmente distinto y dispar.

A la vista de todas las circunstancias analizadas, nos inclinamos a ver en la
pintura rupestre esquematica un sentido predominantemente narrativo, expresivo,
como ya lo tuvo anteriormente la zona levantina espafiola, con la tnica diferencia
entre ambas de que la esquemética abarca claramente la preocupacién por la re-
ligién y vida de ultratumba, incluyendo asi un aspecto nuevo y més complejo
que la del Levante. La Pintura Esquematica pues, refleja la vida entera, material
y espiritual de un pueblo ya bien estructurado. Henri Breuil habia subrayado
este dltimo aspecto®? al afirmar que las representaciones rupestres esquematicas
“testimonian un conjunto de preocupaciones diversas en una sociedad ya avan-
zada y bastante complicada...”.

El sentido exacto que esta pintura tuvo para el pueblo que pinté los abrigos
ni lo sabemos enteramente, ni, estamos seguros, llegaremos a conocerlo nunca; a
nosotros, después de miles de afos, nos resulta narrativa; a ellos, volvemos a re-
petir, no sabemos la causa que les indujo a pintar, pero dado especialmente el
amplio complejo material e ideolégico que sus temas presentan, lo uniforme de
sus motivos y atin el estatismo de éstos, nos inclinamos a creer que los movié
primordialmente la misma causa que a los pueblos orientales les indujo a dejar
constancia de sus hechos con un sentido tan decidido y organizado que les con-
dujo a la escritura. '

A este efecto también Breuil sefiald, bien que hipotéticamente®® “que los
signos esquematicos no son todavia una escritura, pero que a ella conducian...”.

No hay que olvidar, que algunos de los motivos esquematicos que constante-
mente se repiten en los abrigos espafoles con uno o varios significados, fueron im-
portados por gentes que habian estado en contacto con pueblos que ya conocian
la escritura.

Atn no teniendo en cuenta aqui las observaciones que Evans y Bernabé Brea
sobre algunos motivos que encontraron en Malta y Sicilia®* y que encontramos

32 H. BreuiL: op. cit., Vol. IV, pig. 150.

33 Jdem.

34 J. Evans y L. BernaB6 Brea: encuentran grandes paralelos y similitudes entre
signos de los tipos mencionados encontrados en materiales malteses de la tltima fase de
T%lr]xien y sicilianos del Bronce Medio y varios grafismos minoicos y micénicos. Véase J.
Evans: Malta, Londres, 1958, pig. 173 y lam. 85, y L. BErNaBO Brea: Sicilia prima dei
Grecci, Milén, 1958, pag. 126 y fig. 25: K, dye.
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repetidos en los abrigos espafioles (figuras de brazos en “asa”, pectiniformes, bitrian-
gulares...), y olvidando la gran semejanza de varios motivos mas con signos de es-
crituras pictograficas orientales, hemos de reconocer a la vista de lo expuesto, que
no faltan elementos ni bases fundadas que demuestren que al menos el punto 4l-
gido del Esquematismo ibérico fue una auténtica escritura pictografica, abortada
por culturas superiores.

Madrid 1965





