SUPLEMENTO

Cronica de lingiiistica y epigrafia prerromanas de la Penin-

Con esta primera entrega inicio, con cierto retraso, la crénica
periddica de lingiifstica y epigraffa prerromana de la Peninsula
Ibérica que anuncié en una circular del 27 de octubre de 1976.
Conviene repetir aqui cudles son mis intenciones y aclarar algunos
puntos. Pretendo sefialar la aparici6n, afiadiendo a veces un co-
mentario, de todas las publicaciones de este tema y reproducir to-
das las nuevas inscripciones. Pretendo ademis recoger la biblio-
graffa o los descubrimientos que afecten a yacimientos importan-
tes desde el punto de vista epigrifico o a objetos que con frecuen-
cia son soporte de inscripciones. La crénica comprenderd los si-
guientes apartados:

A)  Generalidades

B)  Historia de la escritura

C)  Testimonios epigraficos de los pueblos colonizadores
D)  Area epigrifica meridional

E) Area epigrifica levantina

F) Area epigrifica celtibérica

G)  La epigrafia monetal

H)  Area epigrifica lusitana

D Onomistica

A su vez los apartados D, E, F y H podrin subdividitse geo-
grificamente y comprenderdn ademis los siguientes subaparta-

dos:

a) Estudios generales sobre la zona

b) Estudios sobte yacimientos que proporcionan ins-
cripciones

c) Estudios sobte objetos materiales de importancia
epigrafica

d) Estudios lingiifsticos

e) Inventario de inscripciones

f) Léxico

A pesar de la referencia en el titulo a la Peninsula Ibérica,
naturalmente en los apartados E y G no se podri dejar de lado el
Sur de Francia. Para facilitar la referencia, cada entrega ird
subdividida en ntGmeros que, normalmente pero no siempre,
corresponderin a una obra resefiada, 0 a un punto muy concteto
de una discusién cientifica en curso. Procutaré acompafiar la crd-
nica con las ilustraciones que parezcan pertinentes y con indices
practicos.

sula Ibérica: 1979

El momento actual pasece indicado para emprender esta cré-
nica ya que se acaba de publicar el primer tomo de los Morumen-
ta Linguarum Hispanicarum de J. Untermann (ver mds abajo n.°
1), y han de publicarse en breve otras obras importantes que
pueden servir de punto de partida. Por otro lado hallazgos tecien-
tes, como el del bronce de Botorrita y algin otré atin inédito,
representan un cambio tan radical en nuestras fuentes de conoci-
mientos que es de esperar un nuevo interés por el tema de parte
de muchos investigadores en Espafia y fuera de ella; también pa-
rece que los Coloquios sobre lenguas y cultura prerromanas, de
los que se han celebrado dos y estd en preparacién el tercero,
contribuirdn a reavivar intereses y sobre todo a facilitar el impres-
cindible trabajo interdisciplinario.

La situacién es favorable por lo tanto, peto por su propia
fluidez plantea un diffcil problema. ;A partir de qué punto ini-
ciar Ja crénica? Por su misma naturaleza ésta debe limitatse en el
futuro a recoger lo publicado en el afio anterior, pero no me ha
patecido prictico ni racional aplicat este criterio al comienzo; creo
que la Crénica debe setvir para informar al lector sobre cuanto se
ha hecho en nuestro campo desde el punto en que una obra de
sintesis 0 una buena bibliografia critica ha presentado el estado
de las cuestiones en un determinado momento; de ahi que esta
primera entrega dé cuenta de la obra de Untermann ya citada y
de la bibliografia sobte monedas con inscripcién prelatina que ese
autor no pudo ya incluir en su monumental trabajo, es decir,
aproximadamente desde 1971.

Es probable que, al haber redactado estas paginas fuera de Es-
pafia, las omisiones sean algo mis numerosas de lo normal en es-
tos casos; naturalmente en entregas posteriores procuraré recoger
esos olvidos involuntariosos. No debe pensarse sin embargo que
formen parte de esas omisiones ciertas obras que, aun teniendo
un considerable contenido numismatico, por su caricter o mis ge-
neral o predominantemente teferido a otro campo, deben ser re-
sefiados en distinto apartado; asi la obra de Knapp sobre el siglo
II a. C. en Hispania o la monografia de Miguel Beltrin sobre
Azaila. ST se incluyen los trabajos que, aun formando parte de
una obra colectiva de contenido més amplio, pueden considerarse
trabajos completos o independientes de tema numismitico. Por
otra parte no hay que olvidar que ésta es una cronica de
lingiiistica y epigrafia; las razones que obligan a ocuparse de te-
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mas numismiticos estdn explicadas mds abajo en el n.° 1.2, pero
naturalmente esos temas no podrin ser comentados con el mismo
detalle que los que pertenecen al terreno estricto de esta crénica.

Tras la epigrafia monetal hay dos campos que podré resefiar
ya desde la préxima entrega; el drea meridional, para la que to-
maté como punto de partida un articulo anterior !, y el drea celti-
bérica en la que vatios trabajos recientemente publicados sobre el
Bronce de Bototrita recogen lo esencial de nuestros conocimientos
sobre la lengua celtibérica hasta esa fecha; iniciaré mi crénica por
lo tanto con esos trabajos, que ya se acercan a la docena, sin per-
juicio de completarla en su momento con un estado de las cues-
tiones mis especificamente epigrificas y culturales. Otros terre-
nos, como la onomastica, al menos la personal, tampoco ofrecen
excesivos problemas. El drea levantina sin embargo constituye un
campo, inmenso ya, muy poco sistematizado; confio en poder lle-
gar 2 un compromiso en €} sentido de completar con estados par-
ciales de cuestiones algunas de las obras que son de esperar en un
futuro inmediato, y no retardar asi, més de uno o dos afios, el co-
mienzo de la crénica periddica.

Creo que un proyecto de este tipo puede ser itil a todos cuan-
tos nos interesamos por la Espafia prerromana, pero para llevarlo
a buen fin necesitaré contar con la colaboracién de otros investi-
gadores y agradeceré vivamente el envio de separatas o noticias;
mis aiin, en un campo tan variado podria ser aconsejable unir el
trabajo de dos o mis expertos familiarizados directamente con
parcelas distintas del total; no desconfio de que esta crénica acoja
otras firmas en el futuro. Por lo pronto tengo que agradecer a mi
mujer, M.? Paz Garcia-Bellido, su orientacién constante en cues-
tiones numismiticas; los errores que en este terreno puedan en-
contratse en las paginas que siguen no son sino testimonio de mi
falta de comprensién a la ayuda recibida.

EPIGRAFIA MONETAL

OBRAS GENERALES

1. Jjurgen Untermann, Morumenta Linguarum Hispanica-
rum. Band I. Die Miinzlegenden, 1. Text, 2. Tafeln, Dr. Ludwig
Reichert Verlag, Wiesbaden 1975, VIII y 344 pp. de las cuales 6
de ilustraciones, 18 mapas y numerosos cuadros, y [X y 286 pp.
(= 143 laminas), 202 DM.

1.1.  En 1893 Emil Hiibner public6 en Berlin sus Monumen-
ta Lingua lbericae. Es de sobra conocido lo que esta obra ha
representado para el estudio de las lenguas prerromanas de la
Peninsula Ibérica; envejecida hace afios, sustituida en aspectos

1 «Epigraffa prelatina meridional», Actas del 1 Cologuio
sobre lenguas y culturas prerromanas de la Peninsula 1bérica (Sa-
lamanca, 27-31 mayo 1974), Salamanca, 1976, 227-317.

2 Cf. por ejemplo Tovar en n.° 2, 236-7.

3 La obra comprenderi cinco tomos, dedicados, junto al I
que aqui se comenta, a las inscripciones provenientes de Francia
(1), ibéricas propiamente dichas, greco-ibéricas y meridionales de
Alicante, Murcia y Albacete, y andaluzas (II1), del Algarve, celti-
béricas y lusitanas (IV). El tomo V incluird indice completo de
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patciales, sigue siendo la tnica obra de conjunto que cubre todo
el drea peninsular. Jiirgen Untermann, recogiendo una tradicién
cara a la ciencia alemana 2, se ha propuesto publicar los Mon-
menta actualizados, que el paso del tiempo y los avances en la in-
vestigacién han hecho imprescindibles. Iniciada la labor en 1958,
ha aparecido ahora el primer volumen de la nueva obra. Ante to-
do hay que sefialar el titulo, con su eco de la obra anterior y las
diferencias inevitables; la lengua ibérica ha pasado a ser una de
las lenguas hispdnicas prerromanas. En ese cambio de titulo se es-
conden algunos de los esfuerzos mis logrados de la investigacién
de los afios cuarenta. Otra diferencia importante se deja ver igual-
mente sin necesidad de abrir la obra; el tomo tinico, monumental
pero Gnico, de Hiibner, va a convertirse en una serie que se inicia
con las leyendas monetales. Los nuevos materiales, més atin que
las exigencias actuales de presentacién, obligan a ello 3. Por alti-
mo la dedicatoria a D. Manuel Gémez Moreno subraya cuil ha si-
do el cambio fundamental ocusrido desde 1893.

La obra de Untermann que tecoge el estado de la cuestién
hasta el afio 1970 (p. VII, cf. p. 45 sobre la bibliografia anterior a
1930), incluye un tomo de texto y un tomo de liminas que cons-
tituyen la ilustracién de la segunda parte del texto. Se distinguen
en éste, en efecto, dos partes claramente diferenciadas. La prime-
ra lleva por titnlo Emlesrung, Indices (pp. 3-149) y se desglosa en
una lista bibliogrifica muy completa, una lista de abreviaturas,
una introduccién general con indicaciones detenidas sobre la pre-
sentacién y los objetivos de la obra, asi como ilustraciones fo-
tograficas de tipos (46 fotog.) y esctituras (9 fotog.), mapas (1 de
cecas localizadas, 15 para ihustrar los problemas tratados en § 4, y
dos lingiiisticos), cuadros de los distintos tipos de escritura con
indice de frecuencia de signos y presentacion detallada de formas
aberrantes, e indices de palabras atestiguadas en las monedas,
incluido indice inverso, de tipos, de nombres de lugar, y de pa-
labras y nombres utilizados en la discusién lingiiistica. La segunda
parte {(pp. 151-344) estd constituida, tras un cuadro de las cecas y
la ordenacién seguida —geogrifica—, por la edicién propiamente
dicha de los epigrafes que en cada caso se articula en un esquema
fijo de apartados.

1.2. Antes de entrar en la discusién concreta de las dos par-
tes de la obra conviene hacer algunas consideraciones generales.
Sefiala el A. (p. 40) que los «datos numismaticos e hist6ricos sdlo
se ofrecen en tanto en cuanto son necesatios y Gtiles para la co-
frecta comprension de los resultados lingtifsticos». Por el contrario
uno de sus resefiantes, numismata de especialidad (L. Villaronga,
n.° 2 p. 262), afirma que la obra «es todo un tratado de numis-
mitica y un estudio critico completo». En realidad ambas opi-
niones no son contradictorias; cada una responde a un punto de

nombres de las fuentes clisicas y una discusién general. Se siguird
sistematicamente el criterio de caracterizar cada grupo de inscrip-
ciones con una letra (A para las inscripciones monetales), cada ya-
cimiento con un ndmero, y dentro de éstos a su vez se numerarin
correlativamente las inscripciones en el caso de que sean varias. El
sistema tiene puntos de coincidencia, aunque parciales, con el
que yo mismo habia propuesto, siguiendo a Fletcher, en
«Epigrafia prelatina meridional en Hispania» (v. n. 1) p. 267-8.
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vista peculiar; el numismata encuentra en MLH [ una obra que en
gran medida representa a un tratado sitemitico de numismadtica
ibérica, al nivel actual de nuestros conocimientos y con sélo algu-
nas lagunas; el A. por su parte ha procedido anica y exclusiva-
mente como epigrafista. Pero si el epigrafista ha terminado casi
en numismata lo ha hecho sin salir de su terreno, con absoluta fi-
delidad a su tarea propia. En realidad MLH I representa un fruto
cumplido de dos corrientes metodoldgicas relativamente modet-
nas; desde hace poco tiempo la epigrafia ha descubierto o redes-
cubierto un campo que nunca debia haber ignorado, el de las ins-
cripciones monetales; tratados modernos de epigrafia empiezan a
reconocer a la moneda el puesto que le cotresponde como zwstru-
mentum publicum y a observar que das inscripciones de las mo-
nedas tiene caracteres paleogrificos propios, abreviaturas y nexos
frecuentes y presentan una gran variedad» 4; todo esto cotrespon-
de al estudio epigrafico. Pero a su vez el estudio epigrifico desde
fechas anteriores, aunque todavia relativamente modernas, se ha-
ce mis consciente de la relacién inseparable que une la inscrip-
cién a su soporte, y considera inadmisible el anilisis de aquélla
sin tomar en consideracidn todos los aspectos significativos de ese
soporte. El soporte, altar, vaso, arma, a menudo nos da la fecha
que falta en el texto epigrifico, puede darnos, como en el caso de
las monedas, una zona de origen, y en general ayuda a compren-
der lo mucho que en el texto suele estar implicito. Enfrentado el
epigrafista con la inscripcién monetal, y dispuesto a asumirla ple-
namente en el estudio epigrifico, se verd obligado por fidelidad a
su propio método a utilizar al maximo los resuitados de la labor
numismdtica, y no podrd desconocer cuanto de importante se ha
escrito sobre tipos, metrologia y hallazgos, sobre ordenacién de
las cecas en especial, si ha de entender sus textos como resultado
de unas circuntancias historicas en un lugar y una fecha concretos.
De ahi que no haya contradiccién entre el A. y Villaronga, y que
lo anico lamentable en una obra como MLH 1 sea el que en elia
se pone de manifiesto cuinto falta todavia por hacer en la ordena-
cién de la numismatica ibérica.

1.3. Tras esta escapada al campo de la elucubracién metodo-
l6gica, que el lector debe disculparme pues me ha parecido nece-
saria, paso al anilisis detallado de la obra. Como he dicho, el A.
explica en pp. 39-45 la presentacion y los objetivos; a este respec-
to s6lo quiero referitme aqui a las leyendas incluidas y excluidas;
el A. ha tenido el buen criterio de basarse en Vives; su exclusion
de Vives n.° 95 (Jam. 72) y n.° 85 (l4m. 60) me parece justifica-
da; no asi la de Vives TAMUSIENS (ldm. 118), y nims. 84 y 86
(ldm. 60), ya que el material por «corto e inseguto de interpreta-
cién» que sea debiera ser recogido de acuerdo con el principio del
propio A. (p. 40: «cada forma lingiiistica atestiguada, cada abre-
viatura, cada variante de escritura»); lo mismo vale y con mds mo-
tivo para la moneda recientemente publicada por Villaronga y
Begué °.

Tras estas primeras paginas aclaratorias el § 2 estd dedicado a

4 A. CALDERINE: Epigrafia, Torino 1974, 213 y of. también
M. Guarpuccl: Epegrafia Greca 11, 534-5 y 615-705; E. H. WaAR-
MINGTON: Remains of Old Latin IV, London, 1940, 216.

5 L. VILLARONGA: N. Hisp. 11, 1967, 129; P. VEGUE: Acta
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«la historia de la investigacién». El A. pasa revista, ripidamente y
con clara comprensién de lo verdaderamente esencial, a las distin-
tas fases del estudio epigrifico en tanto en cuanto repercute sobre
las monedas, y del numismitico en tanto en cuanto afecta a la
epigrafia. Aqui se advierte con claridad un problema con el que
el A. va a tener que enfrentarse a menudo en su introduccién, la
necesidad de presentar con datos parciales y ripidos, para salvar la
autonomia del tomo sobre las monedas, muchas cuestiones que
tendrfan su lugar con mayor 16gica en el estudio general de las
lenguas y escrituras prerromanas de la Peninsula con que debe co-
ronarse MLH; en todo caso se trata de un problema prictico de
presentacién que el A. ha resuelto correctamente y que no afecta
al valor real de la obra.

El § 3 se ocupa de «lugar y tiempo: el cuadro histérico», y en
él el A. ha contado con la colaboracién de H. Galsterer. § 3.1:
distribucién geogrifica de las monedas reenviando al mapa 1 (p.
108). En n. 3 de p. 52 el A. justifica no haber incluido en su cor-
pus las monedas dibio-fenicias» porque «por tipo y ductus perte-
necen al dominio de la epigrafia norteafricana», y da una breve
bibliografia sobre ellas. No creo que esas monedas tengan rela-
cién especial con el Norte de Africa, o al menos que esa relacién
esté probada. La denominaci6n «libio-fenicias» es totalmente con-
vencional y se basa en una interpretacién de las fuentes histéricas,
no en el anilisis de las monedas; por su aspecto externo las leyen-
das no recuerdan las inscripciones libicas sino mis bien las escritu-
ras neopinicas como ya se sefialé por parte de algunos investiga-
dores. De hecho alguna bibliografia anterior a la mis moderna ci-
tada por el A., aunque no llegd a resultados aceptables por falta
de material suficiente, tenia probablemente ideas correctas sobre
el problema. Ver ahora nuestro 0.° 58. En general todos los rese-
fiantes insisten en la laguna que representan estas monedas en la
obra. § 3.2: posicién reservada y conservadora sobre los limites
cronoldgicos de la moneda hispinica: no existen acufiaciones pos-
teriores al 45 a. C., se desconocen las fechas iniciales, la gran ma-
sa pertenece al periodo 150-70; ver ahora nuestros nims. 16y 42.
§8 3.3-3.13: resumen histdrico desde la intetvencién birquida
hasta la supresién de las dltimas emisiones municipales. Sefialo
puntos oscuros que podrian matizarse: Hispania Citerior sorpren-
dentemente poco romanizada hasta la época de César (§ 3.7); se
puede suponer que las comunidades indigenas recibian por un
tratado el derecho de acufiar (§ 3.8).

El § 4 sirve «para la localizacion de las cecas», sentando en §
4.1 como premisa bisica la relacién esencial entre moneda y lugar
al que se refiere su leyenda. Los critetios que a continuacién se
emplean, con sistemdtico apoyo cartogrifico, son los que el A.
habia desarrollado en un articulo fundamental ya en 1964 ¢: loca-
lizacién del nombre de la ceca en otras fuentes; hallazgos de
bronces, concretamente Balsareny, Azaila y la coleccién de la Ca-
tedral de Pamplona; tesorillos de monedas de plata; peso de las
acuflaciones iniciales en bronce, cantidad de denarios emitidos y

Numismitica 1, 1971, 45-50.
6 «Zur Gruppierung der hispanischen ‘Reitermiinzen’ mit
Legenden in iberischer Schrift», MM 5, 1964, 91-155.
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mayor o menor nimero de divisores; tipos; caracteristicas de la
escritura, incluidas las que dependen de la lengua utilizada (§§
4.2-4.14). § 4.15 resume los resultados en un cuadro de zonas
geogrificas, también apoyado en un mapa: Sur de Francia, Cata-
lufia, zona de Sagunto, zona Norte, Celtiberia y Sur. Catalufia,
Norte, Celtiberia y Sur se dividen a su vez en subzonas. Como en
toda subdivision se pueden aducir criterios difetentes. En princi-
pio cada grupo mayor sefialado por el A. parece bien diferenciado
de los restantes. Se podria si acaso insistir en que parte de las ce-
cas del Norte son, como reconoce el A., celtibéricas, y por lo tan-
to deberian incluirse en este grupo, pero dado que se trata de re-
giones numismdticas, no lingiifsticas, el argumento no seria co-
trecto. Si creo que sc deberfa dar mayor independencia a algunos
de los subgrupos; de hecho el grupo Sur responde a un criterio
geogrifico muy amplio y sus distintos subgrupos se diferencian
entre si mucho mids que, por ¢jemplo, los subgrupos del grupo
catalin, e incluso tanto o mis que los restantes grupos mayores:
los tipos atestiguados en el Sur que el A. llama con razén del
NE 7 estan mis alejados de los de Salacia que de cualquiera de los
del Norte o del Este. Quizi serfa més cotrecto desde el punto de
vista histérico, al que se tiene que subordinar el numismitico, la
separacion de cuatro grupos mayores: Sur de Francia, Catalin y
sus derivaciones, Sagunto y Sur, distinguiendo luego en el Cata-
lin y en el Sur respectivamente tres y cuatro subgrupos mayores, y
en aquéllos a su vez subgrupos menores.

El § 5 se ocupa de la cronologia. Los criterios estudiados son:
estilo y técnica; peso; asociacién con denarios romanos; hallazgos
de bronces atesorados; hallazgos en yacimientos de corta duracién
(Numancia, Ciceres); datos especiales del Sur; datos sobre los dl-
timas emisiones con escritura indigena.

Sobre la base de los tesoros con denarios ibéricos y romanos el
A., siguiendo a Jenkins, Villaronga y Guadin, distingue cuatro
épocas (§ 5.4) de la amonedacién en plata: prerromana (Sagun-
to), imitaciones catalanas de la moneda griega, segunda mitad
del siglo I a. C., periodo sertoriano. El momento més discutible
es sin duda el tercero; el A. considera que el denario ibérico se
inicia ya en la segunda mitad del siglo, citando como testimonio
los hallazgos de Cérdoba, Granada, Tarrasa, Salvacafiete y Azuara
(n. 15, p. 63). Pero de un hallazgo como el de Cérdoba incluso
una postura tan prudente como la de Jenkins permite concluir
una fecha algo anterior, por no citar ottos puntos de vista més re-
cientes que el A. no pudo conocer (n.° 17) o que, publicados en
los dltimos momentos en la redaccién de su obra, no pudo ya in-
corporar (n.° 16); esta cronologia alta ha sido defendida de anti-
guo por numismatas espafioles. Por el contrario el A. tiende en
general a elegir fechas bajas de entre las que se han propuesto pa-
ra los hallazgos hispanos, y en algin caso —ver por ejemplo a
proposito de A. 33— le ha pasado inadvertida alguna contradic-
cién. En cuanto a los hallazgos de moneda de bronce, el A. fecha
a Azaila en época sertoriana, probablemente con razén, pero se
echa de menos una fundamentacién mis detenida ya que se trata

7 Sobre la designacién «alfabeto del S.0.», también aqui
utilizada, ver mis abajo, a propdsito de § 7.3.

Javier de Hoz

de un problema a la vez importante y discutido —ver en la préxi-
ma entrega de esta cronica la obra de M. Beltrin y aqui el n.°
28—. Para los campamentos de Numancia el A. acepta las fechas
y las identificaciones de Schulten; el problema mereceria una re-
consideracién arqueoldgica para eliminar las dudas que creo no
soy el dGnico en sentir. El campamento cercano a Ciceres es in-
terpretado en la forma usual; ver ahora n.° 25.

EL § 6 estudia «los tipos monetaless. Tras scfialar que en la
numismitica ibérica los tipos no caracterizan a la ceca, el A. enu-
mera las excepciones. A continuacién presenta de forma extrema-
damente clara los tipos comunes a grandes grupos de cecas, orga-
nizindolos de acuerdo con los modelos imitados: fenicios para la
Bética, ampuritanos y romanos para la Hispania Citerior, ampuri-
tanos, rodios y marselleses para el Sur de Francia. Subrayo por su
importancia epigrafica la cuestién de las letras como posible indi-
cacién de valor (§ 6.10) y como signo de emisién, asi como abte-
viaturas de la leyenda y leyendas supletorias (§ 6.11). Se echa en
falta aqui o en otro lugar una pequeifia introduccién al problema
de los magistrados monetales que sitviese de justificacién numis-
mitica y epigrifica al estudio de los nombres propios de persona
en §§ 8.2.7 - 8.2.10; cf. sin embargo n. 26 de p. 68.

1.4. El § 7 estudia «las escrituras». § 7.1 («caracteristicas y
origen de los alfabetos ibéricos») es naturalmente una presenta-
cién muy breve del tema, que supongo seri tratado con amplitud
en MLH V en el matco total de la epigrafia hispanica; en todo ca-
soen § 7.1.4y § 7.1.5 se presentan cuestiones todavia poco claras
que el A. da por resueltas quizd prematuramente, de acuerdo con
su fundamental articulo de 1962 8, que constituy6 en su momen-
to una aportacién capital para comprender mejor la naturaleza de
la escritura ibérica dejando de lado el hipotético silabario precur-
sor. Sin embatgo, aunque en el principio bisico estoy de acuerdo
con el A. y creo por lo tanto que la escritura ibérica desarrolls sus
caracteristicas peculiares como adaptacidn y «Verbesserung» de los
signos consonanticos fenicios, opino que en cronologia y geografia
se debiera haber prestado mayor atencién a la zona de la Baja
Andalucia —cf. sin embargo n. 11 de p. 71—; en todo caso algu-
nos de los descubrimientos recientes son desde luego posteriores
al cietre de la obra.

§ 7.2 («la escritura ibérica del NE») es una buena descripcién
de las caracteristicas de la escritura en cuestion; subrayo en §
7.2.5 los valores de las nasales en celtibérico, ya reconocidos por
Schmoll desde 1960 —y como sefiala el A. por Michelena desde
1955 aunque sin una presentacion detallada—, porque siguen
hoy dfa desconociéndose a menudo. Conviene sin embargo modi-
ficar el sistema de notacién de estos signos seguido por el A.:
tiene ventajas indudables el poder deducir sin ambigiiedades en
la transcripcion los signos ibéricos que éste interpreta, por ello
Schmoll habia propuesto una trascripcién de las nasales celtibéri-
tas quizd excesivamente complicada; el A. por el contratio trascri-
be el signo G 11 (ver cuadro 1) por m o n segiin que aparezca en
ibérico o celtibérico, y G 9 por n en ibérico y en la mayor parte

8 «Das silbenschriftliche Element in der iberischen Schrifts,
Emerita 30, 1962, 281-94.
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CUADRO 1. Alfabeto ibérico (segin MLH I, p. 131). Vern.° 1.6

y, para G 9y G 11, »n.° 1.4.

del celtibérico o por m en la zona restringida de Celtiberia en que
no aparece el signo G 10 (m) pero apatece G 11 con valor n; con
ello en lecturas como unambaate o ikesancom no se reconoce
cuiles son los signos ibéricos transcritos; por mi parte propongo
no trasctibir el signo G 11 en ibérico sino teproducitlo con Y co-
mo mero recurso grifico, o con su nimero, y en celtibérico utili-
zar formas del tipo unambaate o ikesancom; es decir, transcribir Y
y N ibéricas en celtibérico por n'y m cuando corresponden fonéti-
camente a 7 y » 8PS, Importante el problema de los signos sil4-
bicos con valor alfabético en & 7.2.8, y el de las vatiantes epigra-
ficas en & 7.2.11.

8bis  Esta correccién al sistema seguido por el A. me parece
importante; en otros casos en que no hay razones de peso decisivo
para seguir un uso u otto —k o ¢ de tradicién latina por
ejemplo— renuncio a mis costumbres antetiores a favor de una
homogeneidad que puede y debe basarse en MLH. Respecto al ti-
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§ 7.3 («cl alfabeto ibérico en el SO») plantea naturalmente
muchos mis problemas puesto que, a diferencia de lo que ocurre
en el drea ibérica propiamente dicha, la escritura del drea meri-
dional no puede considerarse descifrada y asi lo admite el A. (§
7.3.0). Pero antes de entrar en detalles conviene discutir las deno-
minaciones empleadas por el A. al referirse a esta escritura, es de-
cir, «surlusitana» para la ceca de Salacia y «sudoeste» para las res-
tantes. Personalmente entiendo que si este uso llegase a imponer-
se el resultado serfa una gran confusidn, ya que el no iniciado
pensari siempre que SO. se refiere a Huelva y al Algarve portu-
gués; el estudio de Hispania antigua tiene un campo unitario,
donde continuamente es preciso pasar de un tipo de documento
arqueoldgico a otro, y una geografia bien definida que debe ser
vista siempre dentro de las mismas coordenadas; introducir desig-
naciones geograficas especiales para los diversos documentos
exigirfa una continua adaptacién terminolégica, con cambios de
referencia, cuando en realidad se estarfa hablando de una anica
realidad geogrifica; no debemos vernos obligados a hablar de una
inscripcién en escritura del SO., aparecida en el SE. de la
Peninsula y grabada sobre vajilla meridional, cuando en realidad
inscripcion, hallazgo y vajilla pertenecen al mismo dmbito geo-
grifico. Como otros investigadores he utilizado la expresién
«epigrafia meridional» y creo conveniente seguir haciéndolo. En
cuanto a «surlusitana», el problema es similar aunque por otras
razones; cteo conveniente reservar las designaciones étnicas de los
antiguos a los casos en que existen fundados motivos para supo-
ner que nos estamos refiriendo a la misma comunidad cultural
que cllos; por lo tanto no son «surlusitanas» ni las inscripciones
del Algarve ni las monedas de Salacia, aquéllas por razones crono-
l6gicas, éstas porque desconocemos el caricter de los habitantes
de la ciudad y sus relaciones con el contorno. Por otra parte las
monedas de Salacia aparecen tan aisladas que ni siquiera conside-
ro prudente denominar a la variedad de escritura hispinica en
cllas reflejada con la misma designacién que 2 la que se manifies-
ta en las inscripciones del Algarve y sus aledafios; petsonalmente
me inclino por escritura del Algarve, o del SO., y escritura de Sa-
lacia. También Tovar y Koch se oponen a las denominaciones
propuestas por el A. (n.° 2, respectivamente en sus pp. 238-9 y
560. Koch observa que en el cuadro de la p. 136 ¢l A. emplea la
expresién «tipo de escritura meridional», y supone que se trate de
una correccién mas moderna frente a «<sudoccidental» anterior. En
realidad el A. es coherente en sus denominaciones ya que en el ci-
tado cuadro réune los signos «surlusitanos» y los
«sudoccidentales»).

Pasando a cuestiones mis de fondo es preciso reconocer que el
repaso a que el A. somete las diversas leyendas meridionales se
presta a pocas objeciones en el estado actual de nuestros conoci-
mientos, tan escasos, sobre esta escritura. Nada puedo afiadir a
sus lecturas de Safacza, ikalescen, urkescen, kastilo; poco —ver

po de letra, sigo al A. —cf. mi propio uso en La Inscripcion celti-
bérica de Botorrita, Salamanca 1974— pero utilizo redonda cuan-
do no interesa al aspecto epigréfico sino solo el fonético o grama-
tical. Para la referencia numérica a los grafemas ver mis adelante.
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mis adelante— al grupo de Obulco. Si quisiera hacer un par de
observaciones sobre Izberris y sobre A. 98, es decir, la ceca meri-
dional con un lobo por tipo.' El A. lee la leyenda indigena de la
ceca liberris en principio ilwufif: keStin, pero reconoce ciertos
problemas en la transcripcién tu que aparta completamente el
nombre indigena del de las fuentes latinas sin que, sin embar-
go, la diferencia sea tan grande que permita pensar en dos
nombres distintos; por ello no excluye una lectura ilbefif, consi-
derando a su signo meridional G 19a (GM 23) (ver cuadro 2)
una variante de su G 20 (GM 25) V. Me resulta también dificil
admitir ilwufif, y por otro lado no veo apoyo para esa variante de
be que facilitarfa la confusién con otro, o mejor dicho otros sig-
nos, de la escritura meridional; y digo otros porque G 19a s¢
presta a confusién, como se ve claramente en Obulco, con G
19b; en otro lugar he aducido argumentos a favor de una lectura
bi de G 19bi® con lo cual en las monedas de Iiberris
podriamos leer ilbifif, que no plantea problemas dificiles si se
<ompara con la forma latina. La epigrafia de la ceca plantea sin
embargo todavia muchas dificultades; en primer lugar por la
mezcla de formas meridionales y levantinas que en ella se dan al
parecer, en segundo lugar porque a partir del nombre latino
esperariamos una forma indigena #/#- a la que patece imposible
llevar la leyenda monetal. La primera cuestién nos lleva al ya
aludido problema de la ceca meridional con lobo como tipo (A.
98).

La leyenda A. 98 en efecto presenta «sélo formas de letras
que también reaparecen en el NO». El A, atribuye a esas letras
sus valores levantinos con la excepcién de G 18a, que lee como
es justo en el Sur, ti. Personalmente entiendo que, sin ser impo-
sible una mezcla de signos, hay que intentar en lo posible una
lectura basada en un tnico tipo de escritura, y aceptar la mezcla
s6lo si se revela imprescindible. A mi modo de ver la leyenda de
A. 98 no exige una lectura mixta; todos sus signos reaparecen en
el Sur, son concretamente los ndms. 3, 6, 21, 16, 16 7y 14 6
30 de mi cuadro. Por desgracia se trata de monedas escasisimas
de las que el A. solo ilustra dos ejemplares, uno con dibujo y
otto con dibujo vy fotograffa. Junto a cllos se debe citar otra
pieza, especialmente bien conservada, de una coleccién particu-
lar de Madrid, de la que posco fotografia gracias a Villaronga, y
que cortesponde a la lectura A. 98-1.2 del A.; una lectura segu-

Y Por diversos motivos que quedan claros en mi comenta-
rio, el cuadro de signos del S. que da el A. no me parece tan
aceptable como el de signos levantinos. Por otra parte en esta
cronica es necesario tener un cuadro de referencia; por ello he
preparado uno nuevo, basado en el que presenté en «Epigrafia
meriodional» 305, pero adaptindolo a una numeracién ordenada
por valores sobre la base del cuadro de grafemas levantinos e
incluyendo  referencias completas a las leyendas monetales
—aunque no a sus detalles paleogrificos— (cuadro 2). La adap-
tacién al sistema levantino tene el inconveniente de dejar lagu-
nas en la numeracién meridional, ya que no todos los signos le-

Javier de Hoz
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CUADRO 2. Alfabeto meridional. Ver n. 9 de éstu p. v ¢n ge-

neral nims. 1.4y 1.8 (A. 100y A. 101).

ra, a falta de mis ejemplares y de epigrafes de la misma proce-

dencia con mis vatiedad de signos que eliminen las ambigieda-

vantinos tienen cottespondencia en el S., pero a pesar de ello
creo que compensa, dada la identidad de principio de todas las
escrituras hispanicas, atribuir un Gnico nimero a cada valor. Los
nitmeros finales, con asterisco, probablemente ocuparin en su
dia alguno de los huecos atn no cubiertos, correspondientes a
valores cuyo grafema no ha sido identificado.

10 «On some problems of Iberian script and phonetics», Ac-
tas del 1l Cologuio sobre lenguas y culturas prerromanas de la
Peninsula Ibérica, Salamanca, 1979, 257-71, concretamenie 260-
261.
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des citadas, es imposible; por el momento hay que contar con
fas siguientes posibilidades, aplicando a mi GM 16 ' (G 18b
del A.) con dudas el valor ki 12;

a) iltkiaka
b) iltikirka
¢) iltkia-G14-
d) ildkir-G14-

La forma #/tikia tiene un excelente paralelo, precisamente en
Oretania: ucia (Lib. 35.7.7). Ademis hay que tener en cuenta
que en la leyenda A.98.1.1 se advierte que el abridor ha trazado
el tercer y cuarto signo por igual con rasgo central prolongado
hacia abajo, es decir, como G 19, lo que nos proporciona toda-
via:

¢) ilkiki-

Si partimos de la base de que esa confusion implica escaso
cuidado para los detalles de grafia, o incluso desconocimiento de
la escritura por parte del abridor de cufios que se limitaria a co-
piar una muestra, y que mi GM 21 (ti) se presta a ser mal traza-
do como GM 16 por prolongacién del asta vertical con mis faci-
lidad que a la inversa, podemos afiadir:

f) iluti-

En este punto la tentacién de leer ilutirka es fuerte. Incluso
cabe la posibilidad, dado el escaso nlimero de monedas de que
disponemos, de que el Gltimo signo de la leyenda, siempre co-
mido en su borde inferior, se completase con un rasgo a la iz-
quierda, con lo cual se tratarfa de una variante de mi GM 16
(ki) y por lo tanto la leyenda serfa ildtirki = Iiturgi. Pero todo
esto no son sino posibilidades hoy por hoy indemostrables, cuyo
tnico objeto es hacer ver lo oscuro del problema y prevenir
contra la aceptacién definitiva de la lectura iltifaka como si de
algo comprobado se tratase.

De la mano de las oscuridades de A. 98 debemos volver a la
mencionada dificultad en Izberris, la mezcla de escrituras. El
signo levantino f figura aparentemente en la leyenda de esa ceca
en cuarto y sexto lugar; si aceptamos su presencia logramos una
lectura ilibifi-f con un nombre casi idéntico al latino y un mor-
fema atestiguado en otras cecas (cf. MLH 1, 80); es casi seguro
por lo tanto que esa interpretacion es la correcta, y sin embargo
conviene dejar todavia una pequefia puerta abierta a la duda.
En efecto, el texto meridional que presenta caracteristicas de
escritura mds cercanas a las de las leyendas de liberris es el plo-
mo de Mogente en su cara mis antigua, 67 A de mi lista de tex-
tos meridionales (BT 46, EPL 231, IMV 46) !3; en él encontra-

1 Utilizaré G para referirme no s6lo a los nimeros del A, si-
no también a los de mi cuadro, en vez de S como en anteriores
ocasiones, para adaptarme al uso mis extendido internacional-
mente y que en el campo de la epigrafia hispinica prerromana
parece que impondrd MLH. Con GL me referiré a signos levanti-
nos y con GM a signos meridionales (cuadro 2) cuando la distin-
cién sea conveniente.

12 «Una hipdéresis de trabajo sobre la escritura del Algarves,
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mos signos claramente meridionales y junto a ellos ¢ levantino y
un signo idéntico al que en Iiberris hemos transcrito, siguiendo
al A., f. Este signo sin embargo aparece en combinaciones que
tendrfamos que leer —§il— (67 Aa 1), —#tu—(67 Ab 1)
—fta— (67 Ab 2y 3), y —nf§— (67 Ab 3); por tanto la lectura
f es imposible en Mogente. Esto no quiere decir que también lo
sea en Ifiberris, pero en todo caso es una llamada a la pruden-
cia; los problemas de la esctitura meridional distan mucho de es-
tar solucionados y aun cuarido tuviésemos una visién clara del
inventario mdas usual de signos y sus valores, seguirfan existiendo
muchas oscuridades producidas por las acusadas variantes locales.
Sélo la multiplicacién de textos puede aclarar estos casos dudo-
sos; en cuanto a las leyendas monetales, siempre breves, seria
necesario encuadrarlas en una tradicién de escritura local bien
definida, es decir, que dependen igualmente de esa multiplica-
cién de textos.

1.5. § 8 se ocupa de «la lengua de las inscripciones mone-
tales>. En § 8.1 el A. examina la division lingiiistica de la
Peninsula de acuerdo con los criterios cartogtraficos ya usados por
él en otras ocasiones, y establece dos areas, indoeuropea y no in-
doeuropea, cada una con su propia subdivisién, celtibérico y lu-
sitano, ibérico y «tartésico». Creo que puede prestarse a confu-
sion el utilizar en pie de igualdad criterios gramaticales (-séen
frente a -405) y critetios toponomisticos (~##- frente a -briga; to-
pénimos en -ippo y -uba). La coincidencia de los limites sefiala-
dos por la gramdtica de las inscripciones y el toponimico -ériga
se justifica por caricter reciente de éste '4; en cuanto a -##- hay
que tener en cuenta que posiblemente designa un fenémeno
cultural, la ciudad ', que no existié en la zona de la Peninsula
que habria de indoeupeizarse hasta fechas avanzadas, cuando ya
ese proceso se habia concluido. Por el contratio -ippo y -uba
presentan una distribucién que no acaban de coincidir con la de
otros rasgos lingiifsticos y creo que no deben ser tenidos en
cuenta al reconstruir el mapa de las lenguas habladas en la
Peninsula en fechas inmediatamente anteriores a la llegada de
los romanos.

El A. considera lusitano y celtibérico dos dialectos de una mis-
ma lengua. Aunque el lusitano no afecta a la cuestion de las ins-
cripciones monetales conviene recordar que la postura del A. no es
generalmente compartida. Respecto al «artésico», y aparte lo ya
dicho sobre -ppo y -uba, creo que convendria distinguir, hasta
que no tengamos nuevos datos, la lengua de las inscripciones del
S.0. o del Algarve, la de las monedas de Salacia, de la que no sa-
bemos nada, y la de Andalucia Occidental en época inmediata-
mente prerromana, a la que hay que atribuir algunos de los NNP
de aspecto exdtico que aparecen en inscripciones latinas.

Revista de la Universidad Complutense 26 (Homenaje a Garcia y
Bellido III) 1977, 199-209, concret, 205.

13 «Epigrafia meridional», p. 304 y 317.

4 H. Rix: «Zut Verbreitung und Chronologie einiger kel-
tischer Ortsnamentypens», Festschrifi fiir P. Goessler, Stuttgart
1954, 99-107.

15 J. UNTERMANN: «Pompaelos, BzN 11, 1976, 121-35.
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En § 8.2 el A. da una excelente descripcién de todos los rasgos
lingiiisticos que se pueden aislar en las leyendas ibéricas. Se le
puede reprochar si acaso que, de acuerdo con su inclusién de las
monedas de Obulco en el 4rea ibérica, irea tal vez fronteriza don-
de se mezclan elementos ibéricos y mis occidentales 16, atribuya
al ibérico rasgos como -Holai, s6lo atestiguado en Obulco, o como
tuitu-, cuya relacién con una forma fustui aislada en Liria es inde-
mostrable ya que no podemos decir si esta Gltima corresponde o
no a un NP.

§ 8.3 describe los rasgos lingiiisticos de las leyendas celtibéri-
cas, incorporando algunas novedades que el propio A. ha aporta-
do (cf. en especial §§ 8.3.3 y 8.3.9). El no haber podido utilizar
todavia el Bronce de Botorrita no petjudica gran cosa a la exposi-
cién, dado el reducido inventario de rasgos que presentan las mo-
nedas; si acaso hubiese permitido ahondar algo mis en el aspecto
fonético (§ 8.3.10). Algunas cuestiones dudosas se dejan comen-
tar mejor al tratar de las correspondientes cecas.

§ 8.4 es un apartado importante porque se ocupa de una zo-
na, «entre ¢l Ebro y los Pitineos», decididamente dificil ¢ intere-
sante. El A. parte de una agrupacién de cecas, basada en criterios
no lingiiisticos, cuya situacién geogrifica no permite atribuitlas a
prioti a una lengua determinada. La descripcién de los que pode-
mos considerar rasgos lingiiisticos relevantes en las leyendas de
esas monedas es excedente, y si no se llega a conclusiones precisas
es porque realmente el material no lo permite. Hay sin embargo
una premisa no explicita en el enfoque del A., aqui y en otros
lugares 17, con la que no estoy de acuerdo, y es la exclusion siste-
mitica del euskera antiguo. Evidentemente se ha especulado de-
masiado, y demasiado arbitrartamente, sobre esa base, pero es in-
discutible que las inscripciones aquitanas con nombres vascos
antiguos 18 no representan toda el drea de extension de esa len-
gua; hallazgos aislados como la estela de Lerga 19, la continuidad
histérica de los vascones, topdnimos ya atestiguados en la Edad
Antigua, todo eso nos garantiza que cuando los romanos alcanza-
ron la regién navatra encontraron una poblacidn que en gran par-
te hablaba vasco antiguo, aunque los mis destacados de sus
miembros prefiriesen en general llevar nombres del repertorio in-
docuropeo, comin a gran parte de la Peninsula 20, Por ello creo
que no se debe jugar sistemdticamente con la alternativa cel-
tibérico/ibérico; el A. ha sefialado con claridad en § 8.4.6 cémo
hay que proceder al juzgar la adscripcin lingiiistica de cualquiera
de estas ciudades fronterizas, cémo hay que contar con distintos
estratos sociales lingiiisticamente diferenciados; por mi parte
insistiria en que en esas comunidades bilingiies, ¢ incluso trilin-
giies, la eleccién de una u otra lengua para un documento oficial
del tipo de la moneda ha debido ser motivada por razones so-
ciales y politicas distintas segiin el momento y la zona; en todo
caso creo que junto a ibérico y celtibérico debemos contar tam-
bién con el vasco antiguo. No darfa sin embargo demasiada im-

16 J, DE Hoz: «Lengua ibérica en escritura meridional», en
prensa, en Actas del Coloquio de Prehistoria Peninsular de Cor-
doba.

17 «Pompaclo», ya citado.

18 1. MICHELENA: «De onomistica aquitana», Pirineos 1955,

Javier de Hox

portancia, a la hora de juzgar la complejidad lingiiistica de la zo-
na, a la no correspondencia de top6nimo y morfologia o drea
lingiiistica; los casos de alaun, neronken, kalakoficos, sekia'y bil-
bilis no son en si pruebas de mezcla lingtiistica en ¢/ momento en
que se acufiaron las monedas; indican sélo que las ciudades reci-
bieron su nombre de una lengua distinta de la posteriormente en
ellas hablada; si la antigua convivia junto a la mas moderna es al-
go que no podemos decir aunque lo dudo mucho en los casos de
sekia 'y bilbilis y me patece probable en los de neronken y kalako-
#icos. Incidentalmente el A. sefiala (p. 90) que la base de neron-
ken parece un nombre celtibérico; supongo que quiere decir célti-
co porque, aun partiendo de sus ideas sobre la unidad lingiiistica
del drea indoeuropea de la Peninsula, no se ve por qué habria de
extenderse al Sur de Francia.

1.6. La introduccién de la obra se cierra con las ya citadas
ilustraciones, mapas, cuadros e indices. Todo ello estd excelente-
mente seleccionado y realizado, y poco se puede decir tras sefialar
su evidente utilidad. Algunas breves obscrvaciones: las ilustra-
ciones participan del defecto general al segundo tomo que luego
comentaté. Los mapas muestran la habitual maestrfa del A. en es-
te terreno; una de las aportaciones fundamentales del A. a
nuestros estudios ha sido precisamente el riguroso método car-
tografico (alguna pequefia correccién al mapa 1 en Koch, n.° 2,
p. 561). Los cuadros de signos son muy detallados y definitivos
para la escritura levantina; es de lamentar que no haya utilizado
junto a los nameros de referencia a los diversos signos, otros na-
meros o letras para las variantes recogidas; hubiéramos tenido en-
tonces un sistema de identificacién de formas que facilitaria
mucho la publicacién de nuestros estudios; quizd el A. espera a
presentar un cuadro mis completo que no sélo contenga las va-
riantes de la epigrafia numismitica, pero provisionalmente un
cuadro de este tipo puede ser muy til; por eso me he decidido a
reproducir el del A. adaptindolo en el sentido indicado (ver
cuadro 1, p. 303). Los indices de leyendas (con repeticién en
indice propio de los posibles NNP e indice inverso), tipos, lugares
y lingiiistico, son inapreciables; en especial quiero insistir en la
importancia del indice inverso (en el que ha resuelto con ingenio
el problema de presentar en un Gnico indice y a la vez por separa-
do los lemmata ibéricos y celtibéricos). Por desgracia no es fre-
cuente en nuestros estudios el que se confeccione este tipo de
indices, de hecho no existen sino para el Bronce de Botorrita, y
tampoco se ha incorporado uno al indice ibérico de Jaime Siles en
prensa actualmente, pero es dificil exagerar su utilidad en el caso
de cualquier conjunto epigrifico, mucho miés cuando se trata de
una lengua indescifrada como es el caso del ibérico.

1.7. La segunda parte, «las leyendas monetales en escritura
ibérica», estd ordenada de acuerdo con los grupos que el A. ha es-
tablecido en § 4.15 y que apenas se prestan a alguna observacién
(ver a proposito de A. 19, A. 29, A. 30, A. 60, A. 80 y A. 94).

409-55.

19 M. L. ALBERTOS: Emeerita 32, 1964, 211-3.

20 (El euskera y las lenguas vecinas antes de la romaniza-
cibn», en prensa.
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Cada ceca, con excepcidn de las imitaciones de neroncen y Ampu-
rias, estd presentada con arreglo a un esquema fijo.

«) Generalidades. Valores. Ordenacién. Cronologia». En es-
te primer apartado el A. tropieza continuamente con la falta de
estudios monogrificos; por lo general, y a falta de auténticas or-
denaciones numismiticas, establece grupos basados en claras dife-
rencias objetivas: variaciones de leyenda, tipos o simbolos, y los
ordena siguiendo en general a Vives, precisando cuando es po-
sible con obsetvaciones modernas, en particular de Villaronga.
Naturalmente la investigacién posterior podrd modificar esta or-
denacién pero dificilmente la clasificaciéon en grupos; de ahi que
si el lector se acostumbra a ver en I, II, III, etc., no indicaciones
de orden, al menos en el caso de algunas cecas, sino denomina-
ciones convencionales de grupos bien diferenciados, se hallari en
terreno muy firme.

Como ya he dicho el A. tiende a dar fechas bajas, tal vez por
haber completado el esquema general de su obra antes de que se
generalizase el estado de opinién actual, favorable a fechas altas
para el denario romano, y consecuentemente pata algunos tesoros
espafioles; en todo caso hay que sefialar en este sentido algunas
discordancias (vid. mds abajo A. 6.00, A. 12, A. 33). En la valo-
racién fnctrolégica de los ases se utiliza continuamente la nocién
de semiuncial, que puede esconder conceptos diversos; de hecho
cada vez mis tiende a imponerse la idea de una independencia
metroldgica del bronce ibérico con respecto al romano. Aqui co-
mo en otros casos el A. se encuentra con un problema muy co-
miin en obras generales, cuya misidén es proporcionar informacidn
segura y material de trabajo a los investigadores: ¢Qué hacer con
puntos de vista probablemente ciertos pero cuya base objetiva no
ha sido adn suficientemente comprobada? En general el A. ha
logrado admirablemente presentar con objetividad tanto los datos
brutos como las lineas de interpretacién que por ahora existen con
respecto a las distintas cuestiones de la numismitica ibérica, con
absoluta asepsia que no excluye la critica cuando ésta es posible.
Al caracterizar sin embargo a los ases ibéricos como unciales, un-
ciales reducidos, semiunciales, aunque probablemente pretendia
tan s6lo dar los datos objetivos de la metrologia en forma sucinta,
ha introducido cuando menos una ambigiiedad, ya que esas de-
nominaciones parecen presuponer una cronologia y una interpre-
tacién que no s6lo se puede considerar comprobada sino que muy
posiblemente es falsa.

El apartado 4 se refiere a «Hallazgos». El A. indica aqui la fre-
cuencia relativa de los diversos grupos de cada ceca en las colec-
ciones, y los datos concretos de colecciones de formacién local, los
hallazgos aislados y los tesoros, especialmente los de fecha conoci-
da; es decir, que este apartado estd concebido esencialmente, y
me parece lo cotrecto en una obra de este tipo, como argumenta-
cién cronoldgica y geogrifica. Solo se echa de menos indicaciones
mis precisas sobre qué grupo o grupos de una ceca determinada
han aparecido en cada hallazgo cuando el dato se conoce.

El apartado ¢ «Tipos», describe detalladamente los distintos
grupos y valores. Aqui van incluidas también las variantes de la

21 «la evolucién epigrifica en las leyendas monetales ibéri-
cas», Numisma 8, 30, 1958, 9-49.
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leyenda o leyendas. A éstas estd dedicado el apartado &, el niicleo
de la obra, que las reproduce transliteradas y atribuye a cada com-
binacién distinta hallada en una moneda un nimero precedido
de guién. Quizd hubiese sido deseable aqui una indicacién tras el
niamero del grupo y valor en que la leyenda aparece, que evitase
recurrir en cada caso al apartado ¢. En conjunto los 104 apartados
d de la obra, junto con las reproducciones del segundo tomo,
constituyen ¢l repertorio imprescindible de leyendas, directamen-
te comprobadas por el A. sobre el que habrd que trabajar a partit
de ahora. Un problema especial plantean las leyendas atesti-
guadas en la bibliografia antetior, pero que el A. no ha podido
comprobar directamente; el criterio seguido ha sido citarlas en
letra pequeiia sin datles numeracién, pero hubiera cabido la posi-
bilidad de dar un niimero (—quizi con un asterisco—) a las que
ofrecen ciertas garantias, en especial las que Vives o Gomez Mote-
no afirman haber visto. En todo caso hay que subrayar que tanto
en este apartado como en 4, ¢ y ¢, el A. ha puesto gran cuidado
en indicar explicitamente todos los datos falsos, o no compro-
bables, ya que figuran en obras anteriores. Igualmente en & se
han corregido noticias erréneas.

En el apartado ¢ «peculiaridades de la escritura», el A. descri-
be los rasgos mis salientes de cada leyenda desde el punto de vis-
ta paleografico, y su relacion con fos diversos grupos previamente
aislados. En general se saca la impresién de que los signos no evo-
lucionan coherentemente, y por ello se echa de menos una toma
de postura explicita del A. tespecto a los resultados que Villaron-
ga obtuvo en 1958 21, y sobre todo algunos cuadros similares a los
que éste realizd, que recojan al menos los casos claramente refe-
ribles a la evolucién sefialada por el propio A. en § 7.2.11.

El apartado findica la «localizacién»; cuando no es posible ci-
tar un lugar concreto se aportan los indicios que apuntan hacia
una o mis 4reas. Desde el punto de vista de esta crdnica un apar-
tado bisico es g, «dengua». Bl A. estudia la relacién entre la forma
indigena del nombre de la ceca y la latina, cuando ésta se conoce;
en caso contrario suele indicar ¢émo podria haber sido; atribuye
luego la leyenda al grupo céltico o al ibérico, quizi con una
dualidad excesivamente rigida, o sefiala la imposibilidad de deci-
dir. En el caso de los topdnimos indoeutopeos, aunque indica si
su raiz estd estudiada, no llega a dar una etimologia propiamente
dicha; pienso que esta informaci6a, sin ser imprescindible, hu-
biese podido ser dtil al lector. También se estudian los restantes
elementos epigrificos de las monedas, - nombres de personas,
abreviaturas, marcas de valor, etc. A menudo se citan inscrip-
ciones no monetales; para ello €l A. hace uso de su propia nume-
racién, cosa logica si se piensa que este tomo no es sino parte de
una obra mis amplia, pero por el momento hubiese sido prictico
afladir referencias a algtin otro corpus, Hiibner o Gémez Moreno,
que permitiesen localizar el texto.

El apartado 4 contiene referencias bibliogrificas detalladas
—con la salvedad ya citada para las obras anteriores a 1930— de
los estudios relativos a la ceca, hayan sido citados o no en los



308

apartados anteriores. El sistema seguido, nombte de autor y afio
de publicacién, que cada dia se extiende mis, no me parece muy
prictico porque impide reconocer al primer golpe de vista la obra
cuando se trata de autores.con varios trabajos, y porque hace po-
sible erratas de imprenta dificilmente salvables luego. Otro reparo
que se me ocurre serd considerado mds bien un mérito por otras
personas; me fefiero a la lista tan completa que da el A. Creo que
la situacién actual, en la que el exceso de bibliografia se esta con-
virtiendo en una amenaza para el futuro de la ciencia, y a pesar
de que el campo de Hispania Antigua todavia estd relativamente
despejado, se hace necesario que cuando un investigador ha cono-
cido una obra indtil, o no la mencione o indique explicitamente
su inutilidad, es decir, contribuya a eliminar el estorbo que para
la investigacién representa; en este sentido debo decir que algu-
nas obras citadas por el A., afortunadamente no muchas, de-
bieran ser olvidadas. En cuanto a los grandes repertorios genera-
les, el A. da en cada caso las referencias pertinentes; aunque no
incluye una concordancia, bastard que quien utilice bibliografia
anterior y quiera comprobar lecturas en el nuevo corpus recurra al
indice de palabras.

Por tiltimo el A. cita sus ejemplares ilustrados en su tomo de
liminas, indica valor y coleccién, y a veces da teferencias a otras
piezas similares; no da pesos. Cada ejemplar lleva un nimero de
otden que sigue, separado por un punto, al nimero de leyenda;
es decir, que A. 1—1.1 significa ceca 1, leyenda 1, ejemplar 1. A
primera vista el sistema puede partecer un poco extrafio, sobre to-
do citas del estilo de —1 6 .1, pero la prictica me ha demostrado
que es comodo y no se presta a la menor confusion una vez
comprendido.

Como observacién general a todos estos apartados hay que se-
flalar que el A. ha separado dos tipos de informacién utilizando
letra grande o pequefia; la primera recoge datos de hecho o
conclusiones que pueden considerarse demostradas, la segunda
opiniones, normalmente de otros investigadores, a veces del A.
mismo, que no tienen apoyo suficiente todavia o que se pueden
considerar falsas, y dafos inseguros. En algunos casos, pocos, no
queda muy claro si alguna opinién recogida en letra pequefia la
comparte el A. o no.

1.8. . Paso a comentar brevemente la edicién particularizada
de las cecas.

A.1: neronken. No me parece probable la hipétesis de un NE
* Neri a cuyo genitivo plural céltico se hubiese afiadido un morfe-
ma ibérico. Mis admisible serfa en el caso de que £en representa-
se una palabra ibérica independientemente, quizi con significado
de tribu o similar (cf. £enis en la tésera de Luzaga), con la que se
formasen compuestos, pero falta cualquier apoyo concreto para
esta hipdtesis.

A.1.000: imitaciones de neronken.

A.1.001: $elonken.

A.1.002: leyendas sin sentido.

A.2: biuibi. La relacién de Loukotiknos 'y Loukoriknos es os-
cura; no creo en la posibilidad de un cambio fonético. Los parale-
los que cita el A. para biufbi hay que entendetlos referidos sélo al
elemento bzuf; -bi necesita una explicacién propia.

Javier de Hoz

A.3: bifikantin. Estoy de acuerdo con el A. en el caricter galo
de la leyenda, a pesar de su superficial parecido con formas ibéri-
cas.

A.4: —auntiki—?, —untikia—? Mientras no existan criterios
extetnos o nuevos documentos, que hagan posible determinar el
orden de los signos, esta leyenda es lingiifsticamente inutilizable.
En todo caso el A. ha reunido todas las hipotesis posibles por el
momento. Ver la ceca siguiente.

A.5: —kontonakefe—?, —akefekonton—? Misma observa-
cién que para A.4. Ambas cecas pertenecen al tipo de monedas 2-
lacroix, al que en los filtimos tiempos se han dedicado numerosos
trabajos en parte como respuesta a la monografia de Allen con la
que el A. cierra su bibliografia. Ver mis abajo n.° 40.

A.6: untikesken. En lineas generales ordenacién basada en los
trabajos preliminares de Villaronga anteriores a n.° 43, pero afia-
de una combinacién de leyenda, tipo y metrologia desconocida
entonces por éste; las denominaciones metrolégicas romanas crean
especiales dificultades con los grupos [ y II del A., que se inclina
a interpretar las leyendas etaban, eba, ebor (o etar), eterter, e, e-
y Setkir como simbolos numerales o designaciones de monedas;
no me siento convencido en los detalles por ninguna de las in-
terpretaciones concretas que en ese sentido se han avanzado, pero
si por la interpretacion general de Villaronga; en todo caso el A.
debetia, para lograr una coherencia necesaria, prescindir de la
metrologia uncial en su serie Iy, de acuerdo con Villaronga, rede-
finir a los semises de esta serie como ases y asi sucesivamente, con
lo cual eferter cotresponderi a semises y ¢- a cuadrantes en todas
las series; la nueva moneda con leyenda ezeban, que el A. consi-
dera un semis, coincidirfa con las restantes monedas que presen-
tan esa misma leyenda, que son ases, y por tanto sblo plantearia
el problema de su anormalidad dentro del grupo I. El A. procura
salvar las dificultades proponiendo una definicion relativamente
abstracta de los valores, «doble» «medio», pero esa propuesta no
explica el toral del sistema. Por ultimo la reinterpretacién del gru-
po Iala que no se opone la tipologia, convertiria la uncia en sex-
tante, sextans, con la leyenda seften — ¢ préstamo latino?—. En'el
cuadro de la p. 166 cotregir la errata del ejm. n.° 12: la segunda f
debe leerse r.

A.6.00 (pp- 172-5) sirve de rdtulo para una introduccién ge-
neral a las imitaciones de dracmas ampuritanas. El A. las fecha
del 180 al 150 a. C.; aduce dos razones, los tesoros —que Craw-
ford fecha del 211 al 208— y la influencia del denario ibérico que
habria eliminado la acufiacién de dracmas. Pero en p. 63 €l mis-
mo reconoce, mis de acuerdo con el testimonio de los tesoros,
que las dracmas de imitacidn han podido circular ya durante la
Segunda Guerra Pinica. Buenas observaciones sobre el argentum
oscense, pero el triunfo de Catdn se fecha en 194 a. C., no en
180. Los criterios del A. al enfrentarse con el ittesoluble problema
de las lecturas de estas emisiones son dificilmente mejorables y
gracias a ellos contamos ahora con un material no grande pero de
confianza. La indicacién de hallazgos va acompafiada de un dtil
mapa (p. 176).
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A.6.0 = A.18: iltifta (ver mds abajo).

A.6.02: akos. El A. piensa que A.6.02 y A.6.07 serian formas
fragmentarias de una misma leyenda, pero ver A.6.07.

A.6.03: afsabas.

A.6.04: aurki.

A.6.05: ineban.

A.6.06: kertekunte. Incluida entre las leyendas con sentido
con razon, segin creo, a pesar de las dudas del A.

vig) ®' Q
)

/v-/‘(

A.6.07: kose. Cf. A.6.02, pero segiin Villaronga (n.° 2 p.
263) la lectura seria tikose.

A.6.08: kulskesalir. El A. sefiala la posible relacion con zles-
;en ese caso dificilmente podria ser esta palabra un nombre de
recipiente 22, mis bien habria que pensar en un elemento forma-
tivo de NNP que se integraria aqui en una forma corta cu/sce se-
guida de §a/ir, cuyo posible valor de denominacién relativa a la
moneda ha sido muchas veces sefialada (bibliografia en A.18 g);

22 7. SILES: Sobre un posible préstamo griego en ibérico, Va-
lencia 1976.
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es decir §alir de culsce (cf. el reyezuelo Culchas, Liv. 28.13.3;
33.21.7; Pol. 11.20.3,5; 21.9.7). Por desgracia la lectura de la
moneda no acaba de ser segura.

A.6.09: olosoftin. Estoy de acuerdo con el A. en que posible-
mente es un NP.

A.6.09/1: olosi [
que carezca de sentido.

J: betaseSakun. A pesar del A. dudo de

A.6.10: ofose.

N}

@ Lugar exacto conocido

o
L Zona aproximada

O Idenuficacion por los hallazgos

VIa

CECAS IDENTIFICADAS (segin MLH 1, P. 126)

A.6.11: batkeno.
A.6.12: bastokisa.

A.6.12/1: ketousa? No acabo de ver claro el parecido con
A.6.12. Supongo que el A. se refiere a los tipos pero como no da
fotografia no se puede Comprobar.

A.6.13: tikirskine. Estoy de acuerdo con el A. en que parece
NP.
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A.6.14:© Y. Si realmente son letras griegas en una moneda
indigena se trata de un documento de primera importancia, ya
que en el N.E, no parece que los nativos hayan utilizado la escri-
tura griega (no es éste el lugar para discutir E 6). En todo caso las
mismas letras aparecen en A.6.13 y cabsia preguntarse si no tene-
mos alli una situacién muy similar a A.2, escritura indigena para
el nombre propio o el cargo, escritura griega para el nombre de la
comunidad.

A.6.15: tafakonSalir y A.6.16: bofaion. El A. acepta la exis-
tencia de estas leyendas, citadas en la bibliografia anterior, pero
no documentables hoy dia. Siguen ejemplos de leyendas sin sen-
tido (pp. 182-3) y de transcripciones incorrectas o indemostrables
que se encuentran en la literatura numismatica (p. 182); aqui la
tentacién de salvar algo es grande, pero tras examinar el material
parece que la critica del A. estd justificada.

A.7.: auSesken. Quizd convendria sefialar no s6lo en el aparta-
do relativo a tipos que la leyenda —1 corresponde al denario.

A.8: baitolo.
A.9: eustibaikula.
A.10: ieSo.

A.11: ilturo.

A.12: kese. Ordenacion basada en Vives y Villaronga; el A.
no tuvo tiempo de utilizar todavia la obra de Gimeno 23 que se
publicé en 1971, En la exposicién de las formas de s se contradi-
cen el cuadro y el apartado ¢. Para la leyenda principal duda
entre abreviatura del étnico * kesesken, que no me parece muy
probable, y un NL * Cess¢ que me parece lo cierto. Interpreta KE-
ESSE como forma latinizada. Escéptico sobre la relacién de 4ese
con la leyenda A.6.07 kose. Las letras en anverso podrian ser
abreviaturas de NNP de magistrados. En la cronologia atribuye al
tesoro de Tivisa, en el que faltan denarios de 4ese, una fecha en
torno al 150 a. C. en vez de fines del s. Il a. C.

A.13: laieSken. La datacién de Gimeno (circa 200 a. C.), cuyo
trabajo el A. utiliza en la ordenaci6n, seria excesivamente alta. La
ceca se localizarfa en Barcelona porque las otras ciudades impor-
tantes de los layetanos tienen su propia moneda, aunque no se
puede demostrar continuidad entre A.6.11, bafkeno, y A.13.
¢Significa algo que el A. hable aqui de standard pesado vy ligero
en vez de uncial y semiuncial?

A.14: lauro. La ceca demostraria la existencia en la Prov. de
Barcelona de un NL Lazro idéntico al de zona valenciana.

A.15: masonsa. Succonsenses indicaria un NL * Succonsa con
el mismo sufijo que A.15.

A.16: alaun. Anilisis en elemento flexivo -# y NL #lau, como
bufsau.

El A. da esta explicacion en letra grande, como resultado rala-
tivamente seguro, pero aunque me patece muy verosimil, creo
que hubiera valido mis reducirle a letra pequefia ya que por aho-
ra es indemostrable. La dificultad para mi estriba en que, admiti-

23 F. GIMENO: «la ceca de Kese, Numisma 10, 1960, 9-106;
18, 1968, 9-230 (publicados ambos después de 1970). N.° 44.
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das las identificaciones #ax, ’ ANAauGva Allobone, Alagdn, hay
que postular un tema nasal que, de tratarse de un NL tomado por
el latin a partir de una forma ibérica #au, sin nasal, no se explica.
Habria que suponer una forma original celtibérica en -#-, y que
en la zona se seguia hablando, junto al ibérico, una lengua indo-
europea de la que se habria derivado la forma latina. #laun enla
inscripcién parietal de Cogull (lectura del A.) tampoco favorece la
hipétesis de una forma @lau.

A.17: eSo. Buenas razones lingiiisticas para no aceptar la iden-
tificacién con Aeso.

A.18: ilufta. El A. clasifica en grupos pero renuncia a la orde-
nacién de las seties. Se elimina una de las leyendas sobre dracmas
citada en la bibliografia anterior (y sub ¢ y & se indica una pieza
falsa en Vives, pero de tal forma que el lector puede creer que se
trata de piezas distintas en cada caso). Falta una mencién
explicita de las leyendas exclusivas a los bronces del jinete y los de
lobo; aunque es algo bien sabido puede crear confusiones; en p.
203, linea 29, corregir «vier» en «drei». La pieza con lobo entre iy
ta no implicaria uso ideogrifico porque se trata de un simple fallo
técnico; pero la presencia del lobo s6lo en cecas cuyo nombre con-
tiene ##, aunque puede ser simple coincidencia, no deja de intri-
gar. Las muchas divergencias en el trazado de las letras que cita el
A., y que no parecen mostrat ninguna légica, parecen excluir una
evolucién  epigrifica coherente. El nombre de la ciudad
contendria un sifijo -#z. Lista de monedas en que figura ban; por
el momento no se ve una explicacién posible de esta forma.

A19: iltitkesken. El A. sefiala las diferencias con Ilerda y lo-
caliza la ceca en la zona montafiosa entre el alto Segre y Llobre-
gat. ¢Por qué entonces agrupar la ceca con Herda?

A .20: iltukoite.

A.21: kelse. Ordenacién contraria a la propuesta por Guadin
y Villaronga. De confirmarse una fecha baja para el tesoro de
Azaila la ordenacién del A. serfa imposible; por el contrario, la
fecha sertoriana no garantiza que el jinete con lanza sea posterior
al jinete con palma. Un pequefio lapsus: el A. atribuye las mone-
das con leyenda LEP(ida) a época de César.

A.22: lakine. Sin relacién con A&yvi (Diod. 33.17), pero re-
cuerda NNL de la Bética.

A.23: otobeSken. Exposiciéon muy clara de los datos relativos a
la localizacion.

A.24: saltuie. Acepta con razdn, segiin creo, la hipétesis de
Schmoll sobre el nombre original de la ciudad y la explicacién del
nombre S#/duba. La bibliografia que pone en duda la identifica-
cién de Zaragoza y Saltute es postetior al cierre de MLH 1.

A.25: seteisken. Dudas sobre los datos paleogrificos del A. en
Villaronga n.° 2 p. 264. Lingiiisticamente la rclacion de sezeisken
con sedetani me parece mis problemitica de lo que el A. da a en-
tender.

A .26: usekerte. «La leyenda muestra que en el bajo valle del
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Ebro todavia se hablaba y sc escribia ibérico después del 50 a. C.».
Quiza simplemente que todavia se podia leer y copiar ibérico.

A.27: abafiltur. No estoy tan seguro de que se pueda excluir
sin més la posibilidad de un NP en vez de un NL.

A.28: atketuiki. atketuf verosimilmente abreviatura segn el
A., pero en los casos en que alternan dos formas que se distin-
guen sélo por un sonido o, como aqui, una silaba, hay que dejar
abierta la posibilidad de que se trate de un morfema.

A.29: basti. Los argumentos a favor de una localizacién en la
costa Catalana no excluyen la zona de Sagunto.

A.29-A: bikanaos. La publicacion en 1968 de la Gnica pieza
conocida de esta ceca, cuando al parecer el A. tenia ya su numera-
cién elaborada, introduce una duplicidad de cifras engorrosa pero
inevitable. Convendria llegar 2 un acuerdo sobte el modo de pro-
ceder en el futuro, cuando se descubran nuevas cecas.

A.30: kufukufuatin. La discusién lingiiistica es inmejorable. Res-
pecto a la localizacién creo que hubiera sido mejor que el A. formase
con esta moneda un grupo propio, Ile, caracterizado por no ser segu-
fo si pettenece a 1 (Sur de Francia) o a II (Catalufia), cf. A.94.

A.31: ore.

A.32: oskumken (segiin mi transcripcion oskuYken). El A.
aporta una olvidada leyenda oSkuken que me parece muy impor-
tante para la determinacion del valor fonético de v.

A.33: arse. Ordenacion basada en Villaronga excepto para los
bronces del jinete. Cronologia de los tesoros mas antiguos en
contradiccién con p. 201, pero preferible sin duda. Creo que la
leyenda arseetarkita, aunque no existe en ningin ejemplar actual,
tiene suficiente garantia como para recibir un nameto, sobte todo
teniendo en cuenta que, por su interés, seguird siendo citada sin
duda en la bibliografia lingtiistica. El A. niega la relacién de ezz
(A.1, A.6) y etar, pero la cuestion es todavia tan oscura que no se
puede excluir nada. Buenas interpretaciones de los posibles NNP,
pero en biunlakds se debe afadir el frecuente elemento biu7 que
con Jako§ puede explicar su formacion.

A.35: 8aiti. Ordenacién, poco probable, de Navascués. Por el
contrario muy verosimil la explicacién de 7407445 como forma bre-
ve de zkoftibas, aunque tal vez mids que pensar en el segundo ele-
mento /baf, haya que contar con un sufijo formador de nombres
hipocoristicos. Excepto en el caso de la plata y los cuadrantes falta
una indicacién explicita de a qué monedas corresponden las di-
versas variedades de la leyenda: al parecer As Iy IV, y Semis IV:
—2, As II: —3, As III: —4.

A.36: arsakoson. Situable en el grupo N., a pesar de los tipos
similares a los de Celtiberia, por el uso de r (no f), las leyendas
eta/on u on en Anv., y la terminacién -kos o -koson (no
-kos). Separable de A.37: arsaos.

A.37: arsaos. Atribuible al drea lingiifstica ibérica; pero en mi
opinién faltan datos lingiiisticos adecuados y la situacién geo-
grafica, cerca de Pamplona como quiere el A., no favorece la hi-
potesis ibérica, aunque tampoco creo que la leyenda pueda ser
celtibérica. Ver ahora n. 48.

24 «Zu keltiberischen Miinzlegenden», AEA 45-47, 1972-4,
469-76.
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A.38: baiskunes. El A., de acuerdo con su articulo anterior 24
niega la relacién con Vascones y piensa en una base brask- de la
que barskunes setia un étnico en nominativo plural celtibérico.
Defensa de la habitual identificacién con Vascones en n.° 35 (y
también el mismo autor en n.° 2).

A.39: bentian. En proximidad inmediata a A.38; atribuible al
area lingiiistica ibérica; -n posposicién o elemento flexivo.

A .40: bolscan. Comienzo antes del 133 a. C.; en este punto
la bibliografia reciente (ver apartado «cuestiones histéricas») creo
que estd en lo cierto al dar fechas decididamente altas. La discu-
s16n lingiiistica es especialmente limpia, dado lo mucho que se ha
especulado; me inclino con el A. a ver en 4- un elemento morfo-
16gico al igual que en-n..

A.41: iaka.

A.42: ontikes. Dado lo inseguro de la adscripcién lingiifstica
me parece prematura la trascripcidén —que segin mi propuesta
sctria ofitices—; mejor oYtices. Cf. A. 46.

A.43: sekia. A pesar de las reservas del A. una etimologia no in-
doeuropea me parece muy poco probable (cf. también pp. 89 y 90).

A.44: sesars.

A .45: tfsos. Se podtia afiadir, como mera posibilidad dado lo
insegura que lingiiisticamente es esta ceca, la alternativa de lectu-
ra /er-/.

A.46: uinanbaate 0 unambaate (la dltima forma es la que el
A. utiliza fuera de la edicién estricta en que da ambas alternati-
vas; mi lectura serfa umambaate para la segunda propuesta). La
presencia de efaon, con paralelos en A. 36 y A. 39 que
desaparecerfan con una lectura ¢zaom, la verosimil situacion N.,
alejada de los casos seguros de iy m celtibéricos, algunos leves
indicios de iberismo en la probable posposicion -ate, la frecuencia
del signo ibérico y tras u, todo ello aconseja leer uYanbaate.

A 47: belikiom. Las dos formas de la leyenda, belikiom y beli-
kio, quedarian de acuerdo si se tratase respectivamente de un nomi-
nativo y un genitivo singulares de un NL de género neutro. Pero las
otras posibilidades sefialadas por el A. no pueden excluirse.

A.48: bufsau. Ver a propdsito de A. 51.

A.49: kaiSkata. Valiosa discusién de los problemas lingiiisticos
que, sin embargo, siguen sin solucién; no veo claro que i entre a
y § pueda «representar un sonido de transicion fonolégicamente
irrelevante»; tanto en ibérico como en celtibérico existe el dipton-
go -az- con valor fonoldgico.

A.50: neftobi§. Preferible la interpretacion del A.,
* Nertobrix, que ver en la leyenda una abreviatura.

A.51: tufiasu. En principio creo que las formas en -# que apa-
recen en latin o romance como temas en -oz- deben ser considera-
das celubéricas, a pesar de las dudas del A.

A.52: afeikofatikos (-kos por errata en el encabezamiento).
Importante sistematizacién del material numismitico sobre la ba-
se de las piezas directamente conocidas por el A., ya que la
bibliografia es minima. Correcta a mi modo de ver la separacién
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de *Lutiaci y * Arecoratici, Que la inscripcién del vaso de Cata-
nia (MLI XLi1a) sea falsa es una posibilidad, pero habria que pat-
tir de la autopsia del vaso antes de excluir una mala lectura de un
NP ibérico como afkebo? (Els Monjos, Ampurias 6, 1944, 330-33,
fig. 7). El A. apunta la posibilidad de que ei represente una e
cerrada; no hay paralelos en celtibérico pero seria la iinica forma
de salvar la etimologia que casi todo el mundo acepta. Con razén
sefiala el A. que lingiiisticamente no patece posible deducir de es-
ta ceca un NL * Aregrada.

A.53: kalokofikos. El A. considera ibérico el nombre porque
reapatece en Aquitania; todavia mis que en otros casos extrafia la
exclusién del vasco antiguo. Queda en pie sin embargo lo que el
A. dice sobre la diferencia entre la lengua primitiva en la ciudad
y la utilizada por la administracién en época de las monedas, es
decir, el celtibérico; en casos como éste serfa especialmente de de-
sear que existiese informacién arqueolégica sobte la historia
prerromana del lugar.

A.54: kueliokos. Importante la discrepancia de tipos
—semejanza con A. 38— y hallazgos —ningin ejemplar en la
Catedral de Pamplona—; un indicio entre otros de que nuestros
datos son todavia escasos y nuestros criterios pueden set, por lo
tanto, deficientes. Digna de consideracion la posibilidad de rela-
cionar el NL de esta ceca y Araceli.

A.55: louitiSko$. Aunque en & el A. no recoge variantes de la
leyenda y afirma explicitamente que el 4.° signo es i, no n, su di-
bujo de —1.1 (sin fotografia) reproduce n: ¢etror en la moneda,
o en el dibujo?

A.56: oilauniko§ (mi trascripcién seria oilaunikos). El proble-
ma del NL es diffcil. E1 A. da una buena discusién de las postbili-
dades; dudo sin embargo que odaunu y oiaunes puedan ser dos
variantes pAralelamente utilizadas. Debe tratarse de formas de un
mismo paradigma con distinto valor funcional: ;owsunes <
* vilaunones? Esta misma evolucién explicarfa el latin oelunmensis
(" oelunonensis).

A.57: teitiakos. No se ve clato en f—ni en A.59 g— sicl A.
favorece la poco probable interpretacién de auta como abreviatura
de autrigones. Ver la siguiente.

A.58: titiako$. El A. tiene por seguro que A. 57 y A. 58 no
pettenecen a la misma ceca, pero lingiiisticamente no setfa impo-
sible, y en ambos casos hay argumentos para buscar una localiza-
cién en el Alto Valle del Ebro. El problema se reduce por lo tanto
a las grandes diferencias numismdticas entre A. 57 y A. 58, pero
mientras no se conozca la cronologia no se puede excluir dos esti-
los sucesivos, quizi separados por un hiato, dentro de tradiciones
diversas.

A.59: uafakos. Si la relacién con Vareia es cierta se esperatia
wareakos. Cf. sin embargo § 8.3.8.

A.60: olkaifun. Por razones lingiiisticas (ver n.° 50) se deberia
incluir en IVa (Alto Aragdn y Navarra), pero el A. forma con esta
ceca un grupo IVe (verosimilmente en el N.) al parecer por no po-
der decidirse entre IVa y IVb (Ebro).

25 A. MARTIN VALLS: Lg circulacion monetaria ibérica, Valla-
dolid 1967, lista en p. 140 y mapa en p. 170.
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A.61: afatis. El A. no cita todavia @retim del bronce de Bo-
torrita, cara A 10. La localizacién en Ardndiga, cerca del Jalén,
patece imponerse. Por mi parte pensaria en una derivacion del
NL Aranda (cf. Salamanca), aunque &éste no esta atestiguado en la
antigiiedad. )

A.62: afkailiko$. Un problema no del todo claro es por qué, si
argaeli es ya un €tnico, existe el detivado a7karlikos. Al patecer el
étnico primitivo se usd como adjetivo para distinguir a una comu-
nidad mis restringida (Uxama) y a continuacién se formo el deri-
vado en -ico-, como designacién de los miembros de esa comuni-
dad; es decir, a7kailikos son aquellos de los @rgaeli que viven en
Uxama Argaela.

A.63:ekualakos. Esta lectura me parece segura.

A.64: efkauika.

A.65: kafalus. Me parece poco probable un nom. pl. en -us
—cf. A. 69— mientras no se puedan aducir mis ¢jemplos, pero
ver A. 72.

A.66: karaue$. Desinencia no explicada; el problema de las fi-
nales en -es y en #s sigue abierto.

A.67: kolounioku (segin mi transcripcion kolounioku).

A.68: letaiSama. Cree el A. que es innecesaria una lectura al-
fabética de ta, y no cita expresamente la etimologia, altamente
verosimil, propuesta por Tovar, que implica un sufijo -isama; pe-
ro quizd habria que contar con una base * pletaio-, a diferencia
de Bletisama.

A.69: Sekisamo§ (segiin mi trascripcidén $ekiSamos). Nom. pl.
a tener en cuenta en la interpretacién de A. 65y A. 72.

A.70: tefkakom.

A.71: uifouia. «El sufijo -esko- ¢s celtibérico con seguridad»;
yo dirfa tan s6lo que ha sido utilizado por gentes de lengua celti-
bérica; la cuestidén del origen sigue abierta.

A.72: uSamus. Mismos problemas que en A. 65.
A.73: bilbilis.

A.74: ikesankom. El A. considera, a mi modo de ver con ra-
z6n, gen. sng. la leyenda del Anv., konbouto.

A.75: kontefbia. El A. considera distintas emisiones de una
Gnica ceca las series kontebakom bel y kontefbia kafbika; la cues-
ti6n poco clara siempre, y que hubiese hecho aconsejable una dis-
tincién de nimetos, creo que cada vez mds parece resolverse a fa-
vor de la dualidad de cecas (ver n.° 51); se deberi citar pot lo
tanto A. 75 bel 0 A. 75 I, y A. 75 katbika o A. 75 II. Como re-
sultado de la interpretacién clegida el A. no indica en la mencién
de los hallazgos, con la excepcidn de Azaila (en f), si se trata de
las series I o las II; de hecho como puede verse en el mapa de
Martin Valls 25, el tipo e/ estd restringido a una zona muy deli-
mitada en la que ahora han venido a sumarse los hallazgos de Bo-
torrita; muy distinta es la distribucién del tipo £a7bita.

A.76: lutiakos.
A.77: Sekotias.
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A.78: Sekaisa. En la ordenacion hubiera sido conveniente
introducir la indicacién de leyendas: It —1; I —2 y (semis) —3;
II: —1 (as, semis y cuadrante), —4 (semis), —35 (cuadrante); IV:
—6. Sin embargo el ejemplo .6 del A. es un semis Id con leyenda
—4 a pesar de que en ¢ se afirma explicitamente de los semises I
que su Anv. es como el de los ases. El problema de la identifica-
cién de fekaisa sigue abierto; un sufijo -aiso- no es ficil de identi-
ficar en la toponimia celtibérica, Jezaisama plantea problemas
propios (ver A. 68) y no es seguto, ni probable, que belaisbom es-
té formado sobre una base " &elsiso-; por otro lado la identifica-
cién con Segeda, aunque rechazada por el A., tiene cietto apoyo
en Caesada/ kaiSesa como el mismo A. reconoce a propdsito de es-
ta Gltima ceca.

A.79: tamaniu. Buena discusién lingiiistica que hace muy
verosimil la relacion de esta ceca con la ciudad sedetana Damzania,
el dato es importante puesto que indica que en tertitorio que al-
guna vez ha sido sedetano se hablaba celtibérico, y hay que te-
netlo en cuenta en relacidén con el Bronce de Botorrita.

A.80: belaiskom. El A. supone un sufijo -sko-, en contra de
lo que parece indicar en p. 302. En la mencién de la etimologia
propuesta por Schmoll hay que corregit " belaisi-ko- en
" belais(o)-iko-. Es dificil justificar una relacién entre las diversas
formas atestiguadas con base be/-; en especial no se ve claro el pa-
pel de -@i-, aquiy en belaiokum (t€sera de Luzaga), si la interpre-
tacién del A. es correcta. Con esta ceca inicia el A. el grupo de las
que no pueden ser atribuidas con seguridad a Celtiberia N. o al
Jalén, pero a juzgar por el Bronce de Botorrita creo que tanto A.
75 1 como A. 80 pertenecen a las cecas celtibéricas del Ebro (IVb).

A.81: boimeskom (segin mi trascripcién bofmeskom). Creo
que el A. estd en lo cierto al preferir esa lectura a bofneskom.

A.82: kaio. El A. no lo sefiala explicitamente pero al parecer
la leyenda —2 es caracteristica de los cuadrantes.

A.83: kaiSesa. Cf. A. 78.
A.84: mutuainum.

A.85: okalokom. La lectura om en un semis no incluido en el
corpus, citada aqui por el A., aparece como on en p. 41, donde
se rechaza explicitamente la trascripcién de Hiiboer en la que se
apoya aquella lectura.

A.86: ofosis.
A.87: fotutkon. Muy probable la lectura fotuikof y la si-

tuacién préxima a A. 81. ¢NL formado con el prefijo * pro- bien
documentado en el bronce de Botorrita?

A .88: Samala.

A.89: Sekobifikes. A diferencias de otras cecas importantes,
todavia no estudiadas en detalle, no existen variantes que permi-
tan al A. realizar una primera clasificacién de las series prerroma-
nas. La ceca, extremadamente rica y significativa, puede todavia
dar sotpresas y hubiera sido conveniente distinguir, al citar los

26 C. DOMERGUE: «La mine antique de Didgenes», MCV 3,
1967, 29 ss.; <El Cerro del Plomo, mina «El Centenillo» Jaén»,
NAH 16, 1971, 267 ss.; Crawford, RRCH n.° 145.
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hallazgos, las pocas variantes aisladas. Estoy de acuerdo con el A.
en que la ceca emisora de las ricas acufiaciones de denarios y ases
con leyenda fedobifikes no puede ser la Segodriga de Cabeza de
Griego, pero en esta ciudad estin apareciendo monedas latinas
con la leyenda SEGOBRIGA, y tal vez haya que distinguir dos ce-
cas, Segodris (forma también atestiguada y que representa casi
con seguridad la trascripcion latina del nombre celtibérico) al N.
de la Celtiberia y Segobriga en Cabeza de Griego.

A.90: TABANIU. El A. omite en ¢ la descripcion del semis al
que corresponde la leyenda —2. El patecido con A. 79 es tan
grande que cabe preguntarse si no estamos ante el mismo NL; por
otta paste la situacién de ambas cecas no puede estar muy aleja-
da,y A. 79 I y A. 90 I presentan caracteristicas muy similares.

A.91: tanuia.

A.92: utum.

A.93: uaikas.

A.94: kelin. El A. duda entre el grupo celtibérico y el grupo
de Sagunto, aunque admite como mas probable una situacién en
el interior de la regién valenciana. A juzgar por la leyenda no es
probable que se trate de una ceca celtibérica. s en el semis setfa
mis facil de explicar como s latina —indicacion de valor, posibili-
dad que menciona el A.—.

A.95: ikale(n)sken. La trascripcion del A. me parece segura.
En e corregit A. 97 en A. 96.

A.96: urkesken. El A. supone un NL *Urce, pero los
nombres ibéricos en -¢ aparecen en latin como nombres en -@
(Celsa, Osicerda); Urci, como Bast: y los nombres en -urri 'y -urgi,
parece indicar ibético " wréi, lo que tiene intetés a propésito de
las formaciones en -eskesn.

A.97: kastilo. El A. corrige la ordenacién de Vives siguiendo a
Navascués, pero creo que sin razén. A los hallazgos citados por el
A. habria que afiadir al menos los importantes en minas de Sierra
Morena, a veces en excavaciones regulares, y el de Gragac 2¢. En
el tipo 1If grafema como queria Vives (GM *29), mis bien que
palma como interpreta el A. Ademis GM 26’ que el A. no cita.
En IIb hay que afiadir el valor cuadrante representado pot
cjemplares atin inéditos. La direccién de II es preponderantemen-
te dextrdgira, pero no exclusivamente como quiere el A. porque
se dan errores; de hecho su ejemplar .2 no pertenece al grupo I si-
no al IIg (mano).

A.98: iltitaka. Cf. mds arriba (n.° 1.4) mis dudas sobre la lec-
tura. Creo que la cuestidn sigue abierta.

A.99: iltufif. Al igual que A. 98 los signos de esta ceca faltan
en el cuadro de la p. 136; sin embargo setia Gtil presentar en for-
ma de esquema las numerosas variantes, con mis detalle que en
mi tabla 2. Ya indiqué antes otra posibilidad de lectura; afiado
que en ese caso la leyenda —4 serfa #/4d, y podria interpretarse
como una abreviatura de la leyenda normal escrita con el sistema
de influencia latina que vemos en keesse o con ¢l que reaparece
en el Algarve y en A. 100 y en A. 102; precisamente se trata con
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toda probabilidad de las Gltimas monedas con escritura indigena.
El A. considera que el signo ti aqui empleado no teaparece en
otras inscripciones meridionales, pero figura en el Plomo de Mo-
gente.

A.100: ibolka. Muy dudosos los dupondios que cita el A. La
metrologia de esta ceca no estd aclarada ain. Clasificacién basada
en Vives; presentacién de todos los datos extetnos en un cuadro
muy clato. Importantisimo el estudio de las leyendas y sus varian-
tes graficas; afiadir que los esporidicos cambios de direccién se
dan también en A. 97 y pueden tener un origen mecdnico 27.
Una errata complica mucho el apartado sobre el signo G 19 del
A. (ver GM 23y GM 26’); en p. 336 el A. llama G 19by G 19c a
lo que en el cuadro de la pagina 136 llama G 19¢ y G 19b; creo
que se deben trascribir tu y bi; el A. indica que en sus leyendas
—8 y —9 (urkailtu y neseltuko en los dos 6rdenes posibles) 19¢
parece ser un signo distinto de 19a y aparece sélo en una de las
dos leyendas —el A. no lo dice explicitamente pero se trata de
neseltuko—; la distribucién de variantes de G 19 es tan complica-
da que puede ser util un cuadro ilustrativo —provisionalmente
utilizo las trascripciones del A.—:

19a 19b 19¢
Situbolai (—2)
ka-G20-suritu (—3)
tuttubolai (—4)
tuitubolai (—5)
tuttuiboren (—6)
tuituiboren (—7)
G22a-tuakoi (—6)
G22a-ntuakot (—7)
urkailtu (—8) +
urkatltu (—9)
neseltuko (—8) 8 + +.
neseltuko (—9) +

+ 4+ + + + + 4+

+
+

G 192 y G 19b son facilmente confundibles, maxime en las con-
diciones en que trabaja el abridor de cufios; a mi modo de ver G
19¢ ha nacido como variante de G 19a, para evitar confusiones
con G 19b, en leyendas como —9 en que G 192 y G 19b
apatecian juntos; de hecho no siempre es posible atribuir con se-
guridad a uno u otro de esos grafemas ciertas formas intermedias
en que el grabador puede haber prolongado demasiado o dema-
siado poco los trazos oblicuos (ver por ejemplo —4.5). Creo por
lo tanto que la alternancia de G 192 y G 19b no es tan significati-
va como la presencia de G 19¢ que hay que interpretar con seguri-
dad tu; cuando G 19a no alterna con G 19b es probable que su
valor sca tu, cuando ambos grafemas alternan habrd que elegir la
forma correcta basindose en criterios de todo tipo, en especial
formas paralelas en otros textos; en cuanto a G 19b su valor setia

27 Maria Paz Garcia BELLIDO: «Retoques en los cufios y
confeccidn de leyendas en la ceca de Cistulo», en prensa en Nu-
misma.

28 En —8.11 e/ dibujo del A. da G 19a en la linea inferior,
pero la fotografia muestra con claridad G 19.
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como en general en el Sur, bi. En resumen propongo las siguien-
sibibolai, taitubolai,
tuituiboren 2%, G22-(n)tuakoi, urkailbi v neseltuko; xr£ez/bi con-
tiene el mismo NP que reaparece en —2 y quizis un elemento
sufijal —cf. kabesuribi y biuibi (A. 2)—. En el cuadro de la p.
136 el A. da como valor de G 19¢, tu?, sin embatgo en el comen-
tario no hace la menor alusién a esta posibilidad; por otra parte
repetidamente sefiala en el comentario que G 21a (GM ™ 29) es

tes lecturas: kabesuritu o kabesuribi,

verosimtimente to, y sin embargo en el cuadro no recoge esa posi-
bilidad. En —13 no es imposible otakis; una vez mis, como en
A. 98, se observa la poca precision de los epigrafes monetales,
que hace dificil distinguir signos como ti y ki, o tu y bi. Al
problema de la relacién 1polka (= ibolka)/ Obulco, alGn oscuro,
contribuye el A. con una hipétesis importante: - y 0b- elemen-
tos paralelos, de significado similar; no s6lo reaparecia 7p- en la
toponimia del Sur sino que 04- podria ser idéntico al elemento
-0ba. También importantes obsetvaciones sobre los NNP, pero en
la conclusidn —«casi sin excepeidn deben ser atribuidos al sistema
onomistico no indoeuropeo (ibérico»— se echa de menos un in-
tento de diferenciar los elementos propiamente ibéricos, que re-
apartecen en Levante, y los que s6lo tenen paralelos en
Andalucia, como SISIREN o CONIPP.

A.101: ABRA. Los datos que sobre G 22b (GM +33) da el A.
en su comentario son insuficientes a juzgar por sus dibujos; en
ellos figuran tres formas distintas del signo y ninguna coincide
con la del cuadro de p. 136.

A.102: ciudad desconocida. En g falta una referencia a
to(?)kueki de A. 100 y sobre todo a Togidius citado por el A. en |
relaci6n con aquél.

A.103: (ke)touibon? La ceca epigrficamente més enigmitica
de la Peninsula. El A., contra Gémez Moreno, pero con razén a
mi modo de ver, la identifica con Salaciz. No estoy seguro de que
se puedan identificar los signos aqui utilizados con los del Algar-
ve; quizd se trate de una variante diferente dentro del sistema his-
panico. No creo que SISCAR pueda tener que ver con el grupo -
isker-.

1.9. El tomo de laminas contiene ilustracién de todas las le-
yendas conocidas —con algunas raras excepciones, cf. p. V del T.
II— por medio de dibujos sobre cuyas caracteristicas ver p. 44.
Por lo que he podido juzgar la fidelidad de sus dibujos responde
suficientemente a las necesidades del trabajo epigrafico. Ademds
un buen nimero de monedas, generalmente reversos sblo, va
ilustrado con fotografias al doble del original. Aqui la editorial
no ha estado a la altura que la obra exigia; muchas fotos son exce-
sivamente oscuras y no permiten reconocer con claridad las leyen-
das; no parece que se pueda achacar al A. este defecto porque la
reproduccidn de sus fotos en el articulo de MM 5 era excelente a
pesar de que, por estar destinadas sobre todo al estudio de tipos y
no al epigrifico, las exigencias eran menotes que en este caso.

29 No serfa absolutamente imposibles biitu-/biibi y biibii-,
con el mismo sisterna grifico que en sikaai y otatii§ (—13), tam-
bién atestiguado en A. 102, pero la distribucion de signos no fa-
vorece esta hipotesis.
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Una obra como ésta, que utiliza materiales riquisimos y muy
dispersos, cuya preparacién inevitablemente debe prolongatse du-
rante afios, contiene siempre puntos discutibles, cada lector halla
en ella algo que falta o algo que sobra, algiin desliz no puede por
menos de escapar al A. Tal como ha sido publicada deja en el lec-
tor, y mis alin en el resefiante que nunca creyd que llegaria a de-
dicar tantos folios a una recensién, un sentimiento esencialmente
de gratitud, en primer lugar al A., en segundo a cuantas personas
han colaborado con él, porque nos han permitido contar con un
instrumento de trabajo como éste. No existe ningdn corpus
equiparable para ninguna de las lenguas <menores» —menores en
nuestro conocimiento, no en su importancia— del Mediterrineo
antiguo. El dia que quienes trabajan sobre la Italia prerromana o
las lenguas de Asia Menor cuenten con algo similar podrin sentis-
se orgullosos.

2. Resefias al n.° 1: U. ScHMOLL: Kratylos, 21, 1976 [1977],
172-4; L. VILLARONGA: Acta Numismatica, 6, 1976, 262-4; A.To-
VAR: Gottingische Gelebrie Anzeigen, 229, 1977, 236-43; M.
KocH: Gromon, 50, 1978, 554-75. La resefia de Schmoll es breve
y puramente descriptiva; las restantes se orientan predominante-
mente, de acuerdo con la especializacion de sus AA., desde pun-
tos de vista respectivamente numismdticos, lingiiisticos e hist6ri-
cos. En el n.° 1 se ha procurado recoger las observaciones més in-
teresantes que contienen estas resefias.

3. MARIA R.-ALFOLDL: Antike Numismatik, Teil 1. Theorie
und Praxis, Teil Il. Bibliographie, Mainz 1978, XLV1y 218 pp.,
23 ilustraciones en texto, 25 liminas, 7 mapas; XXX y 114 pp.,
20 ldminas. En el cuadro de una presentacién general de la nu-
mismitica antigua, y concretamente dentro de la parte histdrica y
en el apartado dedicado a la numismitica céltica, brevisima intro-
duccién a la numismitica ibérica en I, pp. 132-3, con algunas
ilustraciones en lam. intermedia y mapa 1 en p. 220 —este Glii-
mo muy deficiente—. En II, pp. 248-9 —dentro esta vez del
Cip. sobre moneda griega— bibliografia fundamental (Gltimo
afio citado 1973). Otra obra general, pero pricticamente sin in-
formacion sobre la numismitica ibérica: E. BERNAREGGI: Istitu-
zioni di Numismatica Antica, Milin 19733,

NUEVAS REVISTAS Y PUBLICACIONES PERIODICAS

4. Numismatica e Antichiti classiche se publica en Lugano a
partir de 1972 (7 tomos publicados hasta 1978). Por ahora no ha
dedicado ningiin articulo a la numismatica ibérica aunque sf a la
céltica y a la hispano-romana. Sobre los Congresos Nacionales de
Numismadtica, que se han empezado a celebrar a partir de 1972,
ver n.° 14. Ver también n.° 22.

REPERTORIOS DE MATERIALES E INFORMACION SOBRE COLECCIONES.

5. Con postetioridad al cierre de MLH I es muy poco lo que
s¢ ha publicado, aunque existen algunos importantes proyectos ya

30 Ta revista Numisma sigue la prictica incémoda, hoy dia
generalmente abandonada, de paginar por separado los diversos
fasciculos que publica, aun cuando, como en este caso, formen
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en marcha. Por otra parte algunas colecciones de formacién local
deben ser resefiadas mias bien en la seccién de hallazgos.

6. Sylloge Nummorum Graecorum VI. The Lewis Collection
in Corpus Christi College. Cambridge. Part 1, The Greek and
Hellenistic Coins, London 1972, preparado por M. Price con
fotografias de R. Gardner. Los n® 1-6 corresponden 2 moneda
hispanica: bafskunes, untikesken (2), iltifta, Rbhode y arse. Las
transcripciones no distinguen 7/7 ni s/5.

7. Sylloge Nummorum Graecorum. Sweden II. The Collec-
tion of the Royal Coin Cabinet, National Museum of Monetary
History. Stockholm. Part I, Gallia-Sicily. Ed. by Ulla Wester-
mark. Stockholm 1976. 3 monedas de neronken.

8. M. Escortell, «Acufiaciones auténomas de Espafia romana
en el museo arqueoldgico provincials, Archivam 21, 1971, 13-45.
Publicacién con referencias a Vives e ilustracién (poco clara), si-
guiendo el orden del manual de Guadin, de las monedas proce-
dentes de la coleccion Hurlé. untikesken (2), Castulo (5), Obulco
(1), arékorata (1), arsaos (1), bilbilis (1), kese (5), tltifta (3), bafs-
kunes (1), latesken (1), bolikan (4), titiakos (1), tuFiasu (2), sal-
tuie (1).

REPERTORIOS BIBLIOGRAFICOS

9. La Revista Acta Numismatica, desde su fundacién en
1971 —primer tomo ya utilizado en MLH I—, publica sistemiti-
camente resefias no sélo de libros sino también de articulos relati-
vos a numismatica espafiola. En sus piginas se puede seguir el de-
sarrolio de la investigacion.

10.  G. K. Jenkins contindia publicando la bibliografia sobre
numismitica de la Peninsula Ibérica dentro de la serie Survey of
Numismatic Research. Ancient Numismatics, que edita peri6di-
camente la International Numismatic Commission. Publicado an-
tes del cierre de MLH I el tomo cortespondiente a los afios 1960-
1965, con posterioridad ha aparecido —Nueva York 1973— el re-
lativo a 1966-71 de que son editores P. Naster; J.-B. Colbert de
Beaulieu y J. M. Fagerlie. La seccién de Jenkins sobre la Peninsula
ocupa las pp. 206-220; es basicamente descriptiva pero muy rica
en informacién; estd distribuida en apartados muy generales ¢
incluye al final un indice de hallazgos.

11. L. Villaronga, «Numismdtica Antigua Prelatina», Nz-
misma 27 (147-9) 39, 1977, 9-32. Con ocasién del III CNN el A.
publica una bibliografia ctitica que me parece en este momento
el mejor instrumento de trabajo para introducirse en el tema.
Apartado especial (pp. 16-8) dedicado a «Lengua y escritura»; en
p. 17 una muestra de cdémo ciertas opiniones de Tovar, mal in-
terpretadas, pueden servir de justificacién para el «<método» inad-
misible de la «traduccién» de textos ibéricos con ayuda de un dic-
cionatio vasco; la importante pero atin no fundamentada opinién
de Sold Solé sobre la escritura libio-fenicia, a la que se alude sin

parte de un tomo anual. Hay por lo tanto dos distintos ejempla-
res del vol. 27, 1977, ambos con paginacién de 1 en adelante.
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referencia, estd en Cazholic Biblical Quarterly 29, 1967, 188 o Se-
Jarad 27, 1967, 25 n. 49. Buen resumen de las opiniones metro-
légicas del A. en pp. 19-20. También van mis alld del resumen
bibliogtafico las pp. 31-2 sobte la fecha de las altimas acufia-
ciones con leyenda indigena. En las referencias dentro del articulo
a las notas hay que sumar normalmente ocho péginas.

12.  Commission International de Numismatiqgue, Compre
Rendu 23, 1976 Wettern 1977. Noticias diversas sobre actividades
y proyectos numismaticos. Apartado sobre Espafia del que es
autor A. Rauta.

13. Bibliografia de Felipe Mateu y Llopis. Reunida en su
LXX aniversario. MCMLXXI. Departamento de Ciencias Histéri-
cas e Insttumentales de la Facultad de Filosoffa y Letras de la Uni-
versidad de Barcelona, con la colaboracién de Soledad Farnés,
Barcelona 1972, 156 pp.

MISCELANEAS, OBRAS COLECTIVAS, ETC.

14.  Actas del Primer Congreso Nacional de Numismaitica.
Zaragoza 1972 = Numisma 23-24, 1973-4, 466 pp.; ver nims.
25, 26, 29, 31, 33, 51, 59. Actas del Segundo Congreso Nacional
de Numismatica, Salamanca 1974 = Numisma 26, 1976, 388
pp. Ver nims. 52, 53. En relacién con el Tercer Congreso Na-
cional de Numismdética ver n.° 11,

15. Pio Beluan, Obra Completa 1. Antigiiedad, Zaragoza
1972. Recopilacién de los trabajos de D. Pio Beltrin sobre el
petiodo antiguo, la mayor parte de los cuales afecta a la numis-
mitica y a la lengua ibérica. Pricticamente la publicacion inicial
de todos ellos queda fuera de las fechas cuya crénica se hace aqui.
Citamos sblo: «De historia saguntina» 829-834, redactado en
1971.

CUESTIONES HISTORICAS

16. M. H. Crawford, «The Financial Organization of Re-
publican Spain», NC 9, 1969, 79-93 y 1. VI. Un nuevo examen
del hallazgo de Cérdoba (véase en el apéndice, pp. 85-93, que es
a partir de ahora de uso imprescindible para quien se interese por
cronologia numismitica ibérica, la identificacién de las piezas ro-
manas que lo formaban) lleva al A. a las siguientes conclusiones:
los denarios romanos llegaron tarde a Hispania y no pudieron
cubrir antes de Settorio todos los pagos militares de los romanos;
para ello se utilizé el denario ibérico cuya emisién organizaron los
romanos en el 197 (monedas de Osca, genuino argentum oscence,
mis antiguas en el Hallazgo de Cérdoba que las de ikalesken) de
acuerdo con el peso del denatio romano de entonces y que la ad-
ministracién romana recibia como forma obligada de stpendium
(un buen paralelo histérico anglo-irlandés del S. XIII); los dlti-

31 En p. 466 corregir «initiating the standard» en
«imitating».
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mos denarios acufiados fucron sertorianos. La teoria es verosimil y
la discusién de los datos hist6ricos sugestiva; el A. utiliza sin em-
bargo dos argumentos que inspiran recelo, los hallazgos de Nu-
mancia de los que no me atrevo a fiarme, y sobre todo el desgaste
de las monedas, que es criterio por lo menos problematico.

17. R. C. Knapp, «The Date and Purpose of the Iberian De-
nati», NC 17, 1977, 1-18. El articulo se divide en dos partes; la
primera —«Date— desarrolla las ideas del n.° anterior afiadiendo
algunos argumentos; subrayo: mapas de distribucién comparada
de denarios catalanes, de boffkan y celtibéricos; Livio 40.47.2-10
que habla de 24.000 nummi en Certima en 179 a. C. La discu-
s16n de los tipos es verosimil, pero se basa en temas tan comunes
que es dificil datle valor probatorio; por otra parte no muestra su-
fiente reconocimiento de sus precedentes bibliograficos. Las
conclusiones se apartan de Crawford al fechar ya antes del 200 a.
C. los primeros denarios y por creer que las emisiones de plata
ibérica son en general auténomas ¢ independientes de Roma. La
segunda parte —<«purposes— introduce ideas de historia econd-
mica de moda hoy dia —lo que no significa que sean falsas— pa-
ra criticar las ideas usuales sobre el propésito comercial de la mo-
neda ibérica de plata; en realidad habria nacido para dar autosa-
tisfaccion al orgullo de algunas tribus o jefes y sobre todo para re-
alizar grandes pagos, en parte tributo a Roma pero mds alin sol-
dadas de mercenarios y compra de otras tribus para evitar agre-

. siones. Para la critica de estas ideas véase n.° siguiente y la resefia,

dura pero justa en general, de L. Villaronga, AN 8, 1978, 274-5.

18. R. C. Knapp, «Celtiberian Conflict whith Rome: policy
and coinage», Actas del Il Cologuio sobre las Lenguas y Culturas
Prerromanas de la Peninsula 1bérica, Salamanca 1979, 465-72. Es-
te trabajo pretende dar una interpretacion histérica de la moneda
celtibérica, es decir que se trata de un desarrollo mis explicito de
las ideas esbozadas en la segunda parte del n.° 17. La homoge-
neidad metrolégica y de tipo de las acufaciones celtibéricas no
implicarfa control romano, sino tan s6lo la tendencia observable
en otras acufiaciones bidrbaras a imitar las monedas en uso en las
zonas civilizadas mas préximas 31. El A. repite sus ideas sobre la
circulacién de la moneda celtibérica y sus supuestas funciones,
afiade luego una breve discusidn de las posibles fuentes de metal
acufiable para los celtiberos, y concluye teorizando sobre el con-
cepto de frontera como explicacién global del fendémeno estu-
diado. Efectivamente el concepto de frontera podria ser una
contribucién tedrica importante a los problemas aqui estudiados
peto para ello tendria que ser definido en forma mucho mis pre-
cisa, y sus variedades distinguidas con claridad. Por ejemplo entre
n.° 17 por una parte y 0.° 18 y el libro del A. Aspects of the Ro-
man Experience in 1beria, 206-100 4. C.32 por otra, las acufia-
ciones de la zona N.E. aparecen explicadas de forma contradicto-
ria, entre otras razones porque no se especifican con claridad sus
diferencias de funcién respecto a las acufiaciones celtibéricas. En
cuanto a éstas, todos los argumentos del A. podrian recibir expli-
caciones alternativas, por ejemplo necesidades militares, pura-

52 Valladolid 1977.
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mente romanas, en las zonas de campafia. En resumen la cuestion
sigue abierta.

HALLAZGOS. GENERALIDADES

19. La seccién de Hallazgos para ser completa exigiria una
extensién similar a Ja de todo el resto de la Cronica. Me limito
por ello a resefiar algunos trabajos que presentan, por uno u otro
motivo, interés especial. Informacion detallada puede verse en la
serie bien conocida de F. Mateu y Llopis que contindia publicin-
dose y de la que cortesponden a las fechas de esta Crénica las si-
guientes entregas: «Hallazgos monetarios (XXI)», Numisma 21,
1971, 177-208; «—(XXII)», 22, 1972, 127-154; «—(XXIII)», 25,
1975, 235-271; «—(XXIV)», 27, 1977, 65-88. Véase también los
nims. 38, 51, 55.

20. M. H. Crawford, Roman Republican Coin Hoards, Lon-
don 1969. A pesar de su fecha recogemos aqui esta obra porque
no llegé a ser tenida en cuenta en MLH 1. Tras unas paginas
introductorias sobre la datacién de la moneda romana republica-
na y en especial sobre el testimonio de los tesoros, y unas tablas
de monedas fechables en periodos y de tesoros especialmente im-
portantes para ordenar las acufiaciones hasta 150 y desde el 150

hasta la emisidén C. L. Caesares, el A. da un inventario de

aquéllos. Recojo los nameros que contienen moneda ibérica con-
servando los signos originales (*,tesoro utilizado en las tablas; §,
tesoro cuya descripcidn es sustancialmente nueva). c¢. 211-208 a.
C.: 75 Cheste, 94 Tivisa * §, 104 Las Ansias*, 109 Valera*; 208-c.
150 a. C.: 136 Ampurias, 145 Gragac; ¢. 184-92 a. C.: 178 La
Barroca (Gerona)*, 180 Segar6*, 184 Cordoba* §, 185 Soto Iruz,
188 Cistulo, 193 Santa Elena, 196 Sierra Morena, 204 Azuara,
205 Salvacafiete, 206 Crevillente; 91-79 a. C.: 220 Azaila, 259
Aluenda; 264 Torres Navas (Portugal); 78-49 a. C.: 282 Maluen-
da, 314 Palenzuela, 334 Alcala de Henares; 49-45 a. C.: 385 El
Centenillo, 386 Jaén; 44-27 a. C.: 397 Liria; 27-2 a. C.: 483 Tri-
cio; hallazgos no atesorados: 208-c. 150 a. C.: 557-8 Numancia;
124-92 a. C.: 561 Céceres, 562 Numancia. Cf. p. 5 sobre el esca-
so valor de los hallazgos en Numancia y Ciceres. El mismo A. en
Roman Republican Coinage III, Cambridge 1974, utiliza la or-
denacidn y tablas de la obra anterior con alguna ligera variante;
nuevos tesoros espafioles o correcciones a los datos previos del A.
pueden encontrarse en el indice s. v. Hoards. La discusion de las
fechas que da Crawford corresponde a la bibliografia especializa-
da sobre numismaitica romana que naturalmente no puedo pre-
tender recoger. Véase como ejemplo importante C. ‘A. Hersch,
«Notes on the Chronology and Interpretation of the Roman Re-
publican Coinage», NC 17, 1977, 19-36.

21.  An Inventory of Greek Coin Hoards, ed. M. Thompson,
O. Mérkholm, C. M. Kraay, The American Numismatic Society,
New York 1973. En pp. 351-8 «Spain», a cargo de G. K. Jenkins.
A pesar de la gran importancia de esta obra su interés para
nuestro tema es s6lo reducido puesto que en ella no se han
incluido los denarios ibéricos; el criterio es histéricamente correcto
peto. se contradice con la inclusion de las dracmas amputitanas,
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de época republicana, que pertenecen al mismo ambiente histéri-
co que los denarios. En todo caso los indices permiten localizar las
piezas de cecas ibéricas y celtibéricas que han aparecido junto a
piezas de cecas que entran en los criterios de seleccién de la obra.
Subrayo el hallazgo de Gragac en Yugoslavia (n.° 569) con piezas
de Cistulo, y la fecha de 89 a. C. que Jenkins mantiene para los
hallazgos de Azaila (n.° 2349).

22.  Coin Hoards, The Royal Numismatic Society, I London
1975. 1I London 1976. Inventario de hallazgos que se publicard
anualmente y que pretende dar a conocer todos los hallazgos nu-
mismdticos y la bibliografia a ellos referente desde 1973/4 —para
los hallazgos griegos desde el n.° 21—. Estd dividida en siete sec-
ciones de las cuales nos interesan aqui las tres primeras: Greek,
Celtic, Roman. La informacidn acumulada se guardati en el Mu-
seo Britdnico (I, p. 2) y se pretende elaborarla para que pueda ser
utilizada con ordenador (II, p. 4). Obras de tan amplio campo
como &sta son utiles en la medida en que sus indices estin bien
claborados; por desgracia en este caso se podrian mejorar muchas
cosas. En general no se citan como yvoces independientes las cecas
que figuran en los hallazgos sino los lugares de éstos; por lo tanto
para encontrar los hallazgos de monedas de una ceca ibérica de-
terminada hay que revisar todos los nameros a que se reenvia en I
s. v. «Iberian»; en II la situacién es peor porque no existe esa voz
y hay que recurrir a «Spain» y «France», que faltan en I, y que es-
tan divididos en dos partes, hallazgos de monedas en
Espafia/Francia, hallazgos de monedas de Espafia/Francia. Hay
algunos errores en las referencias. Los hallazgos citados que inte-
resan a esta Crénica se pueden encontrar cow mis facilidad en
otros lugares, excepto 155 en I (Ampurias, 38 bronces de #nzikes-
ken con moneda romana de 127 a. C. segin Syndenham) y 192
en II (Tivisa, dracmas de imitacién con moneda romana de 200 a.
C. segan Crawford).

HALLAZGOS EN ESPANA

23. J. C. Elorza, «Numismitica antigua en la provincia de
Alava», Estudios de Arqueologia Alevesa, 6, 1974, 183-218.
Piczas inéditas o poco conocidas: baffkunes (2 piczas), Secobifikes
(1), turiasu (2), kueliocos (1), ilturo (1), la Gnica inédita. Men-
ci6n de otras piczas publicadas por Bardibar que presentan difi-
cultades de identificacién. 19 piezas ibéricas localizadas en Alava,
18 de Irufia, 1 de procedencia indeterminada al N. de la provin-
cia. P. 209 ss. comentario histérico; desarrollo de la economia
monetal a partir de centros administrativos romanos mientras la
sociedad indigena en principio mantiene economia de trueque.

24. L. Villaronga, «Tesorillo de Albacete del afio 1906,
Ampurias 33-34, 1971-2, 305-320. Denatios ibéricos con 307 de-
natios romanos (el altimo del 2 a. C.). &ese (1), bolskan (79). Es-
tudio metrolbgico y de cufios, y, especialmente significativo, de
contramarcas. El A. subraya con razén la importancia cronolégica
del hallazgo: pervivencia del. denario ibérico.
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25. M. Beludn Lloris, «Problemas de la arqueologia cacere-
na: El campamento romano de Ciceres el Viejo (Caceres). Estudio
numismatico». Numisma 23-24, 1973-1974, 255-310. Intento de
aislar en el monetario del Museo Arqueoldgico de Ciceres las mo-
nedas procedentes de las excavaciones de Schulten en el yacimien-
1o tradicionalmente considerado Castra Caecilia. Por desgracia las
bases de identificactén no son muy seguras. El A. estudia las
piezas seleccionadas entre las cuales nos interesan: gese (2), unti-
kesken (1), iltifta (1), Sekaisa (15), tanuiia (2), titiakos (17), kasti-
lo (15) e tbolka (4), y llega a conclusiones de ordenamiento y
cronologia muy precisas sin que queden claras las bases ni los cri-
terios en que se apoya. En p. 271 se menciona la leyenda
toponimica zbolca como «nombre del magistrado Ipolcas»>. La
conclusién fundamental, cronologia del abandono del campa-
mento y negacién de que corresponda realmente a Castra Caeci-
Jlia, no depende de las monedas ibéricas sino de las romanas y sélo
nos interesa aqui en cuanto indicio cronolégico para futuros estu-
dios de numismatica ibérica. En p. 295 se afirma que «el campa-
mento tuvo que set abandonado poco después de los afios 96-95
a. de J. C. y antes del 93 a. de J. C.». Si realmente contdsemos
con una fecha anse guem para el abandono su importancia serfa
muy grande, pero de las consideraciones de las pp. 269-71 lo ani-
co claro es que para el A. la moneda romana mis reciente es del
93 a. C. (segtin Crawford del 96), es decir que ésa es la fecha pos?
quem. A mi modo de ver la identificacién de Ciceres el Viejo y
su cronologia siguen siendo cuestiones abiertas, y no es imposible
que se trate en efecto de los Castra Caecilia. Ver también niime-
ros 20 y 28.

26. E. Ripoll, J. M. Nuix, L. Villaronga, «Las monedas pat-
tidas procedentes de las excavaciones de Emporion», Numisma
23-24, 1973-1974, 75-90. En las excavaciones de Ampursias han
aparecido 188 monedas partidas —en algunos casos mds bien re-
cortes de monedas— de las cuales 38 llevan leyenda ibérica: 31 de
untikesken, 1 de ausesken, 1 de dtifta, 2 de dturo y wes indeter-
minadas. Se trata de adaptaciones de piezas antiguas en unos ca-
sos al sistema implantado por Augusto hacia el 20 a. C., en otras
para cubrir la falta de pequefios divisotes entre el 30 y 40 d. C.
Desde el punto de vista de esta crénica lo interesante es obsetvar
la pervivencia de la moneda ibérica en esas fechas.

27. Maria Paz Garcia-Bellido, «Tesorillo’ Salmantino de
Denarios Ibéricos», Zephyrus 25, 1974, 379-95. fekobifikes (16),
tufiasu (8), arekofata (&), arsaos (2), bolskan (1); aparecidas en el
barrio catedralicio de Salamanca. Estudio especial, basado sobre
todo en distribucién de hallazgos, de la localizacion de fekobifi-
kes que la A. sitda en el tridngulo formado por el Alto Duero y el
Pisuerga.

28. L. Villaronga, Los tesoros de Azaila, Barcelona 1977, 65
pp. Trabajo fundamental como ejemplo del comentario que
puede acompafiar a la publicacién de un hallazgo —en este caso
se reenvia al Catélogo del MAN— y como preliminar a una defi-
nitiva sistematizacién de las cecas del Valle del Ebro, sus rela-
ciones, localizacién, metrologia y cronologfa. Serfa muy de la-
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mentar que el aspecto a veces confuso de un trabajo que es en
realidad muy claro, y un cierto descuido en la expresion, aparta-
sen de esta obra indispensable a algiin hispanista interesado en
nuestra historia antigua. A través del estudio de la presencia de
cada ceca en relacion a su volumen de emisiones y de cufios,
controlado por referencia a las cecas de localizaciéon conocida, se
progresa en el estudio de la localizacion de las cecas representadas
en los tesoros a la vez que se introducen matizaciones importantes
—por ¢jemplo distancia real frente a distancia que podriamos lla-
mar funcional, es decir mas km. reales a la orilla del Ebro equiva-
len a menos por comunicaciones terrestres—. El estudio de tipos y
metrolégico permite extraer conclusiones sobre las influencias
mutuas de las cecas y su cronologia. Todo el trabajo oftece un de-
cidido enfoque estadistico, convincente en general. Abundan los
cuadros y diagramas, y algunas cuestiones tratadas accesoriamente
tienen interés propio, por ejemplo los comentatios muy pertinen-
tes sobte Casira Caecilia en pp. 38-9. Sélo plantearia un reparo
mayor. la atribucién indiscutida de las piezas de Azaila a uno u
otro de los dos tesoros.

HAAZGOS EN EL S, DE FRANCIA

29. J.-C. M. Richard, «Les découvertes de monnais ibériques
en Languedoc-Roussillon», Fédération historique du Languedoc
Méditerranéen et du Roussillon. XLII* Congrés (Perpignan 1969),
Montpellier 1971, 121-129. «Les découvertes de monnais antiques
de La Péninsule Ibérique dans le sud de la France», Numisma 23-
24, 1973-1974, 195-200. Bibliografia muy rica sobte los hallazgos
en Francia de monedas espafiolas anteriores a Augusto. Conclu-
siones, especialmente desarrolladas en el segundo trabajo, sobre
las zonas de procedencia —Catalufia y valle del Ebro—, las zonas
de difusién en Francia —de Perpignan a Béziers, del Ari¢ge a
Toulouse, la baja Aquitania—, los caminos pirenaicos de penetra-
ci6n, la difusion secundaria en Francia y el uso normal del bronce
ibérico en la Narbonense en igualdad con la moneda local. Ver
también nameros 36, 37 y 49.

LOCALIZACION DE CECAS. Ver nvs. 27 y 28.

CRONOLOGIA. Ver n®s. 24 y 26.

METROLOGIA

30. J. C. Richard, L. Villaronga, «Recherches sut les étalons
monétaires en Espagne et en Gaule du Sud antérieurement i
I'époque d’ Auguste», Mélanges de la Casa de Veldzquez 9, 1973,
81-131, resumido en Actes du 8¢ Congrés International de Nu-
mismatiqgue. New York-Washington Septembre 1973, Paris 1976,
135-7. Estudio de 8.967 piezas de plata y 8.508 de bronce repre-
sentativas de la zona y periodo estudiados. Fundamental para el
tema.
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31. L. Villaronga, «El sistema metrolégico semiuncial roma-
no», Numisma 23-4, 1973-4, 155-65. Estudio de la metrologia de
untikesken, kese y kelse, mostrando que s6lo la primera sigue en
un momento de su historia el sistema semiuncial romano, y que
kese siguid siemptre una tradicién independiente.

32. L. Villatonga, «Sobre unos ponderales ibéricos», Amzpu-
rigs 33-34, 1971-72, 297-8. Los ponderales de Valencia y Alicante
publicados por Ballester en 1920 reflejan el mismo sistema que
las monedas hispano-cartaginesas de 8,33 gr. Se postula como hi-
pétesis de trabajo un sistema ponderal comiin a varias zonas del
Meditetraneo Occidental anterior a la introduccién de la moneda.

Tipos

33.  Guadalupe Lépez Monteagudo, <El toro en la numismi-
tica ibérica e ibero-romana», Numisma 23-4, 1973-4, 233-47.
Enumeracién de cecas en que aparece el tipo, con mapa, € in-
terpretacion religiosa excesivemente general.

LENGUA

34. J. Untermann, «Las leyendas monetales», Actas del I Co-
loguio sobre lenguas y culturas prerromandas de la Peninsula 1béri-
ca (Salamanca, 27-31 mayo 1974), Salamanca 1976, 213-25. Tra-
bajo redactado por el A. en respuesta a una invitacién de los or-
ganizadores del coloquio cuando MLH I estaba ya en prensa. El
A. presenta algunas de las novedades lingiiisticas contenidas en
ese libro: lectura de grafemas meridionales; las nasales en celbité-
rico con una critica mas explicita de las ideas de Lejeune que en
MLH 1 —en este contexto el A. interpreta implicitamente el sufi-
jo -esko- como combinacién de un sufijo -es- y el frecuente -£o-
—, sccuencias celtibéricas de muta y liquida en escritura ibérica;
morfemas ibéricos aislables en las leyendas monetales; algunos
problemas de morfologia celtibérica —entre los cuales el de
otlaunes/otlauny me patece ain muy poco claro—; relacién mor-
folégica entre topénimos y étnicos entrando en los problemas,
muy obscuros todavia, de los topdnimos adjetivales.

35. A. Tovar, «Notas lingiiisticas sobre monedas ibéricas»,
Actas del Il Cologuio sobre lenguas y culturas prerromanas de la
Peninsula 1bérica (Tiibingen, 17-19 junio 1976), Salamanca 1979,
473-89. «l. olcaitun y el nombre de Pamplona. Vascomes =
ba-(7-)i-cu-n-e-5». Para olcaifun reenvia a n.° 50: defensa contra
Untermann de la ecuacidn Vascones = bafikunes. Los argumentos
relativos a la posible alternancia /v me parecen atendibles; no asi
en el caso de las formas con # consideradas por U. como mds mo-
dernas; no creo que se pueda aceptar en esta €época y ambiente la
idea de una grafia etimolégica reintroducida; véase en n. de la p.
474 la idea de un drea paleohispanica, basada en Corominas pero
matizada. que puede revelatse muy importante. «I. Ibér. fa-/-i-r
‘plata’, con una nota sobte ban». Reargumentacién, sobre la base
de datos en parte nuevos, de ideas caras al autor; una forma
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camito-semitica «s+4+7+labial> pasé en la Peninsula a
«s+7+/+(labial + )» y se extendi6é bajo esta forma en Europa.
Veéase ahora la palabra ja/ir varias veces en un plomo publicado
por Fletcher, APL 15, 1978. Mis discutible la interpretacién de
ban como «signo pronominal para posesivos». <III. Etnicos en mo-
nedas ibéricas y €étnicos vascos». El A. se refiere al sufijo -ezar, que
serfa comparable con -z vasco y que estaria formado por dos ele-
mentos -¢# y -ar, comparables a su vez con morfemas vascos. Ad-
viértase en p. 485 que la lectura de la inscripcién de Benidorm no

es segura y que #iitar e eltifkesken son cecas distintas.

CEcas DEL S. DE FraNcia

36. J. C. M. Richard, «Les monnayages indigénes de Nar-
bonne et sa tégion», Narbonne. Archéologie et histoire, Mont-
pellier 1973, 135-49. Buena visién general de las monedas de la
regién narbonense, incluidas las de leyenda ibérica. Observa-
ciones originales sobre cronologia y la funcion de los distintos ti-
pos de moneda.

A. 1.000: imitaciones de neronken.

37. L. Villaronga, «Les imitations des monnais 3 légende
ibérique Netonken», Bulletin de la Société Francaise de Numis-
matigue 32, 1977, 202-4, resume brevemente su propia contribu-
cién en G. Saves y L. Villaronga, «Les monnais de la Péninsule
Ibérique trouvées en France dans la région Midi-Pyrénées (III),
AN 5, 1975, 9 ss., concretamente 131-5. Sistematizacién de las
imitaciones de neronken; el A. pone en relacion en AN las imita-
ciones de #tifta e iltitkesken y las de neronken aparecidas en
Vielle-Toulouse, y opina que en esa ciudad se acufiaron imita-
ciones de diversos tipos.

A. 1.001: Selonken.

38. J.-C. M. Richard, <Une monnaie ibérique a légende Se-
loncen découverte aux environs de Burgos», MCV 7, 1971, 377-
80. Al publicar una nueva pieza de Selonken el A. subraya la
autenticidad de la leyenda y la estrecha relacién numismirtica, y
por lo tanto cronolégica y geogrifica, de esta ceca con neronken.

A. 2 biuibi (Longostaletes).

39. L. Villaronga en n.° 37 (AN) p. 130 afiade un nuevo ti-
po.
Monedas «A la Croix» (incluyendo A.4 y A.5).

40. De entre las numetosas variantes de las llamadas mone-
das «2 la Croix» hay s6lo un par que presentan leyendas en carac-
teres ibéricos, y como no tendria sentido resefiar la rica
bibliografia a que ese conjunto numismitico da lugar, me limito
a sefialar algunas Gtiles visiones de conjunto posteriores al cierre
de MLH I: J.-C. M. Richard, «Les monnais ‘2 la Croix’ du British
Museum», NC 15, 1975, 46-55, y Les monnaies gauloises «G la
croix», Santiago 1973, 16 pp.; mis novedoso, mis discutible tam-
bién y con importante documentacién, G. Savés, Les monnaies
gauloises «@ la croix» et assimilées, du sudouest de la Gaule,
Toulouse 1976.
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CECAS DEL GRUPO CATALAN

41. En 1976 se ha publicado, de nuevo en Barcelona, en
edicién facsimil, J. Botet y Sisé,-Les Monedes Catalanes, 3 voli-
menes (= Barcelona 1908-1911), cuya inttoduccién trata breve-
mente de las monedas antiguas. En lo que a nuestro tema se re-
fiere la obra tiene un interés puramente historiografico. Sobre la
figura de Botet véase la resefia de L. Villaronga en AN 6, 1976,
250-2.

42. L. Villaronga, «Sistematizacién del numerario ibérico
del grupo ausetano», AN 3, 1973, 25-55 (Monedas de auSesken,
eustibaikula, ore, arketuFki y primera emisién de #turo; 528
piezas estudiadas); «Sistematizacion del numerario ibérico (II).
Grupo Centro Catalin»; AN 4, 1974, 15-63 (Monedas de #turo,
lauro, oskuYtken, baitolo, baiti,
biluaon). El A. sistematiza las ideas que habia ido avanzando en
trabajos anteriores y que estin ampliamente recogidos en MLH 1.

laiesken, ies0, abariltur,

El estudio previo a los catdlogos esta dirigido esencialmente a las
grandes lineas historicas y a las relaciones entre cecas, por lo que
se echa de menos una breve sistematizacién de las peculiaridades
y la historia de cada una de &stas. Frente al grupo costero Ginico,
de MLH 1, aparecen aqui tres grupos bien definidos, aunque con
numerosas relaciones mutuas, el ausetano en el que se incluyen
afkerutki y ore, de localizacion insegura en Untermann, el centro-
cataldn con #tifkesken (zona de Ilerda en Untermann), basti y os-
kuYken (inseguras en Untermann), y 4ese. No se incluye en nin-
guno de ellos a masonsa (A. 15). Junto con su trabajo anterior
sobre £ese (AN 1, 1971, 51-69) y el recogido aqui con el n.® 43 el
A. completa asi la obra bisica sobre el conjunto de las acufia-
ciones ibéricas catalanas no ilerdenses. La ceca &#/naon, que no fi-
gura en MLH I, merece estudio aparte. De nuevo hay que subra-
yar {cf. n.° 1.7) que el A. concede una gran importancia a la evo-
lucion epigrifica regular de las distintas leyendas, en acusado
contraste con MLH I; hay aqui un problema esencial que exigiria
una investigacion detenida. Mi propia experiencia en el estudio
comparativo de la paleografia del Bronce de Botorrita y la de al-
gunas cecas cercanas, incluida gontérbia bel, quizi la propia Bo-
torrita, me hace inclinarme hacia la postura de Villaronga, pero
faltan datos suficientemente seguros.

A.6: untikesken.

43. L. Villaronga, «Sistematizacién del bronce ibérico empo-
ritano», AN |, 2, 1972, 49-86; The Aes Coinage of Emporion,
BAR Supplementary Series 23, Oxford 1977. Aes contiene una
introduccién histdrica y sobre las acufiaciones en plata y la traduc-
cién al inglés de «Sistematizacién» con adiciones y correcciones te-
niendo ya en cuenta MLH 1. El catdlogo se maneja con mis como-
didad en «Sistematizacién» porque descripcién e ilustracién van
juntas; Aes propotciona para cada niimero referencias a varios
ejemplares. Obra de sintesis de las ideas del A. cuyas diferencias
con MLH I ya sefialamos en n.° 1 A.6. Ver también nimeros 22,
26, 31.

A.6-07. Ver n.° 44,
A. 12: kese.

Javier de Hoz

44 F. Gimeno Ria, «La ceca de KeSE. Sistemitica y ordena-
ci6n de sus materialess, Numisma 10, 1960, 9-105 y 18, 1968, 9-
228. Trabajo realizado entre 1949 y 1953, y publicado tras el
cierre de MLH 1, a pesar de su fecha tetrica de edicién. En un pri-
mer capitulo el A. discute las relaciones de A.6-07 y las dos va-
riantes grificas de A.12 que €l transcribe KoSE, KeSE y KESSE y
Hega a la conclusién de que se trata de un mismo topdnimo o €t-
nico pero de tres cecas distintas correspondientes a tres realidades
sociales diferentes. Los argumentos en el caso de 4ese y keesse no
son convincentes; en el de £ose puede valer como hipétesis de tra-
bajo mientras no surjan nuevos datos. Las transcripciones son in-
Leresantes como recurso para sefialar las peculiaridades de la escri-
tura ibérica. y preferibles a las que, con esa intencién, emplea Le-
jeune v algunos otros investigadores que han seguido su ejemplo
(tipo Kese). pero no es admisible KESSE ya que no da suficiente
informacién sobre el primer signo; st el A. suponfa que se trata
de una grafia alfabética, por influencia latina quizd, hubiera sido
preferible una transcripcidn K(e)ESSE. En el segundo capitulo el
A. estudia la morfologia de la ceca. Sus materiales comprenden
1125 piezas. Al estudiatlas el A. da muestras de un interés no-
table por la biisqueda de criterios tedricos y practicos de clasifica-
cidn, lo que le lieva a upa terminologia pintoresca. El A. aisla sis-
temiticamente los diversos elementos de las monedas que pueden
jugar un papel en la clasificacién y entre ellos los simbolos epigti-
ficos (pp. 30-31), en los que afiade 4 a los aceptados por Unter-
mann (ver mis adelante). A partir de la tercera parte de este
capitulo el A. emprende la ordenacién en grupos motfoldgicos.
Tanto en la organizacién en grupos como en subgrupos se da im-
portancia dominante a las caracteristicas de estilo. Por desgracia
no hay estudio de cufios propiamente dicho y por lo tanto no se
pueden dar por seguras las conclusiones del autor ¢n lo que a ot-
denacién de series se refiere, ni tampoco en sus conclusiones, que
de comprobarse serfan de capital importancia, sobre la contempo-
raneidad de diversas emisiones provistas de simbolos diversos. El
capitulo III estudia la produccién monetal de ese. Una primera
patte sobre cuestiones previas tiene el enorme interés de plantear
explicitamente una serie de problemas, «emisién», «ceca»,
«taller», significado juridico del epigrafe, influencia de los graba-
dores, que siendo fundamentales son en general poco tratados.
Por desgracia las soluciones propuestas son gratuitas ya que se ba-
san en una argumentacién poco rigurosa y estdn condicionadas
por los criterios estilisticos ya aludidos. La segunda parte del
capitulo se ocupa de la frecuencia de emisiones segiin grupos
—para el A. ralleres— y perfodos. El capitulo IV esta dedicado a
la epigrafia. La leyenda de esta ceca presenta tres variantes, per-
fectamente visibles en el signo e, y que siguen un orden cronols-
gico reconocido tanto por el A. como por Untermann o Villaron-
ga. Es uno de los pocos casos en que se admite generalmente una
evoluci6n coherente de los signos del alfabeto moneral. Es intere-
sante el estudio que de las anomalias grificas hace el A. Cuatro
tablas recogen las varias leyendas; la tabla 4 estd dedicada a los
simbolos del anverso y merece la pena detenerse entre ellos en el
grupo /z al que ya me referi antes. El A. conoce, segin cuadro 24
de la p. 104 (1968), cuatro monedas con ese simbolo de las cuales
ilustra una en lim. 52 (n.° 400) con una foto de impronta bas-
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tante clara en su anverso, pero que da la impresion de haber sido
retocada precisamente en el simbolo. Convendra pues, mientras
no se publique ilustracién mas decisiva, aceptar con ciertas reser-
vas la existencia del simbolo /. El capitulo V se ocupa de
metrologia y concluye que, aparte el grupo inicial, las monedas
de 4ese siguen el patron romano pero con una gran libertad. Un
altimo capitulo sirve de resumen de la obra. Finalmente el A.
afiade un gran nimero de cuadros que podrian haber sido mas
claros, y 44 laminas en 24 de las cuales se ilustra a partir de
improntas una buena proporcién de las monedas estudiadas. Ver
también n.° 31.

CECAS DE LA ZONA DE ILERDA (sobre #/tiFkesken ver p. 310); ver
n.° 28.

A. 18: iltifta. Ver n.° 37.
A. 19: iltitkesken. Ver nimeros 37 y 42.
A. 21: kelse. Ver n.° 31.

(OTRAS CECAS CATALANAS.

A. 27: abafiltur.

45. Marta Campo, «La ceca de Abarildur y un nuevo tipo de
moneda anepigrafar, Miscelinea Arqueoldgica 1, Barcelona 1974,
223-8. Atribucioén a aebafiltur de ciertas monedas anepigrafas y
buena sistematizacién de la ceca basada en 24 piezas que renun-
cia a definir metrolégicamente. La A. distingue nueve grupos,
dos de ellos anepigrafos; otro (I11C) con leyenda #ba#i/ no recogi-
do en MLH; los restantes: HII-Aa = MLH A.27—1, III-Ab =
—2, llI-Ba = —3, Il -Bb = —4, [1I-D = —5. En la ordena-
cién utiliza la cronologia relativa de los signos siguiendo a Villa-
ronga. La ceca se hallarfa cerca de la costa y en el area de influen-
cia de kese. Ver también n.° 50.

CECAS DEL GRUPO SAGUNTINO

A. 33: arse.

46. F. Doménech, «Moneda inédita de Arse-Saguntumy,
AN 4, 1974, 13-4, Clase II, anverso tipo I, reverso tipo nuevo (el
A. propone Clase II, Tipo III). Relaciones del simbolo ramas
enrolladas con temas ceramicos ibéricos.

47. L. Villaronga, «La leyenda ibérica Arsagiscuegiar en las
dracmas saguntinas», Numisma 23-24, 1973-1974, 191-194. In-
tento de traducci6én, apoyiandose en el vasco, de un letrero san-
guntino. El punto de partida es como en tantos otros casos I€xico,
no gramatical; creo por lo tanto que a pesar de la probada perspi-
cacia del A. no puede dar resultado ni aun en el supuesto de que
ibérico y protovasco fuesen una misma cosa. Valga de ejemplo el
caso de -ekuar- traducido, apoyindose en el verbo egin, como
«han hecho»; pero una interpretacién de este tipo tendrd que dar
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cuenta de los morfemas que indiquen en el verbo el sujeto y el
complemento, y en el sujeto su funcidén de tal. Si es que vasco ¢
ibérico estin relacionados la traduccién de éste no pasa por el dic-
cionario de Azkue sino por la gramitica histdrica vasca.

CECAS DEL GRUPO NORTE

A. 37: arsaos.

48. G. Fatis, «Para la localizacién de la ceca Arsaoss, Nu-
misma 26, 1976, 85-9. Lipida de Sofuentes (Zaragoza) dedicada
a Bucco Arsitanus; el cognomen estatia en relacién con un topé-
nimo del grupo arse, arsi, arsaos, concretamente con el Gltimo
que por las caracteristicas de sus monedas corresponde, junto con
otras cecas en que aparece o7, a la zona Huesca, Cinco Villas, ra-
ya de Navarra. Pero morfolégicamente no parece viable la deriva-
cién de arsitanus a partir de arsqos.

A. 38: batskunes.

49. M. Labrousse, «Trouvaille d'un bronze ibérique des
Barscunes au Mas-d’ Agenais (Lot-et-Garonne)», Bulletin de la So-
c1é1é Fragaise de Numismatique 29, 1974, 507-9. Moneda hallada
en superficie en una necrépoli galo-romana cercana a Mas-d’ Age-
nais en la orilla izquierda del canal del Garona no muy al N. de
la confluencia del Lot. Patece corresponder al tipo Ila de MLH.
Como es frecuente pero no deseable se reenvia a y se fecha por el
manual de Gil Farrés. Ver también n.° 35.

A. 40: bolskan. Ver n.° 16 y 24.

ZONA DEL EBRO; ver n.° 28.
A. 56: oilaunes. Ver n.° 34,

A. 60: olkaifun (ZONA NORTE, ver n.° 1 A. 60).

50. A. Tovat, <El nombre de Pamplona», Fontes Linguae
Vasconume 25, 1977, 5-8. En contraste con el tratamiento de MLH
I (cf. nota 1 del articulo resefiado) el A. propone una interpreta-

“c16n completa de la leyenda A. 60: o/ka céltico y vasco #un, idén-

tico pot ejemplo al actual IrZn. Serfan demasiadas coincidencias
las que harfan falta para que esta interpretacién no fuese cotrecta,
especialmente en su segundo elemento. El A. propone ademais
una explicacién verosimil para la existencia de formas vascas 2um-
(antecesota de irun), i#li- ¢ tlur- (con sus paralelos ibéricos en A.
99 y A. 27), y termina preguntindose si no sera olkaifun la pro-
pia. Pamplona. Ver n.° 35.

CECAS DE CELTIBERIA.

A. 73: bilbilis.

51. M. A. Martin. «Circulacién monetaria en Bilbilis. Moti-
vaciones econdmicas», Numisma 23-4, 1973-4. Proyecto de traba-
jo; cita un as de bz'/bz'/z}r inédito.
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A. 75; contefbia.

52, M. Beltrin Lloris, «Problemas en torno a la ciudad de
Conttebia Belaiscas, Numisma 26, 1976, 71-84. Comentarios en
torno a la tésera Frochner vy la estela de Ibiza en que, al parecer
sin conocer el trabajo de Untermann 3, el A. llega a conclusiones
similares excepto en la identificacién de e; algunos etrores: #i7a-
nof no podria ser Tritanos; aualo podria ser el NP de donde NG
abulokum; misma desinencia en beltkios y en kontebias belaiskas.
En una segunda parte €l A. estudia las seties kontebakom bel y
belaiskom, deduce errbneamente un top6nimo Belazs, afirma de
bel en las monedas de belikio es abreviatura de belaiskom (?),
que la misma ciudad ha emitido las monedas kontebacom bel y
belaiskom, las primeras antes de la destruccién de Azaila, las se-
gundas después. Contrebia Belaisca seria destruida también a rafz
de la victoria de César en Ilerda y se identificaria con ¢l despobla-
do del Cabezo de las Minas de Botorrita. Las numerosas destruc-
ciones que se han atribuido al paso de César necesitan atn de
pruebas mis firmes; la identificacién de Botorrita y Consrebia Be-
laisca aunque todavia indemostrable es muy posible. Cf. J. de
Hoz y L. Michelena, Lz inscripcion Celtibérica de Botorrita, Sala-
manca 1974, 114-5; el A. indica en n.° 1, p. 83 que las monedas
sobre las cuales se echaban de menos ciertos datos en esa obra son
efectivamente de Contrebia Belaisca.

A. 89: sekobifikes. Ver n.° 27.

CECAS DEL GRUPO DE LA ESFINGE

A. 97: kastilo.

53. M.? Paz Garcia-Bellido, «Las seties mis antiguas de Cis-
tulo», Numisma 26, 1976, 97-110. La A. aisla tres series castulo-
nenses, dos de las cuales ya habian sido consideradas las mas anti-
guas pof otros investigadores, y apoyindose en argumentos histo-
ricos y numismdticos las atribuye a fecha prerromana, quizd barci-

da.

54. M.? Paz Garcia-Bellido, «La Esfinge en las Monedas de
Ciastulo», Zephyrus 28-29, 1978, 343-57. Estudio de los antece-
dentes del tipo castulonense, en especial tal como aparece en las
seties estudiadas en el n.° anterior. La A. concluye que se trata de
iconografia orientalizante explicable en ambiente ptnico de épo-
ca barcida.

A. 99: ileufif (?). Ver n.° 50.

CECAS DEL GRUPO DE QObulco

A. 100: ibolka.

55. W. Trillmich, «Zwei Fundmiinzen vom Morro de Mez-
quitilla», MM 18, 1977, 62-73. Tomando como punto de partida

33 Bestrige... ]. Polokorny. Innsbruck 1967, 281-8.

Javier de Hoz

la publicacién de dos monedas aparecidas en las excavaciones de
Morro de Mezquitilla el A. propone una ordenacién y cronologia
para toda la ceca de Obulco, basindose esencialmente en apre-
ciaciones estilisticas y en la cronologia que dio Heiss a Castulo.
Lagunas bibliogrificas graves. Las monedas fechadas por el A. ha-
cia el 40 a. C. estdn atestiguadas en los Castra Caecilia.

A. 101: Abra.

56. E. Collantes, «Anotaciones sobre las monedas de Abra»,
AN 2, 1972, 139-147. Publicacién de una moneda hallada cerca
de Baena en zona arqueoldgica que llega a época imperial, cf. Vi-
ves, 98, n.° 2: «de derecha a izquierda y en alfabeto tattésico pa-
rece leerse; o-tu-bo-tu-ki/ca-n-ki-e-ni-s». 15,44 gr. (fig. 1, p. 139
f., fig. 2, p. 140 d.). Observaciones sobre la fabricacién. «Estudio
comparativo de las diversas monedas de Abra» «Comparacién
entre las monedas de la ceca de Abra y las de Obulco»; estudio de
pesos y estilo de la cabeza femenina. Ejemplar importante porque
la leyenda estd bastante clara: uekoeki./ki.nis.

A. 103: Salacia (en TERRITORIO LUSITANO).

57. E. Prescott Vicente, «A inscrigdo com caracteres tartéssi-
cos em moedas atribuidas a Saldcia», Ethnos 7, 1970, 63-74. Pre-
sentacién de las monedas de Salacia basada en la bibliografia
—con algunas lagunas notables, en parte reparadas en un
apéndice—. El A. propone como lectura propia CETOVIBUM, al
parecer desconociendo las lecturas muy similares de otros autores
y basindose en la obra de Gomez Moreno de 1948. La sugerencia
de un genitivo plural, como la lectura y las alusiones a Cezobriga,
son ideas agudas que contrastan con las otras hipdtesis desespera-
das del A.

CECAS «LIBIOFENICIAS»

58. L. Siles, «Dos Cuestiones sobre el Alfabeto Denominado
‘libio-fenicio”: st situacién en la Historia de la Escritura y el
Problema de su Desciframiento», Zephyrus 26-27, 1976, 405-412.
Al comentar MLH 1{n.° 13) echamos en falta las inscripciones de
las monedas llamadas «ibio-feniciass. El articulo de J. Siles, que a
pesar de su titulo es esencialmente una bibliografia critica, apare-
ce felizmente a tiempo para permitirnos tomarlo como punto de
partida de esta Cronica en lo que a ese tema se refiere. Aparte se-
fialar frecuentes confusiones en obras generales cuando se ocupan
de las escrituras hispdnicas —yo afiadiria a los ejemplos del autor
una obra tan consultada como el Handbuch der Archiologie 1,
19692, 302— y de resumir la bibliografia esencial sobre el tema,
en especial los trabajos de Meinhof y Zyhlarz, tan poco citados
entre nosotros, ¢l A. insiste en el problema terminolégico. Real-
mente el nombre dibio-fenicio» es totalmente desafortunado
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y me pregunto si basta, como quiere el A., con ser conscientes de
su valor convencional; la propuesta de Schmoll para introducir el
término «asidonense» quizd setia una solucién. Dudoso que la
identidad de escritura en varias ciudades presuponga una relacién
legal— sen ese sentido se debe entender homonoia (p. 409)?—
entre ellas, y también habria que matizar la definjcién como «epi-
cbrica» si realmente es escritura neopinica (cf. n.° 11). El A. no
desecha del todo la posibilidad de un origen libio; epigrificamen-
te no veo indicios de tal en las monedas; lingiiisticamente, aun-
que no parece haberse realizado una investigacién en regla, los
patalelos que se hallan en la onomistica personal del N. de Africa
y del S. de la peninsula cortesponden a la comiin influencia feno-
plnica.
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MONEDAS DUDOSAS O FALSAS

59. Isabel Rodd de Mayer, «Un bronce monetiforme hallado
en Barcelonas, Numisma 23-4, 1973-4, 37-46. Moneda de la co-
leccién Calicd, con lectura £eY7#2/Y4, que serfa una de las dos su-
puestamente halladas con la ldpida ibérica del Arco de San Ra-
mén del Call en la ciudad de Barcelona (MLI IV). Recopilacién de
las noticias sobre el hallazgo; buena comparacién de los signos y
simbolos de la ldpida y los de la moneda. La A. se plantea la posi-
bilidad de una falsificacién; personalmente creo casi seguro que
ésa es la interpretacidn correcta; afiddase a lo aducido por la A. el
final-Y7, bien conocido en lipidas y cerimica, que dificilmente se
justifica en una moneda.
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