NOMENCLATURA Y TIPOLOGIA LITICA

El abandono en que los estudios sobre Paleoli-
tico inferior han permanecido en Espafia durante
bastantes afios, ha coincidido con el vigoroso de-
sarrollo de los mismos en otros paises.

En la actualidad, al iniciarse una nueva etapa de
estas investigaciones en Espafia, se plantea la necesi-
dad de establecer un vocabulario tipoldgico ade-
cuado. Las circunstancias hacen que en general se
trate de adoptar o traducir términos tipolégicos
empleados en otros idiomas.

Algunos autores, al intentar avanzar en este
terreno, creemos que no han tenido en cuenta el ca-
racter convencional de los vocablos empleados en
tipologia, dando origen a polémicas estériles.

El sistemma lingiiistico de la tipologia litica consti-
tuye un metalenguaje, y su significacién no se apoya
directamente en las articulaciones signifi-
cante/significado propias de cada idioma, sino en
un sistema de relaciones especifico de la
metodologia empleada en la elaboracion de cada
tipologia.

En el caso de la tipologia litica las relaciones
entre significante y significado varian segiin la pers-
pectiva desde la que aquélla se haya realizado. No
son equivalentes las significaciones del significante
raspador en una tpologia establecida sobre criterios
funcionales, que en otra establecida sobre criterios
tecno-morfoldgicos. Solo sera parcial la equivalencia
significativa de un mismo significante empleado en
dos sistemas tipoldgicos basados en criterios tecno-
morfoldgicos, pero uno sistematico y otro intuitivo,
como pueden ser las tipologias de Laplace y Bordes
respectivamente. Es evidente que si en la misma se-
rie de instrumentos liticos estudidsemos parte por
uno de estos procedimientos y el resto por otro,
alcanzarfamos resultados incoherentes.

Esta claro que la significacién de cualquier tér-
mino empleado en tipologia litica no es meramente
idiomatico, stno especifico de la metodologia que ha
conducido a su establecimiento.

La articulacién significante/significado de canto
trabajado, término empleado por nosotros en diver-

sas ocasiones, debe buscarse en el proceso de investi-
gaci6n seguido en su delimitacion, que en sintesis
atravesé las siguientes etapas:

— A partir del concepto tradicional de chopper
y chopping-tool, creacidn de una ficha descriptiva
con 36 atributos, cada uno con todas las variables

posibles.

— Aplicacién de dicha ficha al anilisis de los
utensilios a los que podia ser aplicable, con el fin de
precisar los limites del grupo, las caracteristicas de la
ficha y la sistematizacion de las variables.

— Anilisis estadistico de los datos obtenidos
con objeto de jerarquizar los atributos y reducirlos a
los mais significativos de acuerdo con el estudio
estadistico.

— Re-definicion del concepto de canto trabaja-
do de acuerdo con los resultados obtenidos en las
operaciones anteriores.

Los atributos que finalmente se emplearon para
establecer las variedades de cantos trabajados fueron
(fig. 1):

— Forma del filo (variables: simple y conver-
gente en el primer nivel y convexo, cdncavo y recto
en el segundo).

— Proporcién de la zona rallada con respecto
a la no tallada (variables: mas de medio anverso y
menos de medio anverso).

— Nimero de levantamientos observables (va-
riables: uno-dos-tres y mas de tres o ndmero inde-
terminado).

— Posicion del filo (variables: distal y lateral).

Con estas combinaciones se obtienen 48 tipos, a
los que se afiade otro que engloba los cantos trabaja-
dos dobles, divididos en 5 niveles de clasificacién.

Complementariamente se considera interesante
para caracterizar fos cantos trabajados de una serie,
especificar el tipo de matriz-soporte, la materia pri-
ma y la proporcidon de cantos trabajados unifaciales y
bifaciales.

La utilidad de esta clasificacion deberd ser con-
trastada por la experiencia; es decir, por su aplica-
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c16n a la descripcion de series de cantos trabajados,
que permitird petfeccionar o rechazar este sistema de
clasificacién.

La critica que recientemente ha formulado L. Be-
nito (1978) en esta misma revista al significante can-
to trabafado ' proponiendo su sustitucidon por canio
tallado es petfectamente indtil, pues no aporta nada
a la ciencia tipoldgica.

El término canto trabajado es comprensible para
todos los investigadores en el contexto en que se uti-
liza, y su adecuacién al idioma castellano —criterio
No priofitario a NUESLro juicio— no es menor que la
de canto tallado 2, y tampoco es peor que la de tér-
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minos como bifaz o raspador pot ponet ejemplos de
términos que se aceptan generalmente en tipologia
litica sin que su significacion en castellano represen-
te un problema.

Pensamos que el camino para avanzar en el estu-
dio del Paleolitico en nuestro pais no pasa por discu-
siones verbales. El esfuerzo debe dirigirse sobre todo
al estudio sistemdtico y serio de los yacimientos y
por lo que se refiere al vocabulario tipolégico pensa-
mos que todos los investigadores debemos esforzar-
nos en que la significacién de los términos que
empleamos sea clata y no represente ningan proble-
ma su comprension.

CLASIFICACION DE CANTOS TRABAJADOS

LT BaBLES

LEEFHE Jiume ST, DE Fila COuVERSENTE
T NIVEL N v
——— e
NEXES 3% WEDID ANvERSS WAS OE NEDIS ANVERSY WENES BE MEDID ARVEASE WAS 3E NEQID davERSH
2 NIVEL
-3 thvantamientos | WASDE 3 LEVARTAN. De2ed LEVANTAN, NAZOE 3 LEYANTAN. 1e3+3 LEVANTAN. MASBE 3 LEVARTAN. 1+33 LEVANTAR. MAS BE 3 LEvANTAN.
3NIVEL

1 El hecho de que no nos refiramos a-otros aspectos de las
criticas de L. Benito no debe interpretarse como una aceptacion.
Ello no obsta para que expresemos nuestra mis enérgica protesta
por la forma en que estas criticas se formulan, indigno de una re-
vista cientifica, puesto que el trabajo de los demids, aun en ¢l caso

de contener errores, merece respecto.

2 Si nos atenemos a la definicién del Diccionario, un canto
tallado puede ser perfectamente un capitel romanico o un verraco
celtibérico. ..



Nomenclatura y tipologia litica 263

BIBLIOGRAFIA

BENITO DEL REY, L.: Nota sobre nomenclatura del Paleolitico in-  QUEROL, M. A.: Tipologia analitica de Cantos trabajados. Tesis

Jerior. Zephyrvs, XXV, pp. 9-16. Salamanca, 1974. doctoral, Facultad de Filosofia y Letras, Univ. Complutense,
BENITO DEL REY, L.: Precisiones de Nomenclatura: ;«Cantos traba- 1975, e. p.

sados» o «Cantos tallados» en Paleolitico inferior?, Zephytvs,  QUEROL, M. A. y SANTONJA, M.: Sistema de clasificacion de can-

XXVHI-XXIX, pp. 17-19. Salamanca, 1978. tos trabajados y su aplicacion en yacimientos del Paleolitico
QUEROL, M. A.: Primer paso para una tipologia analitica de can- antiguo de la Peninsula 1bérica. Saguntum, 1978, pp. 11-38.

tos trabajados: seleccion de trazos distintivos. Actas del XIII
C.A.N. (Huelva, 1973), pp. 99-108. Zaragoza, 1975.

M. ANGELES QUEROL - MANUEL SANTONJA





