Varia

NUEVAS APORTACIONES AL PROBLEMA DE LAS ESTELAS EXTRE-
MENAS. Hallazgo de dos losas sepulcrales de la Edad del Bronce en
Valencia de Alcdntara (Cdceres)

Tal vez una de las mds interesantes novedades arqueolégicas de los 1l-
timos anos haya sido la aparicién de nuevas estelas funerarias extremenas.
La ya famosa de Solana de Cabafas, que se conserva en el Museo Arqueo-
légico Nacional de Madrid, es ya famosa en todo el mundo. Posteriormente
a ésta han ido apareciendo, en una zona que circunscribimos al sur y al
oeste de la Peninsula Ibérica, otros ejemplares con algunos o todos los
signos caracterfsticos grabados: espadas, lanzas, espejos, cascos, carros y
hasta figuras humanas.

Pericot' en 1951 decfa: “... nos damos cuenta de la gran importancia
que presentan las estelas sepucrales extremefias. Y estamos convencidos de
que su importancia aumentara con nuevos hallazgos en toda Europa”. He
aqui, pues, que este trabajo viene a dar cuenta del hallazgo reciente de dos
nuevas estelas de la Edad del Bronce, aparecidas en el término de Valencia
de Alcantara (Cdceres).

En la ya numerosa bibliografia sobre losas extremenas? pueden verse los
distintos tipos hallados, desde el mas sencillo con sélo el escudo, o el es-

1 L. PEricOT: Nuevos aspectos del problema de las estelas grabadas extremerias,
en “Zephyrvs” II, 1951, pdgs. 83-88.

2 J. CaBRE: Losas sepulcrales del Suroeste de la Peninsula Ibérica pertenecientes
a la Edad del Bronce, con bajorreliecves y grabados de armas, en ‘“Coleccionismo”
XI, n.° 125-126, Madrid, 1923.

Eoin Mac WHITE: Sobre unas losas grabadas en el Suroeste de la Peninsula his-
pdnica y el problema de los escudos del tipo Herzsprung, en “Act. y Mem. de la
S.E.A.E.P.”, XXII, 1947, pag. 158.
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cudo y una lanza, hasta el tipo que sigue siendo principe de todas las en-
contradas hasta ahora, la de Solana de Cabafias. Un tipo que pudiéramos
llamar intermedio, por los signos grabados que presenta, es la losa denomi-
nada de Brozas® que ofrece una, para nosotros, curiosa particularidad por
lo que la destacamos aqui. Esta losa de Brozas estd partida con una fractura
longitudinal muy bien hecha. ;Es fractura original? (Fue construida la es-
tela aprovechando dos losas? ;Se partié posteriormente?

Una de las estelas de Valencia de Alcantara, de cuya aparicién damos
cuenta aqui, presenta también una fractura tan perfecta que nos hace pen-
sar en que tal vez fuese construida originariamente con dos piezas y la

parte que nos resta ofrece un indudable parecido con unos de los fragmen-
tos de la de Brozas.

La zona entre Tajo y Guadiana fue la més densamente habitada por el
pueblo que grab6 estas losas, al menos eso parece desprenderse por los ha-
llazgos concentrados en esta comarca. ;Cudl fue este pueblo? Pericot dice*:
“Es sugestiva la derivacién directa griega que Hencken pretende, pero ello
no explicaria la aparicién de tales estelas en una zona tan bien delimitada.
Lo es también la de Pittioni de un grupo ilirio concreto y localizado en
esas comarcas”.

Otros autores® dicen que la opinién corriente es que las estelas y los
escudos redondos han sido particularidad de la primera oleada de celtas,
cempsos, cimbrios, ambrones y germanos todavia en la Edad del Bronce.
Pero Ferniandez Oxea y Callejo estin de acuerdo en creer que tal vez se
trate de una costumbre o modalidad necroldtrica nacida en el Oeste de la
Peninsula Ibérica alrededor de la época de las invasiones célticas, sin que
sea posible puntualizar si pertenecen a estos ultimos o a los que ya habi-

taban el pais a su llegada, poblacién ibero-ligur o estrimnia de la época del
Bronce 1.

Particularmente creemos que la denominacié¢n céltica ha servido con de-
masiada frecuencia para calificar lo que no se conocia bien. Y si no han

RicHAr PitTIONI, Der Stein von Solana de Cabafias, Spanien, en “Mitteilungen
der Osterreischischen Gesellschaft fiir Anthropologie”, “Ethnologie und Prihistorie”
LXXVIII-LXXIX, 1948-49, Viena, 1949, pdg. 140.

Huca HENCKEN: Herzsprung shields and greek trade, en ‘“American Journal of
Archaeology” LIV, ne° 4, 1950, pdg. 295,

MARCELIANO SAYANS: “Artes y pueblos primitivos de la Alta Extremadura”. Pla-
sencia, 1957.

ADRIANO VaAScoO RODRIGUEZ: Novos elementos para o estudo da Idade do Bronce.
A estela de Meimao. Porto, 1958.

Jost RAMON Y FERNANDEZ OXEA: Ldpidas sepulcrales de la Edad del Bronce, en
Extremadura, en *“Archivo Espafiol de Arqueologia” n.° 80, 1950, pag. 293.; Idem,
Dos nuevas estelas de escudo redondo, en “Archivo Espaifiol de Arqueologia”, 1955.

3 Jost RAMON Y FERNANDEZ OXEA: Dos nuevas estelas...

¢ 1. PERICcOT: Nuevos aspectos...

5 Josft RaMON Y FERNANDEZ OXEA: op. cit. nota 2; CARLOS CALLEJo: Un Lustro
de investigacion arqueoldgica en la Alta Extremadura. Badajoz, 1962.



VARIA 127

aparecido estelas en otras zonas habitadas, invadidas o muy transitadas por
los celtas, debemos descartar un poco alguna decisiva influencia céltica
aquf. Hay que pensar por tanto en una cultura autéctona, de esta comarca,
cuya zona central estaba entre el Tajo y Guadiana. Claro que esa cultura
debia incorporar alguna influencia invasora, ya que los pueblos adaptan
de los invasores lo que creen 1til. Por eso escudos tipo Clonbrin y Herzsprung
llegarfan hasta aqui. Tres teorias intentan explicar la llegada del tipo Herz-
sprung a esta regién que nos ocupa: Directamente desde Grecia, del centro
de Europa y de Irlanda. Pericot® prefiere provisionalmente la primera.

A continuacién damos la descripcién detallada de las nuevas estelas en-
contradas en Valencia de Alcantara, asi como su localizacién, medidas, peso,
etcétera.

ESTELA VALENCIA DE ALCANTARA [

En la finca de Las Mayas, situada en el término municipal de Valencia
de Alcédntara, es zona rica arqueoldgicamente considerada. Hay alli un td-
mulo, enorme, artificial, denominado El Cofre, s6lo excavado por “buscado-
res de tesoros”. Hay alli abundantes restos ceramicos. Recorriendo la finca
con el guarda iba el duefio, don Ricardo Fragoso Loustau, cuando encontré
una losa con grabados que desconocia. El Sr. Fragoso nos avisé. Fuimos in-
mediatamente a la finca y efectivamente alli estaba la losa que identificamos
como estela funeraria de la Edad del Bronce. El peri¢dico HOY, de Badajoz
publicé la noticia del hallazgo’. La estela habia estado enterrada y el arado
la habfa marcado con numerosos surcos, pese a los cuales los grabados ca-
racterfsticos se aprecian perfectamente. Una vez fotografiada “in situ” or-
denamos el traslado a Valencia de Alcantara en espera de su destino defi-
nitivo.

La estela se localiza en la citada finca de Las Mayas, muy cerca de una
fuente y a los 39° 31’ 55” de latitud norte y a los 3° 30’ 42” de longitud
oeste del Meridiano de Madrid (Ver Hoja nim. del mapa 1:50.000 del
I. G. C). Seguramente la estela ya no se encontraba en su emplazamiento
primitivo, sino que posiblemente habria sido trasladada alli no sabemos
cudndo ni por quién. Los extremos de la pieza aparecfan rotos y pudimos
recoger los fragmentos que colocamos adecuadamente.

Las dimensiones de la estela y de sus distintos componentes son como
siguen:

Largo total con las piezas rotas colocadas ............ 122 cm.
Ancho MAayor .........cooooeiiiiiiiiiiiiiiiiie i, 44 7

¢ L. Pericor: Nuevos aspectos...
" ErLfas DIEGUEZ LUENGO: Interesante hallazgo arqueoldgico en Valencia de
Alcdntara, en HOY de Badajoz, 24-I-1965.
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Ancho cara frontal por la fractura pequefia ............ 23
Grueso MAXIMO  ..o.ovviiiiiii e 16 7
Grueso minimo ...........cocoviiiiiiii 11 "
Didmetro del arco mayor del escudo ..................... 48 7
Didmetro arco siguiente ..................c..coiiiiiiii.. 36 7
Didmetro arco tercero ...............cocoeveeieriiiiiniinin... 24
Altura arco mayor ...l 27 "
Altura arco segundo ...........cciiiciiii 21'5”
Altura arco tercero .............ooiiiiiiiiiiiiee 17 7
Altura arquito pequefio alargado ........................... 10 7
Anchura de ese arquito alarg. (abrazadera del escudo) 5’5"
Largo del espejo o fibula (?) ...l 19 ”
Ancho del espejo o fibula (?) ...............l, 7’5"
Largo del punal ..........cooiiiiiiii 19 ”
Ancho pufial ... 55"
Altura carro (7)) .o 10 7
Ancho carro (7) .oviiiii 16 ”
Largo espada ........cooovviiiiiiii 38 7
Ancho espada .........ooiiii 357
Diametros orificios grandes ................................. 4 7
Ancho de los surcos del grabado (medio) ............... 17
Ancho surco espada ... 2
Peso total de la estela ............oooiiiiiiiiiiii 130 kg.

La estela estd hecha en pizarra de color verde azulado.

El escudo, claramente grabado, carece de la conocida escotadura en
V o en U, que tal vez se encontrase en la parte que falta de la misma, Pre-
senta adornos en forma de grupos de tres clavos.

El punal, a la derecha, presenta un tamafio apropiado en estas represen-
taciones. La figura en forma de cuadrilatero de la derecha pudiera representar
el carro, frecuente en estas representaciones, el resto del cual deberia de en-
contrarse en lo que falta de la estela.

La figura alargada de la parte izquierda puede ser la espada, aunque pre-
senta un tamano desusado en este tipo de representaciones.

La figura de la parte superior de la izquierda puede interpretarse como
la representacién de una fibula, aunque con muchas reservas. También podria
ser un espejo 0 quizds una parrilla.

Esto es, por el momento, cuanto podemos decir de esta interesante pieza
valentina.
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ESTELA VALENCIA DE ALCANTARA II (Lam. II)

Después de aparecer en enero de este ano la estela funeraria Valencia
de Alcantara I, todos los que viven en la finca de Las Mayas, debidamente
informados por el autor de este trabajo y dirigidos por el dueno del terreno,
don Ricardo Fragoso Loustau, intentaron encontrar la parte que faltaba a
dicha estela, y aunque aquella no aparecid, los esfuerzos de busqueda tuvie-
ron su premio. En la tarde del dia 11 de abril del corriente afio encontraron
otra estela. Avisados por el Sr. Fragoso fuimos a la finca inmediatamente
comprobando en efecto que acababa de entrar en el estudio arqueoldgico
la estela de la Edad del Bronce Valencia de Alcdntara II, de pizarra blanda,
de color oscuro y con vetas negras, que en una sola pieza, aunque incom-
pleta, presentaba tres signos caracteristicos de estas losas.

Escudo: SoOlo tiene visibles dos arcos, como los de las losas de Solana,
Almendralejo, Torrején 1 y Figueira, pero al notarse en ésta que estudiamos
algunos puntos (clavos) entre el borde de la fractura y el arco interior vi-
sible, podemos suponer que tuviese mds circunferencias. No se aprecia la
escotadura, tal vez por encontrarse en la parte que falta.

Espada: Falta la empunadura y el dpice.

Carro: Interesante ejemplar del que sélo son apreciables dos ruedas que
figuran separadas de los que parecen ser los ejes, con cierto parecido a los
de la losa de Torrején 1. Los animales, representados también esquemdtica-
mente, como es tipico en estas estelas, tienen la particularidad de tener
colocadas sus patas en sentido contrario a los de Solana, Torrején I y Ca-
beza de Buey. Por cierto que en la obra de Ferndndez Oxea® observamos
que en la fotografia de la de Solana de Cabatfias el animal presenta las patas
hacia el interior., Claramente se advierte el lomo del animal, pues la foto-
grafia citada es la mejor que hemos visto de esta losa. Pero inexplicable-
mente en el dibujo que se da (pag 11) las patas estdn representadas hacia
el exterior. Tal vez sea un simple error del dibujante, que en realidad, a
la vista de la fotografia, carece de importancia.

En resumen, esta losa Valencia de Alcdntara Il creemos que es la tinica
hasta ahora aparecida, en la que los animales estin representados hacia
afuera del eje longitudinal del carro.

El cuerpo del carro también es distinto de todos los conocidos. Tiene un
doble arco, que s6lo aparece, incompleto, en Torrején 1 y completo, pero
sencillo, en Cabeza de Buey. El eje longitudinal tiene semejanza con el de
Cabeza de Buey. '

8 Jost RAMON Y FERNANDEZ OXEA: op. cit.
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Fue hallada la pieza que estudiamos por el obrero Angel Guillén en la
ladera de un gran timulo, probable castro, denominado por su forma EIl
Cofre, de donde hemos recogido abundante cerdmica romana. Este tiimulo
estd formado por un relleno entre tres vértices rocosos. La localizacién del
hallazgo puede verse en la hoja nim. 676 del Instituto Geografico y Catas-
tral, a los 39° 32’ 4” de latitud norte y a los 3° 29’ 50” de longitud oeste del
meridiano de Madrid. Las medidas de la estela y sus componentes son como
siguen:

Longitud total de la pieza ..........................o...l. 126 cm.
Ancho maxXimo ..........coooviviiiiiiiiiiii, 48
GIUESO .ovenieiiii e 19
Didmetro arco mayor ................cocoiiiiiiiiiiiiiiiiiii 39 7
Didmetro arco menor ............ccoocoiiiiiiiiiiiiiiiei, 27 7
Longitud de lo que resta de la espada .................. 30 7
Ancho espada ... 4 7
Longitud eje del carro ............coocvviiniiiiiiainnn.n, 19
Altura arco mayor Carro ................coceeeeienenniaiannnn, 34 ”»
Altura arco MenOr CAITO .........oooevirieareniinnareaeaaanss 18 ”
Longitud animales ... 14 ”
Didmetro ruedas .............ocooiiiiiiii 3’47

Se trata, como puede observarse, de una nueva e interesante aportacion
para el esclarecimiento de la Edad del Bronce extremefa tan necesitada de
excavaciones y estudios sistematicos.

De este hallazgo hay que sacer una consecuencia practica: La divulga-
cién de la forma y material de los restos antiguos hecha por el autor a alguno
de los obreros de la finca en cuestién cre6 un clima de preocupacién que ha
resultado fructifero, ya que antes de utilizar una piedra encontrada superfi-
cialmente, poco mds o menos, es examinada, avisando al duefio cuando se
observa algo no corriente. Fue as{ como pudo aparecer la estela funeraria
Valencia de Alcdntara II.

ELfas DIEGUEZ LUENGO
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IBERICO E INDOEUROPEO

La publicacién del interesante trabajo de P. PERICAY y ]. MALUQUER DE
MoTESs: Problemas de la lengua indigena de Catalutia (en Problemas de la
prehistoria y de la arqueologia catalanas, 11 Symposium de prehistoria penin-
sular, Instituto de Arqueologia, Universidad de Barcelona, 1963, 101-143)
plantea algunos delicados interrogantes, sobre los que, sin intentar, en modo
alguno, decir la dltima palabra, nos permitimos exponer nuestra opinion.

Creen los autores (101) que el material epigrifico es mas completo e in-
teresante que el procedente de la onomdstica, pero sin embargo, cuando la
onomadstica toma en cuenta formas antiguas (y en este campo el Sr. Pericay
tiene especial autoridad), quizd esta afirmacién sea discutible. El material
epigrafico en una lengua no descifrada, como es el ibérico, en la que
los limites entre el nombre propio y el comiin son forzosamente imprecisos,
es de manejo sumamente delicado, y los resultados hipotéticos no deben
utilizarse como absolutamente seguros.

Si no entendemos mal, el argumento de los autores del trabajo que co-
mentamos viene a ser el siguiente: abundando en €Catalufia material arqueo-
1¢gico que corresponde a pueblos de lengua indoeuropea, (cémo es que el
ibérico va a ser no indoeuropeo? Y si concediéramos que el ibérico del sudeste
y Levante es no indoeuropeo, ¢ no podria considerarse entonces que el ibérico
del nordeste, el de Catalufia y la Septimania, es distinto e indoeuropeo?

Los arquedlogos, segtin resumen nuestros autores (105), descubren dife-
rencias importantes entre la cultura ibérica catalana y la de Levante y el
sudeste, y por otro lado en la Primera Edad del Hierro en Catalufia y Bajo
Aragén hay una penetracién arqueolégica indoeuropea que “falta totalmente
o sélo presenta débiles indicios” més al sur. Al menos, afiadiremos nosotros,
hasta ahora. La escritura ibérica ha llegado a Catalufia del sur, en el siglo IV,
tal vez en el V. Los autores conceden (104 s.) una atencién que merece nues-
tro aplauso a la cronologia, hasta ahora tan oscura en la escritura hispdnica.
Pero si la escritura vino del sur, ;ha de haber llegado también de alla la
lengua? :

Pericay y Maluquer se inclinan a pensar que no, y que, siguiendo las po-
sibilidades abiertas por Michelena para la pédtera de Tivissa, cabe entrar en
el campo de la lengua ibérica partiendo de la hipdtesis de que es indoeuropea.
Al menos en lo que se refiere al ibérico de Catalufia y sur de Francia.
Estudiando la inscripcién del ritén de Ullastret han creido (116) que “no se
ve mas salida que la de considerar la inscripcién como expresiva de la len-
gua que hablaba la gente indoeuropea y los pueblos posthallstitticos radi-
cados en el angulo NE. de la Peninsula”.

Pero la primera objecién es que si en el ibérico de Ullastret tenemos un
dialecto indoeuropeo, este dialecto se extiende a todo el territorio ibérico, ya
que, dentro de lo que podemos saber en una lengua no descifrada, las seme-
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janzas son numerosas desde Enserune hasta Almerfa y Obulco. Iunstir se
repite en Levante, como en el documento de Ullastret, y egiar reaparece
varias veces en Liria. Si entramos en desinencias o raices (siempre con las
dudas de lo no descifrado), las hallamos de nuevo igual en todo el territorio
ibérico.

Por otro lado, una lectura detenida de la interpretacién que resefiamos
de esta inscripcién nos deja, sinceramente, escépticos en cuanto a los resul-
tados. Podemos aceptar la hip6tesis de que la Cypsela del periplo de Avieno
sea precisamente Ullastret, pero (132 s.) que en [gflgulnica de la inscripcién
tengamos su equivalente (pues darfan lo mismo Glanica, gr. yauhds y Kuyén
‘colmena’) no afiade ninguna seguridad. Que tunstir sea (136) como gr. Eeuktnp
‘tunctor’, y entonces de algin modo comparable al nombre propio ibérico
Bodilcos (equivalente a bubulcus) es sumamente hipotético, por no decir
muy improbable (e imposible de todo punto la comparacién con lat. bubulcus).
En cuanto a descifrar artingi a base de celta art- 0so’, y con una desinencia
de genitivo (128 s.), no sé si es licito. También las combinaciones de ver en
ausricar el celta rica (126) son sumamente inseguras.

(Qué queda de esta parte interpretativa? Posiblemente un interesante
topénimo, si en belbitingo tenemos Bidinga, Bedenga, Badenga, Bitinga, que
se halla en documentos medievales referentes al cercano pueblo de Bellcaire
(120 s.). Pero muy poco maés.

Es posible que el ibérico sea indoeuropeo, o contenga elementos indo-
europeos. Pero en todo caso, su indoeuropeismo es problemdtico, al menos
hasta ahora. Los elementos indoeuropeos en la onomdstica balear, y ciertas
caracteristicas arqueoldgicas de la cultura bastetana del sudeste, tal como las
defini6 Gémez-Moreno (Adam y la Prehistoria 19), permitirian pensar en
una primera penetraciéon de elementos méds o menos indoeuro-
peos, en npestras costas mediterrdneas, por via maritima, en la
edad del bronce. He aqui posibilidades interesantes para la admisién
de elementos indoeuropeos en la lengua ibérica, hasta ahora muy escasos y
nada seguros, pero siempre posibles de probar, si se da con nuevas claves
para la legua ibérica.

De método arriesgado nos parece establecer en una lengua indescifrada
un territorio especial, y lanzarse ya a buscar elementos indoeuropeos en ese
territorio porque los arquedlogos descubren indoeuropeos alli. No tenemos
derecho a romper la unidad lingiifstica ibérica mientras no haya pruebas de
diferencias que contrarresten las muy numerosas de semejanzas. O hay ele-
mentos indoeuropeos en todo el ibérico, o no los hay (aparte de restos “fé-
siles”, como los nombres, especialmente de lugar) en ninguna de sus regiones.

El interesantisimo M. Iunius laurbeles de la inscripcién de Florejachs
(Museo de Guissona) precisamente alegado por nuestros amigos (102) es un
estupendo ejemplo de que, al menos en el occidente de Catalufia, tenemos
un nombre de ese tipo vasco-ibérico como los que se dan en Levante y el
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Sudeste (Galduriaunin, por ejemplo). En vascuence seria Jaunbeltz (la va-
riante con r la tenemos en jaureg: 'palacio’). Y este mismo tipo llega a En-
serune y a Jaén.

Seamos prudentes en nuestras interpretaciones, y reduzcamos a hipdtesis
lo que es hipdtesis. La de separar el ibérico de una regién del de las demds
no es legitima mientras no se sefialen diferencias dialectales. La de traducir
las inscripciones ibéricas es, mientras no se aduzcan razones nuevas, arries-
gada. No desanimamos a nuestros colegas, pero s{ nos permitimos llamar la
atencidn a los estudiosos sobre el cardcter de hipétesis no probadas en las
soluciones propuestas a los problemas en este estudio que resefiamos.

ANTONIO TOVAR



134 ZEPHYRVS

MEDIO SIGLO DE INVESTIGACION PREHISTORICA EN ESPANA
Comentarios a un discurso*

Los prehistoriadores espanoles hemos sido poco amigos de volver la vis-
ta hacia atrds para contemplar por un instante el camino recorrido, es decir,
de reconsiderar el camino investigado estudiado, para recrearnos en la con-
templacién de la perspectiva histérica del resultado de nuestros trabajos, de
nuestras conquistas, de nuestros triunfos y, también un poco, de nuestros
errores y de la pérdida de nuestras ilusiones ante la inoperancia de nuestros
esfuerzos en prd de una investigacién mejor y més eficiente. Hemos sido poco
amigos, decimos, de esta actitud contemplativa, quizds porque nos hemos
considerado demasiado jévenes como para echar cuentas de la labor reali-
zada, en la que el esfuerzo personal nunca estuvo suficientemente recompen-
sado, o quizds también porque nos doliese el volver la vista hacia un camino
sembrado de disensiones y discordias personales, de absurdas luchas entre
“capillitas” —que no escuelas—, que habian convertido a nuestra Prehisto-
ria en campo predilecto de luchas banderizas, que sélo sirvieron para enco-
nar las relaciones entre nuestros investigadores y para que nuestros compa-
fieros de investigacidén en el resto de las ciencias humanas nos considerasen
como a elementos poco dados a la convivencia social.

Hemos de agradecer a nuestro maestro, Dr. Pericot, a quien el privilegio
de los afos y el natural pacifismo de su caracter han situado por encima de
las luchas aludidas, que haya querido darnos una visién sencilla, sistemdtica
y sin personalismos, de lo que han sido estos cincuenta tltimos afios de in-
vestigacién prehistérica en nuestro pafs. Realmente, no deberfa de ser nece-
sario afiadir nada a lo dicho por el maestro, no obstante creemos que esa
hermosa y rosada historia de cincuenta afios quedarfa algo incompleta si no
afiadiésemos a ella estos comentarios, que el lector tiene ante sus ojos, que
no vienen a rectificar lo dicho, sino a completar como obligado corolario al-
go que se desprende de la lectura del discurso del Dr. Pericot y que segura-
mente éste dejé de exponer a sabiendas sin duda de que excedian de los limi-
tes de una leccién inaugural de curso.

Antes de seguir adelante quiero dejar bien sentado que estos comenta-
rios no contienen censura de ninguna clase para nadie y que nuestra exposi-
cibn, si alguna vez se aguza con el bisturf de la critica serd con objeto de poner
de relieve una serie de problemas que tiene planteada nuestra Prehistoria
y que entre todos tenemos que resolver. Si estos comentarios persiguen al-
gin fin es éste el de mejorar la futura investigacién de nuestra ciencia y el
de tratar por todos los medios de librarla de esa secuela de la picaresca que

*  Luis Pericot, Medio siglo de Prehistoria Hispdnica. Discurso inaugural del Aifio

Académico 1964-65. Universidad de Barcelona. Barcelona, 1964.
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se ha infiltrado en nuestros medios, que quiere hacernos comulgar con las
ruedas de molino de una “pseudo-investigaciéon” elaborada con tijeras, citas
extranjeras, calumnias y farisefsmo.

Hoy por hoy, podemos contar con un reducido nimero de prehistoriado-
res en nuestro pafs que mantiene con dignidad un cierto nivel investigador
con tono y altura semejantes a los que se pueden encontrar en cualquier pafs
del mundo occidental. Pero desgraciadamente no sabemos si ese nivel podrd
sostenerse en los afios venideros con la actual politica de investigacién en
los campos de la Arqueologia y de la Prehistoria. Tanto una como otra son
ciencias tan caras como las experimentales y cada vez necesitan de mayor
nimero de gente especializada. Si contintian las actuales condiciones de ac-
ceso a la investigacién en nuestra especialidad es posible que dentro de unos
afios no contemos ni con investigadores, ni con campos de investigacién.
Aquellos, porque habridn buscado en otras partes unos recursos materiales
que en el campo prehistérico no encontraron. Estos, porque serdn saquea-
dos por los aficionados domingueros, cuyas actividades parecen ser estimula-
das y aun protegidas. Si queremos que ese nivel actual tan duramente alcan-
zado perdure y no se pierda, como se perdieron y esterilizaron otros esfuerzos
llevados a cabo durante esos cincuenta afios historiados por Pericot, hemos
de partir de nuestras lagunas y de nuestras imperfecciones y plantear sin
tapujos, y sin tacafierias, los problemas de nuestra investigacién prehistérica
en sus dos aspectos fundamentales: campos de investigacién y personal es-
pecialiado. A ellos voy a dedicar estos comentarios con la esperanza de con-
seguir que nuestros actuales esfuerzos en pro de nuestra ciencia no se pierdan
y de encontrar un nicleo eficaz de continuadores que cada dfa parecen més
problemaéticos.

UN PROBLEMA INICIAL: EL PALEOL{TICO INFERIOR.

Nuestra Prehistoria comienza con el estudio e investigacién de dos ya-
cimientos importantes, el valle del Manzanares y Torralba, ambos encuadra-
dos dentro del Paleolitico inferior. Fueron investigadores del campo de las
Ciencias Naturales quienes se ocuparon del primero (terrazas de S. Isidro),
mientras que el segundo se hacfa cargo un gran humanista. Desde este mo-
mento se inicia una colaboracidon entre los hombres de uno y otro campo
que dio por resultado una labor fecunda, que afios mds tarde, al comienzo
de esa cincuentena narrada por nuestro maestro, dio origen a un organismo
que dentro de sus limitados medios realizé una importante labor. Nos refe-
rimos a la Comisién de Investigaciones Paleontolégicas y Prehistéricas, de-
saparecida desgraciadamente hace algunos afios. En ella se agruparon hom-
bres pertenecientes a dos actividades, naturalista y humanista, fundamentales
en la investigacién de la ciencia prehistérica. En la actualidad es bien co-
nocida de todo el mundo cientifico cuan amplia y eficaz es la colaboracién
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de dichas dos actividades cientfficas en el campo prehistérico. No iban pues
desencaminados aquellos hombres que fundaron la citada Comisién, cuya
eficacia estd bien patente en la serie de memorias y trabajos que durante su
corta vida publicé. No sabemos porque causa desaparecié la Comisi¢n de In-
vestigaciones Paleontoldégicas y Prehistdricas, lo que si conocemos son las
consecuencias que su supresién trajo: la distanciacién entre prehistoriadores
y naturalistas y por consiguiente la falta de una colaboracion eficaz entre
ambos sectores, que ahora, a pesar de todos los Institutos y Departamentos,
s6lo se consigue a titulo personal. Esto ha constituido y constituye un grave
problema para el normal desarrollo de la investigacién de las primeras etapas
de nuestra Prehistoria, puesto que los naturalistas, faltos de un centro de
investigaci¢n comin y sin la necesaria y estimulante retribucién econdmica,
se han desinteresado de nuestros problemas prehistéricos, de tal modo que
hoy carecemos de gedlogos cuaternaristas que puedan orientarnos en nues-
tros problemas de investigacién y plantearnos otros que al mismo tiempo
puedan hacer mds interesantes y completos nuestros estudios. También ca-
recemos de los laboratorios apropiados para investigar todos los problemas
que en el orden ecoldgico, geoldgico y cronoldgico plantea la moderna inves-
tigacién prehistdrica.

Esta situaciéon ha implicado una notable disminucién de nuestras posibi-
lidades investigadoras y ha sido la responsable de que una gran parte de
nuestra Prehistoria, el Paleolitico Inferior y Medio, haya dejado de inves-
tigarse con seriedad y eficacia desde hace unos treinta afios. Esta laguna
de nuestra investigacion es tanto mds lamentable cuanto que por falta de
personal especializado el Valle del Manzanares, uno de los mayores yaci-
mientos del mundo en Paleolitico Inferior y Medio, no ha sido estudiado y
puesto al dia desde los tiempos de Obermaier y Pérez de Barradas. Por el
contrario, estamos asistiendo impdvidamente a su destruccién sistemdtica,
con motivo del crecimiento suburbano de Madrid, a pesar de la existencia
de un Instituto Arqueolégico Municipal que falto del necesario personal
especializado, no puede vigilar debidamente la expansién de la urbe madri-
lefia sobre las terrazas cuaternarias del Manzanares.

En 1957, a raiz de la celebracién en nuestro pafs del Congreso de Estu-
dios sobre el Cuaternario, crefmos que esta situacién se solucionaria y que
la antigua colaboracién, rota con la desapariciéon de la C.1. P.P., se reanu-
darfa, pero no fue asi. La falta de interés por parte de los dirigentes de la
promocién de la investigacién por los problemas del Paleolitico en general
v la tendencia de nuestros estudiosos a buscar en la Protohistoria sus cam-
pos de trabajo, han hecho que haya caido en el olvido mds nefando esta
parte de nuestra Prehistoria. De este olvido se ha librado en parte gracias
a las recientes investigaciones llevadas a cabo por un equipo de la Univer-
sidad de Chicago, dirigido por F. C. Howell, en los yacimientos de Torralba
y Ambrona, pertenecientes al Achelense. La importancia de estos trabajos,
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que se han puesto de manifiesto mediante una primera memoria, ponen de
relieve la estrecha y necesaria colaboracién que debe de existir entre todos
aquéllos que se ocupen de las etapas culturales del Cuaternario.

Todo intento de investigacidon espafiola en este campo tendrd necesaria-
mente que contar con la ayuda de especialistas en geologifa y ecologia cua-
ternaria, que tendremos que formar previamente, pues sin su concurso serfa
estéril toda nueva investigacién en ese orden de cosas. En lineas generales,
sin que por ello se nos tache de pesimista, creemos que en nuestra investi-
gacién sobre problemas del Paleolitico inferior y medio debemos partir de
un nivel cero para tratar de un modo honesto de poner orden en los nume-
rosos datos de la investigacién anterior, estudiarlos y ponerlos en lo posible
al dia y después continuar los trabajos en los nuevos yacimientos o en los
ya conocidos, aplicando las técnicas mas modernas de excavacién y estudio.

LA INVESTIGACION DEL PALEOL{TICO SUPERIOR

Si la etapa que acabamos de analizar nos ofrece un panorama tan des-
consolador, la que vamos a analizar brevemente nos consuela un tanto y
nos fortalece en nuestra fe en una posible, futura y joven investigaci¢n.
Aunque los estudiosos que trabajan el campo del Paleolitico superior se
pueden contar con los dedos de la mano y se carece de gabinetes adecuados,
en los que se puedan realizar, dentro de una unidad estructural de investi-
gacion, estudios acerca de palinologia, paleontologfa, sedimentologia, radio-
cronologia etc., se ha llevado a cabo durante estos ultimos afios una importan-
te labor acerca de los problemas histdricos que las culturas superopaleoliticas,
han ido planteando. Nuestros conocimientos acerca de las etapas inciales son
escasos, superficiales y de poca calidad. Aurifiacense y Gravetense se conocen
fundamentalmente por hallazgos antiguos y la investigacién moderna no ha
logrado actualizar los supuestos bésicos sobre los que se desenvuelven di-
chas etapas en nuestra Peninsula y muchas veces nuestras palabras y con-
ceptos han sido traduccién exacta de los conceptos franceses para estas cul-
turas, como por ejemplo, el empenarse en continuar con la denominacién
de Perigordiense, cuando en la misma investigacién francesa habfan surgido
dudas acerca de su validez apelativa y definidora.

Mejor suerte ha tenido el Solutrense, que ha sido investigado con alguna
mayor profundidad y extensién, aunque todavia quedan por resolver muchos
de los problemas que su expansién cultural y el polimorfismo de sus tipos
nos tienen planteados. En una linea semejante se encuentran el Magdale-
nense y el Azilense, cuyo conocimiento ha sido mejorado tltimamente con
importantes monografias, pero que también estd necesitando una revisién
de materiales y de estructuras.
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Menos suerte ha tenido el llamado Epigravetense de la Espafa Oriental,
cuyos yacimientos mds importantes han quedado limitados al drea sur va-
lenciana, sin que hasta el momento hayamos tenido la oportunidad de en-
contrarlo bien definido en el Sudeste o en el Nordeste.

Pero si en lineas generales conocemos el desarrollo de las culturas del
Paleolitico superior en Espafia, tenemos sin embargo, importantes lagunas
en ese conocimiento. Hay regiones enteras de las que no conocemos nada
y otras muy poco. Toda Andalucia, menos parte de la zona oriental, y Ex-
tremadura, asi como las dos Mesetas, han sido objeto de prospecciones su-
perficiales y fragmentarias, o ni siquiera eso. De tal modo que hoy el mapa
del Paleolitico superior espafiol s¢lo puede ofrecer al estudioso la serie de
yacimientos cantdbricos y unos cuantos en la zona levantina esparcidos en-
tre Catalufa y Almeria. Si pensamos que esas tres zonas que hemos sefala-
do, casi carentes de investigacién sistemdtica han proporcionado hallazgos
art{sticos rupestres, tales como La Pileta, Maltravieso y Los Casares, con-
vendremos en que no podemos envanecernos demasiado de tener un conoci-
miento demasiado profundo de nuestro Paleolitico superior.

Haria falta que la investigacién se multiplicase y que se llevase a cabo
por verdaderos equipos de especialistas. El caso de esas cuevas con arte
rupestre en el centro de comarcas en las que los hallazgos de industria pa-
leolitica superior no existen nos revela un fallo de nuestra investigacién,
puesto que debieron de existir yacimientos al aire libre. Lo que hace falta
es prospectar el campo y dar con el tipo de “habitat” de unos pueblos que
no vivieron en cuevas, ya que éstas sélo ofrecen habitacién cuando se trata
de macizos calizos. Pero para esta investigacién necesitamos gente y dine-
ro, y por el momento, desgraciadamente, no poseemos ni una cosa, ni otra.

Los TIEMPOS NEOLfTICOS

Uno de los problemas que han suscitado mayor interés en la investiga-
cién arqueolégica de estos ultimos quince afios ha sido el de la expansién,
desde el Creciente Fértil de las culturas agricolas. Este interés parece haber
tenido también una cierta repercusién en Espafia y con destino a congresos
o stmposia se hicieron de prisa y corriendo unas sistematizaciones de los ma-
teriales conocidos y de algunos nuevos investigados, de acuerdo con las nue-
vas orientaciones metodoldgicas. Esas sistematizaciones nos han puesto de
relieve cuan escasa es nuestra investigacién en este aspecto, ya que sélo
conocemos ese Neolitico en un estrecho “hinterland” costero que ocupa el
area mediterrdnea. Mds alld de dicha franja lo ignoramos todo, de ahi que
unas veces califiquemos a un yacimiento de neolitico, otras veces de neo-
eneolitico y otras no intentemos buscarle filiacién y digamos simplemente
que se trata de un yacimiento “tardio”.
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No queremos entrar en la discusién acerca de cual fue el camino por el
que llegé el Neolitico a nuestra Peninsula, pero si queremos hacer hincapié
en el hecho de que nuestra investigacién se ve siempre sometida un tanto
a dar “bandazos” y en el hecho concreto del Neolitico espafiol hemos pasa-
do en estos ultimos afios de una posicién africanista a un europe{smo, que
creemos que no estd ampliamente justificado. En el término medio medite-
rrdneo es posible que el problema aludido quedase mejor planteado, pero
para ello harfa falta que previamente nuestros neolitistas —si es que pode-
mos hablar de la existencia de tales especialistas perfectamente diferencia-
dos— se ocupasen previamente de sistematizar de un modo exhaustivo los
materiales conocidos y se excavasen nuevos yacimientos, que pudiesen arro-
jar nueva luz a las investigaciones. En este sentido es ilustrativo el resultado
obtenido en las excavaciones de la cueva de la Carigiiela (Pifiar, Granada),
en donde se encuentran elementos suficientes para distinguir tres fases neo-
liticas, enlazadas culturalmente con el Levante espafiol, mientras que en la
regién costera la cueva de Nerja (Mdlaga) nos da un neolitico que se aparta
totalmente del levantino “sin apenas raices y analogfas con é1”. Estos hechos
son mds que suficientes para demostrarnos cuan lejos estamos de unos re-
sultados confortadores y aceptables.

LOS PROBLEMAS DEL ARTE PREHISTORICO ESPANOL

En fiel correspondencia con el estado de la investigaci¢n de las dos eta-
pas de la Edad de la Piedra se encuentra el Arte prehistérico. Podemos de-
cir que todavia no hemos superado la etapa de los afios veinte, época en
que se cierra una etapa de investigaciéon. Todavia estamos viviendo de lo que
en aquella época se dijo. Decir o pensar otra cosa es engaharnos.

Dentro del arte paleolitico todavia nos encontramos ligados al sistema
de Breuil y su escuela. Esto no significa que pensemos que el tal sistema
sea reprobable cientificamente, significa solamente que nuestra pereza men-
tal y nuestra comodidad investigadora no ha sabido superar un momento de
investigacién del arte paleolitico, que en gran parte ya no responde a nues-
tros conocimientos actuales. En esto, como en tantas otras cosas, nos ha
dominado la “beateria” por lo extranjero, plegdndonos ante la autoridad
del maestro fordneo de turno, cuando en ciencia y en investigacién cienti-
fica no se debe reconocer mds autoridad que la que se desprende de los
hechos investigados.

En cuanto al arte levantino podemos envanecernos de haber logrado un
pequefio triunfo de la investigacién espafiola con su cambio de posicién cro-
nolégica. Pero si observamos atentamente la bibliograffa veremos que es
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problema planteado ya en los asios veinte, y en realidad ahora no hemos
hecho mds que recoger los frutos de una posicién cientifica que tenia que
madurar a la fuerza.

En cuanto al arte esquemdtico se encuentra en el mismo estado de in-
vestigacién en que Breuil lo dejo hace ya mds de treinta afos. Lo cual no
tendria ninguna importancia si durante esos afios no se hubiesen ido acu-
mulando nuevos hechos de investigacién, que nos invitan a revisar las opi-
niones aceptadas desde hace tanto tiempo.

Si tenemos en cuenta que en Prehistoria uno de los aspectos que mayor
informacién puede facilitarnos acerca de la vida espiritual es el arte, llega-
remos a la conclusién de que nuestra limitada investigacién actual en muy
poco nos puede completar nuestros conocimientos sobre las diversas etapas
de la Edad de la Piedra.

Los TIEMPOS OSCUROS Y REVUELTOS DE LA EDAD DE LOS METALES

Como acabamos de ver la Edad de la Piedra nos presenta un panorama
de desarrollo poco brillante en la investigacién, que a duras penas puede
compensar alguna de las novedades adquiridas en los esfuerzos de estos
ultimos afios. En la Edad de los Metales nos encontramos con que el pa-
norama cambia, pues nos encontramos en primer lugar con que el niimero
de investigadores es mucho mayor, contando en consecuencia con un ma-
yor nimero de excavaciones, hallazgos e investigaciones. Este mayor ni-
mero de investigaciones en esta parte de la Prehistoria espafiola se debe
a varios motivos, siendo quizds el mas importante, por ser el determinante
de la aficién, el de que se considera a la Edad de los Metales como de es-
tudio mds agradable, ficil y de mayores posibilidades bibliograficas y com-
parativas, desdefiando hasta cierto punto los “pedruscos” de los primeros
tiempos. También, en buena parte, estas aficiones han sido movidas y ali-
mentadas por el reflejo de las escuelas protohistéricas centroeuropeas, en
las que directa o indirectamente se han educado muchos de nuestros in-
vestigadores.

Seria légico pensar que esa mayor actividad investigadora en la época
de los Metales se hubiese traducido en importantes sistematizaciones y en
un mejor conocimiento de sus distintas etapas. Tenemos que contentarnos
en registrar un aumento de la bibliografia en lo que respecta a nuevos ma-
teriales y a ciertas puntualizaciones de problemas muy concretos. Seria
largo sefialar todos los fallos en esta edad prehistérica y vamos a apuntar
algunos que creemos mas fundamentales.

En primer lugar, no se ha sabido encontrar una terminologia adecuada,
que de un modo sistemdtico recogiese y encuadrase los distintos hechos y
aspectos culturales de los Metales. Cuando se ha propuesto buscar esa ter-
minologfa o se ha considerado el asunto con plena indiferencia o se ha
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contestado con el “mejor es no meneallo”. Asi, nos encontramos con que se
sigue llamando Eneolitico a una etapa que deberia ser denominada Bronce
inicial, puesto que no existen instrumentos de cobre puro, ni siquiera nativo,
sino por el contrario cobre de mucha impureza aleado con partes minori-
tarias de otros metales, que son los que le dan cierta dureza. Después de
ese mal llamado Eneolitico nos encontramos con la Cultura del Argar, que
ocupa una extensién minima dentro de la Peninsula pero que parece definir
toda una etapa cultural peninsular, cuando lo 18gico hubiera sido denominar
a la etapa Bronce medio y en ella incluir al Argar como una provincia cul-
tural. Mejor es que no comentemos los aspectos de lo que podria ser el
Bronce final, cuyos problemas ni siquiera han sido planteados de un modo
eficaz. :

Si del Bronce pasamos al Hierro nos encontramos con un panorama si-
milar, con la diferencia de en esta etapa la investigacién se muestra todavia
dividida en dos bandos, celtista e iberistas, de los que resulta una investi-
gacidén panceltista y otra paniberista, a las que hay que afiadir una minorfa
dubitante que entrecomilla a la palabra “ibero”. Mientras la investigacién
se tome como instrumento para demostrar un argumento u opinién trazado
“a priori”, sus resultados seran nulos y su efectividad negativa.

Sin duda alguna, uno de los problemas que ha sido mejor tratado en
estos dltimos afios es el de las colonizaciones (feno-ptnica y griega), asi
como el de la importancia cultural de los centros andaluces. Pero esta in-
vestigacion ha fallado en el problema capital y mds acuciante: Tartessos.
No hay proto-historiador o arquedlogo cldsico espafnol, que se precie en
algo, que no haya echado su cuarto a espadas en este fascinante problema
de la arqueologfa hispanica. Desde la mesa del despacho y de la mano de
unos textos antiguos se ha querido desde hace afos localizar Tartessos. La
aparicién casual del tesoro del Carambolo fue como una llamada del campo,
de ese eterno manantial de datos del arquedlogo, a la investigacién. Pero
nuestros arquedlogos cldsicos contindan sordos a la llamada y se entre-
tienen, de espaldas al campo, haciendo arqueologia erudita, jugando mala-
baristicamente con un montén de joyas, cuyo centro productor, situado al
parecer en la Baja Andalucia, resulta mds incégnito que el mismo Tartessos.
Creemos que ya es hora de que se investigue con seriedad y de cara al
campo este problema fundamental de nuestra Protohistoria y nos dejemos
de analizar piezas y mads piezas, cuyo interés nadie pone en duda, encon-
tradas en losidesvanes de anticuarios y coleccionistas. Estas palabras no
quieren implicar una censura para nadie, son nada méis que la reaccién
natural de quien cree que debemos terminar con esa hipertrofia bibliogra-
fica en torno a Tartessos, pero sin Tartessos.

ACERCA DEL PERSONAL ESPECIALIZADO

Dejemos ya el andlisis de la situacién de nuestros campos arqueoldgicos
y vayamos a otro de nuestros problemas capitales. Pero antes quiero ad-
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vertir que en mis palabras no hay descorazonamiento, ni siquiera afdn de
critica y de sefialar culpables. Lo importante es que este actual estado de
cosas pueda corregirse y eso s6lo puede conseguirse exponiendo los males
para buscar el remedio. Método que no sé si serd hipocritico o galénico,
pero que considero que es el mdas 1légico para que nuestras disciplinas re-
cobren su salud y pujanza investigadora.

En primer lugar nos encontramos con que nuestro equipo de investiga-
dores es extremadamente escaso. Este hecho viene condicionado por dos
antecedentes fundamentales: la parva y escasa retribucién econdémica que
reciben nuestros jévenes al iniciarse en la investigacién y el problema del
multiempleo, corriente aun en nuestros medios arqueoldgicos de mds alto
nivel.

En nuestras universidades es frecuente encontrarse con gente joven a
quienes seduce la idea de la excavacién y del estudio de materiales arqueo-
légicos. Vienen a nosotros con la sana intencién de convertirse en nuestros
ayudantes. Pero salvo alguna excepcién —en la que se encuentra una buena
dosis de ingenuidad y de aficién a toda prueba— la mayorfa de nuestros
alumnos nos abandonan pronto, La razén fundamental de estas deserciones
estriba en lo econdémico. En cualquer profesién a la que da acceso la sec-
cién de Historia puede ganarse uno la vida mas holgadamente que dentro
del campo prehistérico o arqueoldgico. Nuestros ayudantes, o simplemente
iniciados a la investigacién, nos abandonan porque no podemos pagarles,
como seria de justicia, sus trabajos, esfuerzos y desvelos. Cuando, por ex-
cepcidn, encontramos a un joven estudiante que se decide a seguir nuestro
camino, nos hallamos imposibilitados de asegurarle una salida digna, que
responda al sacrificio hecho al seguir nuestros estudios.

La realidad es que los puestos de trabajo de tipo arqueolégico o pre-
histérico son mas bien escasos en nuestro pafs. Estos puestos o han sido
creados por el Estado o por las Corporaciones provinciales y locales, no
existiendo entre unos y otros una ldgica y cientifica compenetracién. Ade-
mds, tanto unos como otros tienen un terrible defe¢to en su origen: el
suponer que con crear una plaza de Director de Museo o de Servicio Ar-
queolégico ya estd todo hecho. La llegada de un nuevo director a un museo
0 a un servicio es una situacién desagradable, pues se encuentra con la so-
ledad mas espantosa, animada alguna vez por la estoica y picaresca filosoffa
del portero de turno. No se encontrard con elementos de un cuerpo auxiliar
y técnico que le ayude en sus tareas diarias, ni con una buena biblioteca
especializada, ni siquiera con una adecuada ayuda econdmica que le permita
desarrollar una labor eficaz y valorar debidamente los objetos arqueolégicos
que se encontraron o se encontrardn dentro de su demarcacién. Nuestros
directores o jefes arqueoldgicos se han de contentar con trabajar —cuando
lo hacen— en plena soledad y sin libros. Estos hace que pronto cunda el
desdnimo entre ellos y si a ello unimos la parvedad de su retribucién, facil-
mente podremos deducir que al cabo de poco tiempo nuestro arqueéblogo se
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habrd dedicado a buscarse en otro lugar —Ensenanza Media, laboral, nor-
mal, etc.— los emolumentos que necesita para poder vivir decentemente.
Con ello llegamos al multiempleo, fatal para toda investigacién de tipo ar-
queoldgico o prehistérico. Esta triste situacidén la encontramos no sélo en
los principiantes, sino que también entre investigadores que ocupan posi-
ciones directivas de tipo nacional, lo cual es peor, puesto que con su conduc-
ta egoista y poco solidaria taponan el acceso a puestos directivos importan-
tes de gentes capacitadas.

No es de extrafiar que ante unas condiciones como las enunciadas nues-
tro escaso personal especializado se sienta defraudado y no responda a las
esperanzas que en él se depositaron cuando a su nombramiento. Tampoco
es de extrafar que nuestros jovenes universitarios prefieran otros caminos
en los que el éxito o la remunerada posicién econémica se obtienen con un
menor sacrificio y una mayor tranquilidad.

Esta falta de personal especializado e idéneo ha hecho que gran parte
de nuestra estructura arqueoldgica se encuentre en manos de aficionados
provinciales o locales, que sirven a la Arqueologia “honoris causa”, a quienes
no es posible pedir méds de lo que buenamente hacen.

Todo ello es causa de que la mayoria de nuestros campos de investiga-
cién prehistérica se encuentren abandonados o mal cultivados y que se
eche de menos una sana politica arqueoldgica en la que se atienda prefe-
rentemente a la formacién del personal, al mismo tiempo que se estudian
las férmulas para que sus retribuciones sean justas y remuneren el esfuerzo
empleado.

LoS ESFUERZOS DE ESTOS ULTIMOS ANOS

Nuestra revisién del estado actual de la investigacién en nuestras cien-
cias no serfa justa si no menciondsemos algunos aspectos que en estos ulti-
mos tiempos han servido para que oteemos un posible aire de reforma y
de nueva orientacién, La creacién del Instituto de Conservacién y Restaura-
cién ha sido un paso interesante en esa renovacion, y el trabajo que ya rea-
liza y que le espera a dicho Instituto es abrumador. Todavia existen cajas
con restos de excavaciones en los sotdnos de muchos de nuestros museos,
procedentes de trabajos de antes de nuestra guerra. Realizar excavaciones
para no estudiar sus resultados y publicarlos debidamente es tanto como
destrozar nuestra riqueza arqueoldgica. Afortunadamente el nuevo Instituto
se nos presenta como el instrumento para remediar este mal de nuestros
desvanes abarrotados, que parecia ya endémico en nuestra arqueologia.

Por otra parte, se han concentrado los medios econémicos de que dis-
ponen los organismos arqueoldgicos centrales en unas cuantas excavaciones
de “interés nacional”, con lo que se ha evitado un tanto la anarquia excava-
toria de hace unos afios. Ademds, las memorias arqueoldgicas se vienen
publicando con regularidad en estos tltimos afios. Todo esto nos habla de
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que existe una cierta ansia por una renovacién de nuestros medios arqueo-
16gicos y prehistdricos.

PLAN DE DESARROLLO ARQUEOLOGICO

Pero toda esa ansiedad de renovacién no se plasmard en una realidad
auténtica si no nos decidimos a ayudar eficazmente a nuestros seguidores
y alumnos. De nada servird la Ayuda a la Investigacién a la Universidad,
las grandes excavaciones de ‘“interés nacional”, los nuevos centros arqueo-
l6gicos que se creen, si no se acude al problema bdsico: al de la formacién
de nuevos investigadores y a la creacién de nuevos puestos de trabajo bien
retribuidos econé¢micamente. Estos dos aspectos los consideramos esencia-
les y deben de resolverse, en lo posible, conjuntamente,

Seria interesante que nuestro actual Servicio Nacional de Excavaciones
Arqueoldgicas contase en cada provincia con un representante nombrado
entre titulares especializados. El cargo deberia de ser equiparado en cate-
gorfa con las demds delegaciones que los distintos ministerios tienen en
cada una de las provincias. Su misién serfa la de controlar eficazmente to-
dos los problemas que la arqueologia plantea diariamente (excavaciones
clandestinas, cumplimiento de la ley de suelo arqueolégico, problemas de
recuperacién de objetos, etc.), junto con la conservacién “in situ” de los
monumentos de interés arqueoldgico, dejados hoy exclusivamente en ma-
nos de los arquitectos del patrimonio artistico nacional.

Los Museos Arqueolégicos deberian también extenderse a todas las
provincias, acabando en cierto modo con esa especie de incontroladas or-
ganizaciones provinciales, que las mayorias de las veces sélo sirven de cobijo
a estériles y quisquillosos aficionados. Al mismo tiempo tendria que fomen-
tarse la creacién de Museos Etnolégicos y de Bellas Artes, que hoy creemos
fundamentales como complemento, junto con los arqueolégicos, de toda
ensefianza de tipo medio.

Para preparar a los estudiosos que acudiesen a ocupar estos nuevos pues-
tos de trabajo, las ensefianzas arqueolégicas y prehistéricas en nuestra Uni-
versidad tendrfan que ser ampliamente modificadas y apoyadas. La Prehis-
toria y su auxiliar, la Arqueologia prehistérica, son ciencias de observacién
y en la que intervienen el campo, que proporciona la materia a inves-
tigarla, y el laboratorio, que la prepara y hace apta para su estudio, todo
ello dentro del cuadro tedrico aceptado por la actual investigacién. En con-
secuencia, hay que tender a una ensefianza no sélo tedrica, sino de caricter
eminentemente practico. Habrfa que dotar a nuestras catedras de Arqueo-
logia y Prehistoria de los elementos adecuados para realizar esta labor, que
hoy ha podido iniciarse ya gracias a la Ayuda a la Investigacién en la Uni-
versidad.
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CoLOFON

Cualquier lector avisado que compare estos comentarios con el discurso
de mi maestro, se dard cuenta de que en ambos, pero con lenguaje distinto,
se comentan los mismos problemas. El enfoque de éstos es quizds también
distinto, pero ambos llegamos a los mismos resultados. La insuficiencia de
la investigacién prehistérica en nuestros pafs y la escasez de medios con
que cuenta. Y esto es lo que hay que remediar.

Los estudios prehistdricos nos han proporcionado una ampliacién y una
profundidad temporal del pasado humano insospechada. Estamos asistien-
do, sin darnos cuenta, a un cambio en la concepcién de la Historia y a una
aueva ordenacién del mundo. La Prehistoria tiene buena parte en estas nue-
vas orientaciones. Seria conveniente que los esfuerzos de nuestros investi-
gadores actuales no quedasen estériles, ni se marchitasen por falta de me-
dios adecuados. Por eso unimos nuestros votos al del maestro Pericot:
“que mis discipulos a quienes conozco y quiero y los discipulos de mis dis-
cfpulos a quienes ya no conoceré, cuenten con los medios de investigacién
suficientes, conozcan una Universidad cientificamente progresiva, agil y con
planes amplios y abiertos” en la que la Prehistoria ocupe un lugar desta.
cado dentro del coniunto de las Ciencias Humanas.

FraNCIsCcO JorDA CERDA
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REUNIONES CIENTIFICAS

IX CONGRESO ARQUEOLOGICO NACIONAL

Se reunird nuestra magna asamblea nacional del 17 al 21 de octubre del
presente afno en Valladolid, con excursiones por las provincia de Palencia,
Burgos y Santander, en donde se realizard la sesién de clausura. El pregrama
previsto es el siguiente:

Dia 17: Reuniones de las Comisiones en la Universidad de Valladolid.
Misa del Espiritu Santo. Solemne sesién de apertura en el Aula Magna de la
Universidad. Visita a la exposicién arqueolégica. Excursién a las excavaciones
de Simancas. Primera sesién de trabajo.

Dia 18: Sesiones de trabajo y excursidén al poblado céltico de El Soto
de Medinilla.

Dia 19: Excursién a Clunia, monasterio de Silos y Lerma.

Dia 20:. Excursidén a Duenas, San Juan de Banos, excavaciones en Palen-
cia. Sesién de trabajo en esta ciudad.

Dia 21: Santander: sesién de trabajo, conclusiones y clausura.

En Santander tendrdn lugar sesiones especiales sobre problemas del Arte
Rupestre.

Las inscripciones deben de hacerse en la Secretaria General, Facultad de
Filosofia y Letras, Zaragoza, o en el Seminario de Arte y Arqueologia de la
Universidad de Vailadolid.

VII CONGRESO INTERNACIONAL DE CIENCIAS PREHISTORICAS Y PROTOHISTORICAS

Tendrd lugar esta importante reunién en Praga, durante los dias 24 al 30
de agosto de 1966. Se preven excursiones para antes y después del Con-
greso por los mds importantes yacimientos arqueolégicos checoslovacos. El
programa definitivo serd elaborado mds adelante. La informacién necesaria
se puede obtener escribiendo a:

Archeologicky tdstav CSAV

Letenskd 4, Praha I, Tchécoslovaquie
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ANDRE LEROI-GOURHAN: Les Religions de la Préhistoire, en col, “Mythes et Religions”,
Presses Universitaires de France. Parfs, 1964. 156 pdgs. y 16 figs.

Antes de pasar a exponer nuestras impresiones sobre este libro, queremos dejar
bien sentado que nos encontramos ante una obra de capital importancia, con cuyas
ideas y conceptos podremos estar en acuerdo o en desacuerdo, sin que por ello deje-
mos de reconocer que nos encontramos ante una obra sincera, meditada, critica y
profundamente renovadora. En ella el Prof. Leroi-Gourhan ha revistado cuidadosa-
mente todo el material que se ha venido considerando como religioso dentro del
campo prehistérico. Después de una implacable critica ha quedado en pie bien poca
cosa de lo que hasta el momento se tenia como religién prehistérica. El A, se ha
sentido dominado por el espiritu cartesiano y desde las honduras estratigrdficas de
Arcy-sur-Cure, uno de los yacimientos mejor excavado de estos ultimos tiempos, nos
ha escrito una especie de ‘‘Discours de la méthode” de la religién prehistérica para
despertarnos de los ‘“‘suefios dogmadticos” a que nos tenian sometidos los investiga-
dores etnocomparatistas, los cuales, segin Leroi-Gourhan, parten de un falso supues-
to, de que el primitivo actual y el hombre prehistérico presentan niveles culturales
semejantes o andlogos, lo cual es falso en principio y no obstante se ha venido em-
pleando tal semejanza para establecer comparaciones culturales de toda clase, Poner
de relieve la falsedad de esa ecuacidén y poner las cosas en su punto, es decir, despo-
jdndolas de su jerga artificial “compuesta de palabras australianas, esquimales o ban-
tties pronunciadas a la europea” es ya de por si una tarea encomiable y en ese sen-
tido hemos de agradecer a Leroi-Gourhan que nos haya librado de tal lenguaje
libresco que nos daba una imagen deformada del hombre prehistdérico.

El A, utiliza el término “religién” en un sentido restringido y entiende por tal
“las manifestaciones de preocupaciones que parecen sobrepasar el orden material”,
por lo que piensa que no se puede hacer en Prehistoria una distincién entre magia y
religiébn, ya que lo escaso y fragmentario de los hallazgos no permite separar los dos
campos.
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Se establece rigurosamente que antes del homo sapiens existen pocos hechos, de
los considerados como religiosos, que resistan la menor critica y solamente a partir
del hombre de Neandertal, en sus etapas finales, empezamos a encontrar hechos que
nos permiten saber que proceden de un ser humano que pensaba en algo mds que
en comer y beber, que almacenaba bolas, que recogia fésiles y ocre, que ocultaba
una parte del muerto y se comia, quizds, la otra. Poca cosa para poder trazar el es-
quema de una religiéon, como apunta el A.

Para encontrar los elementos de una religién definida y organizada hay que llegar
al advenimiento de! homo sapiens, que con una mentalidad muy cercana a la nuestra,
crea todo un sistema de expresién grdfica, el arte, que como dice muy bien el A,, va
en los primeros momentos intimamente ligado a la religidén. Este arte religioso del
Paleolitico superior es dividido por el autor en cinco periodos, el primero de los cua-
les es denominado prefigurativo y corresponde a fines del Musteriense y comienzos
del Paleolitico superior. A este sigue el Periodo primitivo (estilos 1 y II), arcaico (es-
tilo III), cldsico (estilo IV antiguo) y tardio (estilo IV reciente). No podemos entrai
en la exposicion detallada de cada uno de estos periodos. En lineas generales este
sistema del Prof. Leroi-Gourhan muestra cierta conformidad y concordancia con el
que nosotros preconizamos y exponemos en estas mismas paginas (vid. supra pag. 5
y ss.). Con lo que ya no estamos tan de acuerdo es con la interpretacién y significado
que da el A. al arte paleolitico.

Piensa el A. que los ‘“‘santuarios” paleoliticos han sido ordenados y establecidos
con arreglo a una especie de plan, segin el cual los animales serian distribuidos en
determinadas partes de la cueva, de acuerdo con unas normas de agrupacioén inspira-
das en la existencia de signos machos y signos hembras, de acuerdo con las cuales
se identificarian determinados animales con el principio macho y otros con el prin-
cipio hembra. El principal tema del arte paleolitico es la pareja bisonte-caballo yuxta-
puesta a un tema macho-hembra. Segin el A, ‘“varias razones permiten suponer que
existe una relacién bisonte-hembra y caballo-hombre, relacién que es de orden topo-
grafico y estadistico”. Todavia existe un *“tercer animal”, que aparece en posicién
marginal respecto del par central, el cual es distinto segun la regién. Se analizan
también, desde el mismo punto de vista de la distribucién sexual los elementos ideo-
morfos, asi como las obras del arte mueble, que se agrupan en dos grandes series,
masculina y femenina, con una seflalada tendencia a encontrarse sobre y en las pro-
ximidades del animal correspondiente,

Esta concepcion religioso-sexual del arte paleolitico, que ya habia sido expuesta
por el A. en anteriores trabajos, presenta a nuestro modo de ver varios defectos. En
primer lugar, aun aceptando que todo arte primitivo en sus origenes tenga un ca-
rdcter y sentido netamente religioso, estd por demostrar que todo el arte paleolitico
sea religioso. Es este un problema que no habrd escapado sin duda a la agudeza critica
del Prof. Leroi-Gourhan,

En segundo lugar, no podemos aceptar el inmovilismo que supone la tesis del A.
para el arte paleolitico, ya que tal concepcién condenaria a permanecer invariable
durante milenios el pensamiento artistico religioso paleolitico, cuando la realidad
—Ila contemplacién del arte rupestre y mueble— nos pone de manifiesto que a través
de las distintas etapas hay cambios fundamentales en la expresién y exposicién de los
temas y motivos artisticos, lo cual debe implicar, a nuestro entender, un cambio
también en la religién, si es que admitimos la estrecha dependencia entre la una y
el otro.



BIBLIOGRAFIA 149

En tercer lugar, consideramos peligroso la aplicacién del método estadistico a la
comprensién del fenémeno artistico-religioso, que son sin duda los aspectos humanos
en que suele reinar el subjetivismo mds exacerbado, Téngase en cuenta que el par
bisonte-caballo es precisamente el par animal mds abundante entre los restos dseos
de los yacimientos. La introduccién del “tercer animal” nos hace pensar en una especie
de “ménage a trois” prehistérico, cuyo sentido final no llegamos a comprender.

Estas y otras observaciones, que podriamos hacer, no suponen nuestra discon-
formidad total con las tesis de Leroi-Gourhan, en la cual creemos que existen nume-
rosos elementos aprovechables. La misma visién sexual del mundo artistico-religioso
paleolitico podria ser aceptada, a condicién de que no fuera total, o tnica y domi-
nante sobre todos los pueblos y tiempos paleoliticos del Occidente eufopeo.

Por nuestra parte creemos que en la actualidad el arte paleolitico no puede tra-
tarse como un todo unico y cerrado, sino que por el contrario es un proceso que,
aunque continuado, ofrece sus mdximos y minimos de actividad y en cada etapa
cultural ofrece y expresa lo que aquella etapa quiso y podia expresar. Con ello que-
remos significar que hay que estudiar e] arte solutrense o el aurifiacense, integrados
dentro de la cultura solutrense o aurifiacense, pues si seguimos el método usado por
nuestros maestros caeremos en sus mismos defectos y en especial en el de considerar
al arte paleolitico como el producto de un desarrollo tinico y esto en el actual estado
de nuestros conocimientos sobre el Paleolitico superior sabemos que no es verdad
y que es insostenible, La conquista continuada de nuevos y mejores medios de ex-
presién permitié al artista paleolitico plantear y resolver nuevos problemas artisticos,
gran parte de estos problemas estaban implicados en las concepciones religiosas, que
con sus posibles cambios incitaron al artista a buscar nuevos modos de expresién e
incluso cambiar los temas o los soportes de los temas, buena prueba de esto la tene-
mos en la gran diferencia que existe entre el arte mueble gravetense, dominado por las
figuras femeninas esculpidas, y el arte mueble magdalenense, en el que las figuras ani-
males son representadas como adornos de objetos, bien en grabado, o en relieve, o
en escultura. Estas diferencias en la exposicién y predominio de los temas debe supo-
nerse en relacién con cambios culturales y sobre todo con cambios en la ideologia
de los paleoliticos. De ahi, que pensemos y propugnemos una investigacién mas his-
térica, es decir, mas enlazada con ¢l resto de los problemas que nos tiene planteados
el estudio del hombre prehistérico. Si, como el Prof Leroi-Gourhan nos ha hecho
ver a través de su interesante libro, carecemos de datos suficientes para poder llegar
a simples esquemas (por qué empeifiarse en encerrarnos dentro de hipStesis o teorfas
que limitan y dirigen en un determinado sentido a la investigacién? Pensar, como
hicieron la mayorfa de nuestros maestros, que el arte es un producto utilitario era
una posicién un tanto materialista y dentro de las normas evolucionistas, tan en boga
en estos ultimos afios. Pensar que el arte prehistérico discurre, como quiere el A.,
por los caminos de la diferenciacién sexual, es una hipétesis excesivamente raciona-
lista. Pero el hombre no es sdélo utilitario y razonador, sino también volitivo y sen-
timental, aspectos que tienen poco de comun con las estadisticas y con los tantos
por cientos y para nosotros la Prehistoria es una ciencia humana, pero de hombres
concretos, de carne y hueso, no de abstracciones o entelequias y precisamente porque
pensamos asi tememos que el Prof. Leroi-Gourhan se sienta demasiado atraido por
las formulaciones matemdtico-prehistéricas.

Dejando aparte nuestras objeciones, creemos, como hemos dicho al principio, que
el libro que comentamos ofrece un gran interés y nos gustaria que tuviese amplia
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difusién entre los estudiosos espafioles de estos temas y entre nuestros estudiantes,
pues consideramos que su lectura seria beneficiosa especialmente en lo que se refiere
a la formidable critica de los materiales que nos han sido corrientemente mostrados
como integrantes del mundo religioso paleolitico.

F. JorDA CERDA

MANUEL FARINHA DOS SaNTOS: Vestigios de Pinturas Rupestres descobertos na Gruta
do Escoural. “O Arquedlogo Portugués”, Nova Série T. V. Lisboa, 1964.

Esta interesante memoria nos presenta el problema de la expansion del arte pa-
leolitico superior en la zona occidental de la Peninsula Ibérica. Realmente no existe
razén alguna para que el arte parietal cuaternario no haya llegado a aquellas tierras,
sobre todo si tenemos en cuenta que la Cueva de Maltravieso (Cdceres), con intere-
santes representaciones de manos y de ideomorfos, nos seflala perfectamente la posi-
ble ruta de penetracién de las culturas paleolitica en el pais vecino. Recientemente
se ha sefialado la presencia de Solutrense, incluible en nuestra facies ibérica (vid.
ZEPHYRVS XIV, pdg. 80), asi como restos de elementos gravetenses ademds de los
magdalenenses seflalados ya desde hace afios. Cabia pues dentro de estos aspectos
culturales que el descubrimiento de pinturas rupestres fuese una realidad. Si las
muestras rupestres del Escoural no son precisamente de una extraordinaria calidad,
son sin embargo, lo suficientemente explicitas para demostrarnos que el llamado arte
francocantdbrico se extendié por toda la Peninsula y se halla ligado a la expansién
de las etapas culturales superopaleoliticas. El A. trata de buscar paralelos en cuevas
francesas (Ebbou, Labattut), lo cual nos parece aceptable, aun cuando creemos que
esos paralelos pueden sefialarse mejor dentro de nuestra Peninsula. Quizds en la
regién Sur, en la cueva de la Pileta (Mdlaga) es posible sefialar paralelos para los
équidos y bdévidos del Escoural. Pero esto es tarea que rebasa el objeto de esta sim-
ple nota bibliogrdfica, que no tiene otro objeto que comentar y popularizar un ha-
llazgo de gran importancia, que unido a otros también recientes de restos culturales
y materiales, han venido a poner de relieve el enorme interés que el estudio del
Paleolitico Superior portugués ha adquirido en estos iltimos afios, gracias a los de-
nodados esfuerzos de nuestros colegas lusitanos,

F. JorpA CERDA

FRANCESCO ZORzZI: Pitture parietali e oggetti d’arte mobiliare del Paleolitico scoperti
nella grotta Paglicci presso Rignano Garganico. Istituto Italiano di Preistoria e
Protoistoria, Atti della VII riunione scientifica. Firenze 1963, pdgs. 114-126.

Quiero felicitar al amigo y colega Dr. F, Zorzi por el hallazgo sensacional que ha
llevado a cabo. Ya, desde hace algunos afios, nos era conocida la dispersién del arte
rupestre paleolitico a través de la Peninsula Itdlica. Romanelli, Levanzo, Addaura,
Polesini, son nombres incorporados al acervo artistico paleolitico, pero en ninguno
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de ellos se encontraron restos de pintura parietal con la magnificencia y claridad
con que se nos ofrecen en la cueva Paglicci, a los que hay que afiadir la presencia en
su entrada de un importante yacimiento arqueoldgico, que nos ha proporcionado no
sélo instrumentos, sino que también obras de arte mueble, de un gran valor docu-
mental y estratigrdfico. Todo ello se encuentra ahora en estudio y esperamos que en
breve podamos estudiar los hallazgos mencionados en una enjundiosa monografia.

La cueva Paglicci contiene una serie de representaciones de manos en positivo y
en negativo, con mayoria de las primeras, asi como dos figuras de caballo y restos
del lomo de otro, pintados en ocre rojo. Uno de ellos, dispuesto cabeza arriba y con
las patas en direccidn horizontal, representa una hermosa y robusta yegua, de vien-
tre pronunciado, pintada con una técnica muy interesante. El trazo del contorno es
de ancho variable, acentuado voluntariamente en alguna de sus partes, por ejemplo,
en la zona de la mandibula posterior, Toda la parte inferior del cuello, el lomo y
parte superior del cuarto trasero han sido pintadas en rojo, dejando libre de color
la parte interna de la cabeza y el cuello alto, asi como también el pecho, el vientre
y la parte de muslo que linda con éste, las patas fueron trazadas en su arranque pero
no terminadas. El A. sefiala que con luz rasante ha sido posible observar en esta
figura restos de un grabado muy fino en el hocico y en las patas delanteras.

A estas representaciones que describimos hemos de afiadir el yacimiento que a la
puerta de la cueva Paglicci se encuentra perteneciente al Paleolitico superior, que
queda adscrito en sus niveles superiores a una posible facies epigravetense (estratos
I-1V), mientras que el bloque de estratos inferiores (V-X) son claramente gravetenses,
secuencia cultural que nos pone de relieve la importancia de la evolucién y desarrollo
del Gravetense en Italia, que como se sabe carece de Solutrense y Magdalenense,
hasta el momento actual, Esta industria gravetense, segin Zorzi se adscribe mejor
a ‘“una facies classica e relativamente antica che ad una finales (od epigravettiana)”
perfectamente comparable con el “complejo Perigordiense superior francés”, Esta
industria, en opinién de Radmilli, pertenece a ‘“‘una industria pit antica del Roma-
nelliano”. Nos encontramos, pues, con un yacimiento clave para el estudio de la dis-
persién y penetracién de las industrias de hojas de borde rebajado en Italia. Pero
el interés de estos niveles arqueoldgicos se acrecienta con la presencia en uno de ellos,
en el VIII, de un hueso de caballo y de un canto rodado con grabados. Sobre todo
el hueso presenta figuras de cérvidos, toros y caballos, grabados finamente y con un
arte de gran calidad, a los que se acompafian representaciones lineales, algunas de
ellas en forma de flecha o lanza. La figura de uno de los caballos estd tratada con la
técnica del claroscuro o grabado estriado, con la que se dibujan detalles del animal
y se trata de reproducir su pelaje.

El A. seflala acertadamente que todo el arte de Paglicci se encuentra mds cerca
del arte hispanofrancés que del de la llamada provincia mediterrdnea. Por mi parte
creo que nos encontramos ante obras de arte ligadas al ciclo Gravetense. Las repre-
sentaciones de manos no han de ser atribuidas necesariamente al Aurifiacense, como
se viene admitiendo desde Breuil, pues va en Altamira observamos una mano de color
violado, en el Gran Salén, que puede ser muy bien de edad magdalenense. Con los
caballos nos encontramos ante una técnica pictdrica en sus comienzos, que tiene en
Espafia su madxima expansién durante el Solutrense, cuyo antecedente en Francia
podria ser el friso del caballo y de las manos de Pech Merle, que hace unos afios
pensé si podria ser atribuido al Solutrense, lo cual es viable. Por otra parte, las piezas
grabadas, también parecen encontrarse en relacidon con técnicas que alcanzan su ma-
ximo desarrollo durante el Solutrense (técnica del grabado estriado).
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Por todo ello creemos que la cueva Paglicci es un yacimiento clave para estudiar
o replantear algunos de los problemas que sobre técnicas y cronologia tiene planteado
el arte paleolitico euroccidental.

F. JorDA CERDA

EpuArRDo RIroLL PERELLG: Une peinture de type paléolithique sur le litoral médi-
terranéen de Tarragone (Espagne), en “Rivista di Scienze Prehistoriche” XIX, 1-4,
1964, 6 pdgs. y 3 figs.

Consideramos al hallazgo que motiva esta nota como extraordinario. En e! Montsia,
al sur de la provincia de Tarragona, en la margen derecha del Ebro, se ha encontrado
una cueva, la de la Moleta de Cartagena, en cuyo interior se ofrecié a la vista del
investigador unos restos de pintura negra, que representan la figura de un bévido y
otra de dificil interpretacién., El bdévido es atribuido por el A. al ciclo aurifaco-peri-
gordense del sistema de Breuil.

Sin 4nimo de polemizar creemos que el hallazgo plantea importantes problemas.
En primer lugar, su relacién con el resto del arte paleolitico, que tendrd que estable-
cerse, bien a través del Sistema Ibérico (Casares, La Hoz, Atapuerca), bien a través
del Parpallé. En el primer caso, nos encontrariamos excesivamente alejados de la
“provincia mediterrdnea” preconizada por Graziosi y en la que el A. parece querer
situar el hallazgo. En el segundo caso tendriamos que probar que el Parpalld y el
arte de sus plaquetas pertenece a la llamada “provincia mediterrdnea”, va que todos
estamos de acuerdo en que los niveles culturales del Parpalld reflejan muy comple-
tamente la secuencia superopaleolitica francesa y cuando no la siguen a pie junti-
llas, como en el caso del Solutrense, no ofrece grandes parentescos con el mundo litico
mediterrdneo, o italo-mediterrdneo, que como se sabe carece de Solutrense y de
Magdalenense.

El segundo problema es el de si efectivamente los trazos existentes a la derecha
del bdvido representan una figura humana. Tomando como base de juicio las dos re-
producciones que da el A., nos inclinamos a creer que no existe tal figura humana,
es mds creemos que se trata de una posible cabeza de elefante, ya que el trazo que
puede suponerse linea del suelo en la que se “apoya” el bévido debe de ponerse en
relacién con el resto del dibujo, dando asi el contorno de la cabeza de un probosci-
deo. Es posible que parte de la figura haya desaparecido bajo la concrecién estalag-
mitica. Habria que intentar su limpieza y ver si aparecen nuevos restos pictéricos.
En todo caso, para poder pronunciarse definitivamente sobre la tal figura humana
tendremos que contemplarla al natural.

El tercer problema es de orden cronoldgico. Si se acepta la posibilidad de que
junto al bévido se pinté un elefante, tendriamos que suponer a ambas figuras como
solutrenses o magdalenenses. Si no se acepta, podrian ser aurifiaco-gravetenses y en-
tonces nos encontramos con un hecho original y andémalo, puesto que la pretendida
figura humana ofreceria unas caracteristicas ni propias, ni tipicas de ese ciclo, puesto
que la forma de su estilizacién no responde a lo que conocemos acerca de las repre-
sentaciones humanas de estilo aurifiaco-perigordense.
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Es asunto sobre el que habrd que volver de nuevo y mientras tanto felicitemos al
A. por tan notable descubrimiento y lamentemos solamente que no haya encontrado
una revista espafiola en cuyas padginas se dieran a conocer pinturas tan interesantes.

F. JorDA CERDA

MANUEL PELLICER: El Neolitico y el Bronce de la Cueva de la Carigiicla de Piriar
(Granada). Trabajos de Prehistoria del Seminario de Historia Primitiva del Hom-
bre y del Instituto Espafiol de Prehistoria (C.S. de I.C.). N.» XV, Madrid, 1964,
72 pags., 2 graficos extensibles y XIIT lams.

En los estudios sobre el Neolitico hispdnico son dignos de destacar los que en
estos ultimos afios viene realizando M. Pellicer, el autor de la monografia que co-
mentamos, con un continuado esfuerzo digno de los mayores elogios. Sus trabajos
en la zona andaluza oriental nos estdn ampliando y renovando visién de los problemas
que la introduccién de las culturas agricolas planteé en nuestra Peninsula. Entre los
muchos yacimientos explorados y excavados por Pellicer la Carigiliela es sin duda
uno de los mds interesantes, puesto que nos ofrece la sucesién cultural mds amplia
temporalmente de todo el Sudeste, yva que abarca desde el Musteriense hasta el
Bronce II. Desgraciadamente, sobre los niveles paleoliticos no poseemos ninguna in-
formacién- con amplio valor cientifico y no creemos que su excavador. Spahni, se
decida algin dia a publicar los resultados de su trabajo, que si bien fue prédigo en
hallazgos felices, carecid, por lo que sabemos, de todo aquello que entendemos por
rigurosidad metdédica y sistematica.

No ha sucedido asi con los niveles neoliticos y del bronce y el A. nos informa
sobre una rica secuencia estratigrafica que va desde los comienzos del Neolitico hasta
el Bronce II tardio. No es posible entrar aquf en discusién de los muchos problemas
que se nos plantean con la lectura de todos estos nuevos hallazgos. Por primera vez
con un cardcter amplio se publican resultados de gran alcance y trascendencia, que
vamos a comentar brevemente.

El Neolitico se presenta en la Carigiiela estratificado en ocho niveles (del XIV al
IX) v que sepamos es por el momento la serie neolitica mds amplia que se ha pu-
blicado. El A. agrupa dentro de tres fases esta serie de niveles, creando un Neolitico
inicial, medio y final.

El Neolitico inicial (niveles XVI y XV) se caracteriza por la ceramica cardial o
impresa, con decoraciéon de dientes de lobo, “chevrons”, series paralelas inclinadas,
meandros. Debe haber penetrado desde el Levante espafiol a través de Alicante y
Murcia.

El Neolitico medio (niveles XIV, XIII y XII) presenta como elemento tipico la
ceramica incisa con decoracién de lineas, series paralelas, tridngulos, etc.

El Neolitico final (niveles XI, X y IX) nos ofrece como elemento caracterizante
la ceramica a la almagra, que aparecié ya en el Neolitico medio, pero que “en el
Neolitico final abunda y se hace tipica”.

Después de este Neolitico, en cuya caracterizacién no podemos ahondar mds, se
encuentra el estrato del Bronce I con seis niveles (VIII al III), con un idolillo de ca-
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liza, cerdmicas con decoracién de ‘“chevrons” incisos y abundantes cuencos con pare-
des peraltadas, que recuerdan formas de Almizaraque y de la cultura megalitica y
otros materiales, cuyo estudio habrd que tener en cuenta al revisar la propagacidn
de! Bronce I por nuestra Peninsula.

Finalmente, un par de niveles (I y I) ofrecen enterramientos en tinaja, cuencos
y vasos carenados, tipo Argar.

Quizds lo mds interesante sea la divisién del Neolitico en tres etapas, que impone
una discordancia temporal entre el Neolitico inicial de tipo cardial y el Neolitico
medio de tipo inciso. El primero llegado desde Levante, el segundo desde la Costa
del Sol. Algo de esto apuntdbamos nosotros cuando en 1949, en nuestro estudio de
la Covacha de Llatas (S.I.P.-T.V. n. 11), seftaldbamos la presencia de dos facies
culturales para el Neolitico inicial de Levante, problema que con posterioridad fue
tratado por D. Fletcher y por nosotros mismos sin que se hiciese gran caso de
nuestras opiniones. Esperamos que el A. desarrolle ampliamente sus puntos de vista
en nuevos trabajos y que mediante ellos tengamos una mejor orientaciéon acerca de
los problemas de la introduccién de la agricultura en la Peninsula,

F. JorDA CERDA

ErIk J. HOLMBERG: The Neolithic Pottery of Mainland Greece. “Goteborgs Kungl.
Vetenskaps —och Vitterhets— Samhilles Handlingar, Sjitte Foljden, ser. A, Band
7, n.° 2, Goteborg, 1964, 40 pags., XVI lams. y una en color,

El A,, conocido como uno de los estudiosos del mundo precldsico, nos ofrece una
breve e interesante discusidén acerca de los problemas que el desarrollo de la cerdmica
neolitica presenta en la Grecia continental, con objeto de fundamentar una divisién
o periodizacién del Neolitico griego. Tras poner de relieve la confusién actual, debida
a la tendencia a bautizar las cerdmicas con el nombre de su yacimiento epdnimo,
Holmberg estima que es precisamente la cerdmica la que puede proporcionar una base
firme en la que asentar conclusiones en orden a la periodizacidén y a la cronologia.

Una etapa preceramica, en la que junto a perduraciones mesoliticas encontramos
elementos agricolas (trigo y arbejos) y animales domesticados (cabra y oveja), da
paso a la etapa en la que se encuentra la cerdmica mds antigua de Grecia (monocro-
ma, incisa, cardial, pintada). Con estos elementos forma Holmberg el Neolitico an-
tiguo, que tiene amplia derivacidén de la regién anatdlica (Hacilar), sirfaca (Mersin) y
mesopotdmica (Hassuna), aunque para algunos elementos se haya de pensar en una
invasién balkdnica (cerdmica incisa y cardial).

Un segundo momento, el periodo Neolitico medio, demuestra una diferenciacién
cultural entre la Tesalia y Macedonia y el resto de la Grecia continental (centro y sur)
y mientras en aquellas regiones parece dominar la cerdmica monocroma roja, pintada
en blanco sobre fondo rojo (poco corriente) o en rojo sobre fondo blanco (mds popu-
lar, en el centro y en el sur nos encontramos con la aparicién de una cerdmica pin-
tada con un color parduzco, de tipo vidriado (Urfirnis), nacida seguramente a raiz
de influencias del Cercano Oriente, la cual parece que se establece en la Beocia, desde
donde se extiende por todo el sur, aungue tiene una expansién hacia el norte, en la
regién del Danubio, contribuyendo a la creacién de la cultura de Vinca.
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Una tercera etapa, el periodo Neolitico final, se caracteriza por la aparicién de
tres tipos distintos de cardmica: el negro brufiido, el gris y la pintada mate, a los
gue hay que afiadir la perduracién de la Urfirnis, que avanza hacia las regiones norte,
apareciendo la cerdmica de Otzaki, con espirales y meandros, que parece en relacidon
con ceramicas de bandas hiingaras,

De acuerdo con los recientes andlisis de C-14 en los yacimientos agricolas del
Cercano Oriente, Anatolia y Chipre, cuyos resultados se cotejan y comparan, el A.
propone para el Neolitico antiguo el final hacia el 5.000 a. C. El Neolitico medio de-
bié de durar desde el 5.000 al 4.200 a. C. y el Nedlitico final desde esta ultima fecha
hasta el 3.000-2.800 a.C.

Es posible que los resultados a que ha llegado Holmberg sea discutidos y posible-
mente no se acepten por aquellos autores que prefieren permanecer aferrados a las
viejas denominaciones. Sin embargo, creemos que el esfuerzo es digno de ser tenido
en cuenta, ya que su empefio ordenador y simplificador resultard en definitiva bene-
ficioso para la investigacidon de la expansidén por la Hélade de las primeras culturas
agricolas, que en gran parte formardn la base sobre la que se sustentard el mundo
clasico.

F. JorpA CERDA

V. R. d’A. DEsBOROUGH: The last Mycenaeans and their successors, An archaeologi-
cal survey c. 1200 - c. 1909 B.C. Oxford 1964. Clarendon Press, XVIII + 288 pdgs.,
un mapa y XXV ldaminas fuera de texto.

La finalidad del libro es, en las propias palabras del autor (p. 1) “examinar, y cla-
rificar en la medida de lo posible, las circunstancias del desmoronamiento del pode-
rio micénico, la cuestién de la pervivencia en época posterior de comunidades e ideas
micénicas, la medida en que elementos no micénicos hicieron su aparicién durante
la destruccién general y después de ella, asi como las circunstancias en que la Grecia
peninsular y las islas del Egeo meridional volvieron a una relativa normalidad”.

El autor aborda, pues, un conjunto de delicados problemas histéricos, cuyo inte-
rés ha ganado en importancia en estos udltimos tiempos en que nuestro conocimiento
del mundo micénico ha realizado avances sustanciales, y para cuya solucién los ele-
mentos de juicio arqueoldgicos no son sino una parte de los datos de esos problemas,
aunque si los bdsicos, en vista de las inexactitudes y mayor margen de error que hay
que conceder al otro tipo de datos de que se dispone, la tradicién oral, especialmente
en lo referente a la cronologia y la interrelacién de los fendémenos.

Una parte considerable del libro presenta el material arqueoldgico al dia, comen-
zando por unas juiciosas consideraciones sobre el valor probativo de los diferentes
elementos (la cerdmica en el cap. I, pp. 1-28, y los otros restos en el cap. II, pp. 29-72).
El material es ofrecido con criterio geogrdfico (cap. III-IX) y abarca todo lo que, de
alguna manera, fue mundo micénico, incluidas Siria, la costa Sur de Asia Menor,
Italia y Sicilia. Destaquemos el interés que tienen para el historiador las secciones
dedicadas al Valle del Esperqueo, apenas ocupado en época micénica, a Tesalia, en
gue la penetraciéon micénica fue poco profunda, al éxodo que, después de la catds-
trofe del final del HR III B (HR = Helddico Reciente), se produce hacia Acaya y la
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Costa Este del Atica, fendmeno puesto de manifiesto en la investigacion argqueoldgica
mds reciente y bien recogido y expuesto por el autor. Al tratar de la isla de Creta,
D. evita entrar en el llamado “asunto Palmer”, que tan graves dudas ha suscitado
acerca de la validez de la estratigrafia de Cnoso de Evans, si bien la cronologia ahora
propuesta para la destrucciéon final de Cnoso haria caer ésta de lleno en la época
tratada por D.

El autor cree en la validez de! método arqueoldgico para sentar conclusiones bi-
sicas (con las cuales trata de armonizar, en segunda instancia, los datos legendarios
y lingiifsticos) sobre la cultura, la civilizacién y el modo de vida micénico, con la po-
sibilidad de hacer deducciones sobre estructura social y politica e incluso sobre su
uniformidad étnica (‘“racial” es un término usado poco afortunadamente por D.) o
sobre la aparicién de grupos humanos extrafios. Resulta dificil dar idea del grado de
finura y matizacién que logra D. en sus andlisis de los diversos datos.

Fundamentalmente, D. estd convencido, en vista de la uniformidad de la cultura
micénica, de la existencia de una casta dominante estrechamente unida, que recono-
cfa un solo soberano, el de Micenas, y compatible con la existencia de reinos separa-
dos pero todos vasallos. El reino Ahhijawa de los documentos hititas no es para D.
ni la isla de Rodas ni los territorios micénicos en torno a Mileto, sino el propio im-
perio del rey de Micenas.

Los desastres que la arqueologia evidencia para el final del HR III B significaron
sin duda el fin de esas estructuras politicas y sociales. Tales destrucciones no pudieron
ser producidas ni por uno o mds reinos vasallos en lucha con los demds (puesto que
la destruccién es general), ni por una invasién que llega por mar (puesto que se re-
gistra precisamente una concentracién subsiguiente de poblacién en regiones coste-
ras, principalmente Acaya, la costa E. del Atica y, por otra parte, las islas del Egeo
no son afectadas; los llamados “pueblos del mar” son objeto de minucioso estudio
por parte de D., que los considera un conglomerado de gentes diversas, probable-
mente aglutinado en el Egeo por griegos micénicos fugitivos después de las destruc-
ciones del final del HR III B), ni por una inmigracion de nuevas gentes (puesto que
la despoblacién general milita contra dicha hip6tesis).

La llegada de los dorios, que arqueoldgicamente se manifiesta principa]mehte en
la apariciéon de las tumbas de “cista” (cubiertas con una losa), se produce indiscuti-
blemente al final del HR III C. Entonces se destruye la ciudadela de Yolco de Tesa-
lia, se interrumpe la vida en Micenas, y poco después se produce la reocupaciéon de
Laconia, Mesenia y Elide. D. sefiala cuidadosamente la apariciéon del protogeométrico,
la existencia de confirmacién arqueoldgica para la migracién jonica a Asia Menor, la
ausencia de tal argumento para la eolia, etc. Las destrucciones del final del HR III B
hubieron de ser debidas a ataques de ‘“‘dorios”, no seguidos de inmigracion (puesto
que sucede un evidente despoblamiento).

Todo esto y mucho mds puede leerse en el enjundioso cap. X (pp. 217-257). El
tratamiento de los datos dialectales es un tanto sumario y simplista (pp. 244-257),
pero hemos de alabar el que D. no se comprometa en identificaciones arqueoldgicas
de términos dialectales, cuya misma justificacién lingiiistica es cuestionable.

El libro de D, es de una admirable riqueza. Por la rigurosa y completa documen-
tacién arqueoldgica, por su sistematizacién, serd un cldsico de larga vida en la biblio-
grafia arqueolégica. Por sus interpretaciones, historiadores y lingiiistas le reconocerdn
el mérito de haber puesto en claro la enorme complejidad del acontecer humano en
los oscuros tiempos del final del mundo micénico: el autor de esta resefia piensa,
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por ejemplo, en la probada discontinuidad en la ocupaciéon de ciertos centros de
culto y en la poblacién de algunas regiones. Es una saludable advertencia contra la
excesiva simplificacion de los hechos, pues, aunque la simplicidad es una necesidad
de los esquemas mentales, la complejidad suele ser mds fiel a lo que es la vida his-
torica real.

M. S. RUIPEREZ

D. FErNANDO DE ALMEIDA: Ruinas de Mirobriga dos Célticos (Santiago do Cacem).
Edicio da Junta Distrital de Setdbal, 1964. VIII+92 pdginas, con 89 figuras en
fotograbado.

La presente monograffa, dedicada a los jévenes de uno y otro sexo que en los
Campos Internacionales de Trabajo de Santiago do Cacém se interesaron por las in-
vestigaciones arqueolégicas, presenta una primera descripciéon de las excavaciones,
“pouco mais que comecadas”.

Se trata de las rufnas de ‘“‘una ciudad de amplio perimetro”, préxima a Santiago
do Cacém, en el Portugal meridional, que el autor, después de volver a examinar las
opiniones de arquedlogos y anticuarios, comenzando con Andrés de Resende, propo-
ne identificar con Mirébriga. Una inscripcién, descubierta en 1957, y que por primera
vez se publica en este libro, parece, con las limitaciones inherentes a su naturaleza
de inscripcién funeraria, confirmar el nombre: D. M. S. | C. Porcius Seue | rus Mi-
robrigen. | Celt. ann. LX | h. s. e. s. t. t. . Hallada esta inscripcién a 4 km. de las
ruinas, serfan estas las de la Mirébriga a cuyos habitantes se refiere Plinio (IV 118)
como Mirobrigenses qui Ccltict cognominantur. “Hasta hoy -—dice Almeida, 11—
no se han descubierto en este largo trayecto de 150 km. [entre Sagres y Alcdcer, los
antiguos Pr. Sacrum y Salacia de la lista de Plinio] ningin otro resto de poblacién
romana, sino éstos en las proximidades de Santiago do Cacém”.

La identidad de Mirdbriga con las ruinas estd ademds, en cierto modo, confirmada
por dos nuevos fragmentos de inscripcién hallados ‘“en el segundo plano de la colina,
en una zona situada en el gran patio, en frente de la mitad poniente de la gran sa-
la” (19). Estos fragmentos (fig. 51 y 55 en las fotografias), en los que respectivamente
se leen las palabras ...SMIRO... y MIRB..., y que Almeida atribuye a una misma
inscripcién opistégrafa en la que tenemos el nombre del emperador Aureliano, no
acaban de ser concluyentes por su cardcter fragmentario, y por la forma sincopada
Mirb...

Nos inclinariamos a suscribir la identificacién de estas ruinas con la Mirdbriga
de los Célticos, siguiendo a Almeida, y a C. Muller en su comentario a Ptolomeo
(I p. 134 a), aunque quizd una mayoria de autores hayan pensado que las ruinas de
Santiago do Cacém no correspondian a Mirdbriga de los Célticos, sino a Merobriga
(Plinio IV 116) o Mepifptya! de Ptol. II 5, 5. La repeticion del nombre, con
ligera variante, en Plinio podia hacernos pensar que el enciclopedista no se refiere
mds que a una Mirdbriga, pero que Ptolomeo se refiera explicitamente a MzpsBptya
¥y MepiBptya , ambas dentro del mismo distrito de los Célticos de Lusitania me-
ridional, nos obliga a reconocer que en Plinio no hay repeticién, ni en Ptolomeo
error al referirse a dos ciudades de nombre parecido en un mismo territorio. El or-

1 Variantes: MepeBptya, Mzpn3piya
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den de Plinio parece que obliga a poner a Merobriga en la costa, ya que la coloca
con Olisipo y Salacia, y si en alguna ocasién las coordenadas de Ptolomeo tienen
valor, su Meribriga queda en el mismo meridiano (y sélo a 10” al sur) del Pr. Bar-
barium, es decir, hacia Sines, donde Almeida (74) nos informa de que ‘“ultimamente
tém sido reveladas vdrias construgfes romanas junto a praia”. Las dos ciudades de
nombre semejante, Mirébriga y Merobrica- M:pi3ptya, serian respectivamente San-
tiago do Cacém y Sines. Esperemos que el progreso de las excavaciones de nuestros
colegas portugueses permitan un esclarecimiento mds completo del enigma planteado.

En realidad las ruinas de Santiago do Cacém ya habian llamado la atencién de
los estudiosos. Leite de Vasconcelos, Heleno, Cruz e Silva, la Sra. Costa Artur ha-
bian explorado las ruinas, estudiado hallazgos e iniciado excavaciones. Ahora Almei-
da presenta un plano general de la zona arqueoldgica que se extiende desde la Er-
mita de San Bras al norte hasta el circo al sur, en una extensién de unos 700 metros.
La Ermita, convenientemente restaurada del abandono en que se hallaba, ha sido
utilizada como museo provisional, para guardar los restos arqueoldgicos reunidos.
Al sureste de ella tenemos lo que parece acrépolis de la ciudad antigua, con forti-
ficaciones, y los restos de un templo, al parecer con pdrticos formando un patio o
plaza delante de él. Ademds hay otro templo, que el autor atribuye a Venus. Dedi-
catorias a esta diosa, como a Esculapio, al que se atribuye el otro, han sido halladas.
Las termas romanas ya eran conocidas. Ahora se ofrecen algunos croquis de deta-
lles, con una planta general, y alguna fotografia, en la que se puede apreciar un ca-
pitel de riqueza considerable, Una villa, y finalmente la planta de un circo, comple-
tan la resefia de los hallazgos hasta ahora logrados. La importancia de este ultimo
se mide teniendo en cuenta que en toda Lusitania no habfa fuera de este mds que
el circo de Mérida, y uno acreditado por inscripciones en Balsa.

Una serie de inscripciones romanas, que se publican transcritas y en fotografia,
y los hallazgos de monedas, completan esta monografia, cuya publicacién merece
plicemes.

A. TOVAR

EMILIANO AGUIRRE: Las Gdndaras de Budifio, Porrifio (Pontevedra). ‘“‘Excavaciones
Arqueoldgicas en Espafia”, 31. Direcciéon General de Bellas Artes. Madrid, 1964.
28 pdgs., XII ldams., 14 figs. y 1 cuadro inventario,

En otro lugar de esta revista comentamos la falta de compenetracion entre na-
turalistas y prehistoriadores espafioles, falta debida fundamentalmente a la carencia
de un centro comun en el que ambos grupos de investigadores pudiesen realizar una
labor conjunta respecto a problemas prehistéricos. La memoria que comentamos es
un caso tipico de esta falta de compenetraciéon. El P. Aguirre a quien conociamos
como buen paleontdlogo, especializado en mamiferos cuaternarios, se ha lanzado
a realizar un trabajo —el estudio de un conjunto litico del Paleolitico Inferior—
para el cual no estaba preparado, como el mismo reconoce. Sin embargo, hemos de
reconocer que la excavacién del yacimiento se ha realizado con cierta correcién y
su resultado ha sido una magnifica cartografia de los hallazgos en sus distintas sec-
ciones. La fotografia de los materiales liticos deja mucho que desear y hubiera sido
mejor que se hubieran acompafiado de buenos dibujos.
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El yacimiento se encuentra sobre una terraza de 23 m., que K. W. Butzer ha
datado “como Wiirm I local” (fase temprana) y los hallazgos ‘“comprenden una rica
tipologfa, muy variada, desde tipos muy primitivos y técnicas Clacton, que dominan,
asociados a formas acheulenses medias y tardias de hachas de mano, hasta lascas y
puntas preparadas y tipos claramente de aire musteriense o protoasturiense”. Todo
este material para el que el A. sefiala parentescos con las culturas “clactonienses”,
los hombres de Rabat y Casablanca, asi como con el Asturiense, Toledo, Puente
Mocho y todo el Paleolitico portugués, ha de ser estudiado mds a fondo y con ma-
yor sentido histérico-cultural. Asi, por ejemplo, en la sucesién que el autor propone
de: 1) Mindel-Riss: Pinedo, 2) Riss: Puente Mocho, Cérdoba, 3) Riss-Wiirm: High
Lodge, 4) Wiirm (primera fase): Las Gdndaras de Budifio; Penicial (Asturias), cree-
mos que es dificil sostener la contemporaneidad de estos dos tultimos yacimientos,
por la sencilla razén de que la cronologia del Asturiense (Penicial) estd en entredi-
cho y ademds que entre los materiales de Budifio no existe ningiun elemento claro
asimilable a los “picos asturienses”.

Convendria corregir el pequeiio error de atribuir al Wiirm (primera fase) las in-
dustrias de Budifio y luego hablar de *‘el interestadial 1/2 de Budifio (idltima gla-
ciacién)”, durante el cual serian depositadas las industrias.

Esperemos que el A., que al parecer se ha lanzado a la investigacién cultural
del Paleolitico inferior, nos ofrezca nuevos estudios sobre esta interesante etapa tan
descuidada por nuestros estudiosos, Pero esperemos también que se vayan impo-
niendo las nuevas tendencias arqueolégicas del trabajo en equipo, con su corolario
de buenos especialistas para cada aspecto de la excavacion.

F. ]J. C

Historia del pais Valencid. Vol. 1. MIQUEL TARRADELL, Prehistoria i Antiguitat; MA-
NUEL SANCHIS I GUARNER, Epoca musulmana. Prélogo de J. E. Martinez Ferrando.
Barcelona, 1965. 376 pdgs. 65 ldms. y numerosos dibujos y mapas intercalados
en el texto.

Se trata de un loable intento hace tiempo deseado y propugnado y que al fin
se ha plasmado en una efectiva realidad. Libro de lectura nutrida y agradable, con
destino al gran publico, sin duda, pero que por la densidad de datos, el planteamien-
to de los problemas y la serie de sugerencias que por todas partes surgen, hace que
sea también un libro util para el especialista.

No podemos detenernos en comentar cada una de las partes del libro, pero ca-
pitulos tales como el dedicado a la cultura ibérica o a la romanizacién (Tarradell),
o el del Cid en Valencia (Sanchis Guarner) ofrecen un indudable interés dentro de
su tendencia a la sintesis, que en algunos casos (lo ibérico) nos parece excesiva,

Ambas partes van acompaiiadas de una amplia bibliografia en la que se recogen
las mds modernas aportaciones sobre los problemas tratados, Hemos de felicitar a
los autores por tan interesante trabajo, ya que las obras de sintesis de cardcter re-
gional son escasas en nuestro pais.

F. J. C.
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JoAQuUIN GONZALEZ ECHEGARAY: Excavaciones en la terraza de “El Khiam” (Jordania).
1. Estudio del yacimiento y los niveles paleoliticos. Bibliotheca Praehistorica His-
pana, vol, V. Madrid, 1964, 164 pdgs., VI lams. y 58 figs.,, mds varios gréficos,

Vaya por delante que la presente obra es una aportacién eficaz a la Prehistoria del
Mediterrdneo oriental. Una, ademds, de nuestras primeras aportaciones realizada con
dignidad, método y sistema. El A, puede estar satisfecho de lo que ha llevado a cabo
y nosotros lo estamos también de poder felicitarle, esperando que contintien estas
aportaciones que repercutirdn, a no dudar, en beneficio de nuestra ciencia.

Tras un sencillo prélogo en donde se ponen de relieve los problemas fundamentales
de esta excavacién y del yacimiento del Khiam, el autor no expone la situacién del
mismo, dentro del Desierto de Judd, al final del Wadi Khareintum, describiéndonos
sus particularidades. Pasa revista después a las excavaciones realizadas desde su des-
cubrimiento por Neuvilie en 1933.

Los estratos paleoliticos ofrecen siete niveles que se integran dentro de cuatro fases
culturales: Aurifiacense primitivo (tres niveles), Aurifiacense medio (dos), Aurifiacense
reciente (uno) y Atlitense (uno).

El A. pone de relieve la continuidad cultural que se observa a través de las di-
versas culturas que integran el yacimiento, lo cual es buena prueba de que el preten-
dido nomadismo prehistérico no existidé en la realidad. Durante siglos, la horda pa-
leolitica vivié en la misma cueva y en ella podemos observar los cambios culturales
que a través de esos siglos se operan. Otro problema interesante es el de presencia
desde el Aurifiacense primitivo de los elementos microliticos, dato interesante, ya que
mads tarde repercutird esta tendencia microlitica en el Mediterrineo occidental, dando
lugar a la aparicién de una serie de culturas microliticas todavia mal estudiadas y peor
conocidas.

También ofrece gran interés la presencia de microburiles, que aparecen en el
Atlitense, que parece sincrénico, poco mds o menos, del Magdalenense II francés. Si
tenemos en cuenta, como el autor sefiala, la presencia temprana de los microburiles
en los niveles solutrenses del Parpallé (Valencia) convendremos que en la formacién
del microlitismo del Mediterrdneo occidental debieron de actuar factores propios y
autéctonos, ademds de los posibles estimulos orientales., Pero éste es asunto que se
sale del comentario de esta interesante memoria, ilustrada con una abundancia de
dibujos desusada en nuestras publicaciones.

Esperamos con impaciencia la publicacién de los niveles mesoliticos y neoliticos
del Khiam con verdadera impaciencia y nos gustaria que el A, acoplase una biblio-
grafia mds numerosa, que diese una mayor solidez a sus interesantes conclusiones.

F. 1. C

P. J. GoNzALEZ EcHEGARAY, M. A. GaRrRcia GUINEA, A. BEGINES RAMIREZ y B. Maba-
RIAGA DE LA Campa: Cueva de la Chora (Santander), en “Excavaciones Arqueolé-
gicas en Espaifia”, 26. Direccién General de Bellas Artes, Madrid, 1963, 30 pdgs.,
VII ldms. y 24 figs,

Excelente memoria sobre los materiales del Magdalenense superior final cantdbrico,
los cuales se describen y estudian estadisticamente dentro de una lista de 29 tipos,
adaptada “al tipo de material concreto de La Chora”. En apéndice, el Sr. Madariaga
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estudia la fauna terrestre y maritima de la cueva, haciendo interesantes sugerencias
acerca de la alimentacién de los hombres paleoliticos.

Los AA. proponen la secuencia siguiente para el fin del Magdalenense: Magdale-
nense V., Arpones de una hilera de dientes, con protuberancia u orificio. Gran pro-
fusién de raspadores y buriles sobre hojas: Magdalenense VIa. Arpones cilindricos
de una y dos hileras de dientes. Raspadores disquitos: Magdalenense VIb. Arpones
semiaplanados de transicién al Azilense. Parece que solamente la cueva de Lumentxa
(Vizcaya) se observa una clara sucesién del Magdalenense V al VIa, pero no existe
-—salvo en los niveles excavados y no publicados del Pendo— una sucesién estrati-
grafica que asegure la correlacién temporal Magdalenense Via y VIb. Nosotros pu-
blicamos hace algunos afos el Magdalenense de la cueva de Bricia (Asturias) y se-
fialdbamos la posible existencia de elementos entre el Magdalenense V y el VIa. En
esa publicaciéon (Bol. I. de E. A., pdgs. 3 ss.) plantedbamos la diferenciacién entre las
dos fases VIa y VIb, la primera con los dientes de los arpones en ufia, la segunda, con
angulosidad acusada en la base del diente y una tendencia al aplanamiento, preludio
del arpdn azilense. Creo que estas distinciones podian completar a la de los AA., que-
dando asi mejor definidas las dos fases del Magzdalenense superior final de la regién
cantdbrica,

Uno de los problemas que tiene planteada esta fase final es el de si sus dos fases
se suceden en el tiempo, o se dieron con absoluta independencia temporal, aunque
en algun yacimiento se puedan rastrear atisbos de sucesidén o coincidencia de tipos
comunes a ambas fases. Hay que tener en cuenta todas estas posibles diferencias al
hacer la sistemdtica de todos estos materiales, que a “grosso modo” los AA. han
realizado, corrigiendo y mejorando una primera sistematizacién expuesta por nosotros
hace afios.

Sobre la posibilidad de que los tipos de La Chora sean mds evolucionados que los
del Magdalenense VI francés, ya que segin la estadistica litica no ofrece semejanzas
mds que con el abrigo de Villepin, vienen a demostrar la necesidad de emplear una
terminologia propia para la regién cantdbrica, que hace afios propusimos, pero que
parece que no se acepta y se sigue aferrado a la divisién francesa de muy escasa efi-
cacia para comprender los fenémenos culturales de nuestra peninsula y de la regidén
cantdbrica. Mientras creamos que la Prehistoria es solamente tipologia distribuida en
el tiempo y no tratemos de ver en ella a los comienzos de la Ciencia Histérica e
interpretemos los documentos prehistéricos, como documentos humanos, nos encon-
traremos con estas inadecuaciones estratigraficas. Histéricamente entre la etapa caro-
lingia francesa y la monarqufa asturiana hay relaciones evidente de tiempo, cultura,
arte, sociedad, etc., pero en ningin modo se nos ocurre denominar monarquia caro-
lingia a la monarqufa asturiana. (Por qué no hemos de obrar del mismo modo en el
estudio y sistematizacién de las etapas prehistdricas?

Para terminar nos gustaria felicitar a los autores por la labor realizada al frente
del Seminario de Prehistoria y Arqueologia “Sautuola” de la Diputacién de Santander
por la labor que vienen desarrollando, 6ptima en resultados hasta el presente, y que
deseamos continden con el mismo ritmo que hasta ahora y con la misma eficacia
cientifica.

F. J. C





