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Partiendo de la coincidencia que se suele detec­
tar entre los límites administrativos de la Hispania ro­
mana y las fronteras de las diversas etnias indígenas, 
el territorio de los cántabros comprendería el delimi­
tado a partir de las fuentes clásicas. Este trabajo, rea­
lizado por diversos autores (FLÓREZ, E., 1768 y 1805; 
ASSAS, M., 1867; FERNÁNDEZ GUERRA, A., 1878; 
SÁNCHEZ ALBORNOZ, C , 1929; MENÉNDEZ PIDAL, 

R., 1956 y GONZÁLEZ ECHEGARAY, J., 1966 y 

1979), ha fijado los límites de la Cantabria histórica 
en las cuencas del río Sella y en la divisoria de los ríos 
Esla y Porma por el oeste; el contacto entre la Cordi­
llera Cantábrica y la Cuenca del Duero por el sur; las 
parameras de Sedano y las llanadas de la zona de Vi-
llarcayo por el SE y los valles del Asón, según unos, 
y del Agüera, según otros, por el este. Este espacio 
geográfico no coincide con ninguno de los límites ad­
ministrativos actuales, ya que dentro de él quedan in­
cluidas, además de la Comunidad Autónoma de Can­
tabria, porciones de los territorios asturiano, leonés, 
palentino y burgalés. Pese a ello tiene una indudable 
unidad, derivada del hecho de que coincide con el sec­
tor central de los Montes Cantábricos, únicamente rota 
en las reducidas áreas del flanco meridional donde la 
Cantabria podría incluir porciones de las parameras 
burgalesas o de los páramos de raña de León. 

La investigación sobre la Edad del Hierro en es­
te territorio presenta una diversidad notable, tanto en 
los que se refiere a los yacimientos objeto de estudio, 
como en lo relativo a los aspectos metodológicos. 

Así, en la zona costera oriental se han descubier­
to túmulos, algunos con restos de cistas y cámaras dol-
ménicas, a las que se ha atribuido una vaga cronolo­
gía en las Edades del Bronce y del Hierro (GORRO-
CHATEGUI, F.J. y YARRITU, M.J., 1980, pp. 449-495). 

La atribución se ha formulado teniendo probablemente 
de guía estudios sobre el País Vasco francés, donde 
se han datado en el primer milenio a.C. construccio­
nes funerarias de tradición megalítica, asociadas a en­
terramientos de incineración (BLOT, J., 1975, pp. 
139-150; 1976, pp. 287-303; 1978, pp. 173-180 y 
181-188 y 1981, pp. 191-193). 

Junto a trabajos como el reseñado, el grueso de 
los conocimientos sobre la Edad del Hierro se refie­
ren a los poblados de altura o «castros». Los estudios 
sobre el tema se han basado preferentemente en la 
prospección, que además ha presentado niveles de in­
tensidad muy desiguales de unas zonas a otras, ya que 
en la vertiente meridional de la Cordillera, que pode­
mos denominar la Cantabria Cismontana, encontra­
mos una densidad de poblamiento infinitamente su­
perior a la conocida en la vertiente norte o Cantabria 
Transmontana. 

Comenzando por la primera, tenemos el impor­
tante grupo de castros localizado en el norte de Bur­
gos (ABASÓLO, J.A., 1978; BOHIGAS, R., 1978; CAS­

TILLO, B., 1981 y BOHIGAS, R., CAMPILLO, ]., y 

CHURRUCA, J.A., 1984, pp. 7-91), constituido por 
ventiséis yacimientos; que a continuación se relacio­
nan: Brizuela (1), Quintanilla Valdebodres (2), Argés 
(3), Cidad de Ebro (4), Landraves (5), Villamediana 
de San Román (6), Barrio de Bricia (7), Valdelateja 
(8), Sedano (9), Credula de Sedano (10), Moradillo 
de Sedano (11), Ahedo de Butrón (12), Amaya (13), 
Hoyos del Tozo (14), Congosto (15), Humada I (16), 
Humada II (17), Ordejón de Abajo (18), Ordejón de 
Arriba (19), San Martín de Humada (20), Rebolledo 
de la Torre (21), Valtierra de Albacastro (22), Salazar 
de Amaya (23), Villamartín de Villadiego (24), Rebo­
lledo de Traspeña (25) e Icedo (26). Hacia el oeste es-
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te grupo se prolonga con los emplazamientos del N. 
de Palencia: Monte Bernorio (27), Monte Cildá (28) 
y el más recientemente descubierto de los Castillos de 
Valle de Santullán (29) y los del apéndice sur de Can­
tabria, más numerosos: Aradillos (30), Celada Marian­
tes (31), Fontibre (32), Fresno del Río (33) y Naveda 
(34); junto con los más dudosos de Abiada (35), Ca-
ñeda (36), Mazandrero (38), o Castrillo del Haya (40). 
El ángulo SW de Cantabria corresponde al leonés par­
tido judicial de Riaño, donde tenemos los castros de 
Morgovejo (41), Argovejo (42) y Acevedo-La Uña (43). 

Frente a este nutrido grupo de emplazamientos 
de la Cantabria Cismontana, la Transmontana reduce 
sus castros conocidos a los de Entrambasaguas (44), 
Sovilla (45), Sopenilla (46) o los recientemente descu­
biertos de Cerrazo (47) y Cahecho (48) en Santander, 
y los de Villa (49) y Taranes (50), en la cuenca del Se­
lla, ya en Asturias. Dentro de las áreas inmediatas a 
esta Cantabria costera, tenemos por el este el impor­
tantísimo castro de Sámano (51), en Castro Urdíales, 
y por el oeste el castro de Caravia en Asturias (52). 

A estos ejemplos de poblamiento al aire libre, hay 
que sumar recientes hallazgos en cavidades de Santan­
der, donde las cuevas de Cofresnedo (53) y Barrandas 
(54) (Matienzo, Ruesga), más las de Coventosa (55) 

y la Brasada (56) (Arredondo) ofrecieron, asociadas a 
fragmentos de cerámica a mano, diversas piezas me­
tálicas de hierro y diversas figuras y signos parietales 
que se han relacionado con el Arte Esquemático Abs­
tracto, atribuido a la Edad del Hierro. A este grupo 
habrá que sumar la cueva de Cudón (57), que ha pro­
porcionado una vasija de panza convexa de carena al­
ta y cuello vuelto, con paredes espatuladas y un ligerí-
simo estriado vertical por toda la superficie (Fig. 1,1) 
(SMITH, P. y MUÑOZ, E., 1984). Junto a la decora­
ción cerámica descrita, existen escasos fragmentos con 
impresiones de dedos en la parte superior de la pan­
za. Lo más significativo quizás sean la hoja de cuchi­
llo con estrangulamiento, la punta de lanza y el hacha 
de Cofresnedo (Fig. 1, 2-4), que los autores han rela­
cionado con una fase antigua del puñal monte Berno­
rio, y la plaquita de cobre con remaches de hierro de 
Cueva Baranda, decorada con unas líneas de zig-zag 
realizadas a base de puntos impresos. A estos datos 
hay que añadir el fenómeno, de escasa entidad numé­
rica, pero enormemente expresivo, de que en las cue­
vas de Cubrizas (58) (Fig. 1,5) (Piélagos, Cantabria) 
y Cascaras (Ruiloba, Cantabria) (59) (Fig. 2, 1-4), junto 
a la ya citada Coventosa (Fig. 2,5) han aparecido ce­
rámicas a torno pintadas, que por sus características 
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encajan de lleno dentro de la tradición de la cerámica 
celtibérica y de sus imitaciones de época romana (BO-
HIGAS, R., PEÑIL, J. y MUÑOZ, E. 1984). Más pro­
blemática es su cronología prerromana, ya que en los 
escasos fragmentos decorados no aparecen los carac­
terísticos frisos de semicircunferencias concéntricas, 
hallándose en cambio, triángulos afrontados rellenos 
de trazos oblicuos paralelos, insertos en esquemas me-
topados con buenos paralelos en el nivel indígena de 
Monte Cildá, fechado en los s. I a.C. y I d.C. (GAR­
CÍA GUINEA, M.A., GONZÁLEZ ECHEGARAY, J. y 

SAN MIGUEL RUIZ, J.A., 1966; GARCÍA GUINEA, 

M.A., IGLESIAS GIL, J.M. y CALOCA, P., 1973). 
Con la breve referencia expuesta en los párrafos 

anteriores se puede apreciar que el panorama de la 
Edad del Hierro dentro de la Cantrabia histórica pre­
senta una complejidad notoria e, igualmente, unas no­
tables lagunas en el conocimiento de los distintos as­
pectos de la Arqueología de esta época. Básicamente 
son tres los tipos de yacimiento documentados. El pri­
mero de ellos, los túmulos y cromlechs no megalíti-
cos, presenta una problemática casi insoluble por aho­
ra, ya que únicamente se conocen con cierto detalle 
en el extremo oriental de Santander, lo cual, sumado 
a que no se dispone de ninguna excavación de tales 
monumentos, imposibilita aventurar ninguna conclu­
sión. 

La ocupación de las cuevas durante la Edad del 
Hierro aparece, hoy por hoy, como un fenómeno mar­
ginal, pese a que su importancia pueda incrementarse 
en el futuro. Sus caracteres parecen responder a una 
perduración de las pautas que la Edad del Bronce mos­
traba ya en lo relativo a la ocupación de las cuevas. 
Ahora bien, en este caso lo que hace imposible cono­
cer el fenómeno con mayor nitidez no es el descono­
cimiento de yacimientos, sino la carencia de un míni­
mo orden en la secuencia cultural de las fases prehis­
tóricas con cerámica de las cuevas de Cantabria, tema 
en el que se han comenzado a dar los primeros pasos 
(Colectivo CAEAP, 1984). 

De los tres tipos documentados en la Edad del 
Hierro de Cantabria, son los «Castros» los que revis­
ten mayor complejidad y entidad. Las facetas que pre­
sentan son diversas, pero en ellas hay una serie de as­
pectos que parecen aproximar la cultura castreña de 
esta región a los rasgos de las diferentes culturas de 
la Edad del Hierro en la Meseta Norte. De ellos con­
sideraremos brevemente la distribución, emplazamien­
tos y estructuras constructivas, reduciendo el trata­
miento de los materiales a bosquejar unas notas sobre 
ciertas similitudes que parecen presentar los materiales 

arqueológicos conocidos en los castros de Cantabria, 
lo cual puede ser síntoma de una unidad básica en la 
cultura material del área —cuya precisión requerirá 
amplios estudios en el futuro— y de unos ritmos evo­
lutivos similares, cuya nitidez es mayor en la etapa fi­
nal de la Edad del Hierro y el comienzo de la Romani­
zación. 

Considerando la distribución geográfica, una sim­
ple ojeada al mapa basta para comprobar la magnitud 
del desequilibrio existente entre la Cantabria Cismon­
tana y la Transmontana, en lo que se refiere al núme­
ro de yacimientos de una y otra. Los cuarenta y tres 
yacimientos meridionales, frente a los seis detectados 
en la vertiente norte, suponen una diferencia de tal 
magnitud, que es muy expresiva, en si misma, acerca 
de la calificación de «pueblo de borde de Meseta» que 
se puede dar a los cántabros, tan sólo matizable por 
la posibilidad de que nuevos poblados sean descubier­
tos en la vertiente cantábrica del territorio, a medida 
que se acometan nuevas prospecciones en los amplios 
espacios vacíos que quedan en ella. 

Los emplazamientos de estos poblados presentan 
similitudes notables con los de los castros de ciertas 
regiones de los bordes de la Cuenca del Duero, parti­
cularmente con zonas de la provincia de Burgos, co­
mo el área de Salas de los Infantes (ABASÓLO, J.A. 
y GARCÍA ROZAS, R., 1980), la zona montañosa del 
partido judicial de Burgos al norte de la capital (ABA­
SÓLO, J.A. y RUIZ VÉLEZ, L, 1977) o la zona de Mi­
randa de Ebro (ABASÓLO, J.A., 1974). Ahora bien, 
no son exclusivos de Burgos los paralelos dentro de 
la Cuenca Norte, pues el segoviano cerro del Torme -
jón (Armuña) presenta unas características homologa-
bles a las de muchos de estos poblados a más de 250 
kms. al sur del límite meridional de Cantabria (LUCAS, 
M.R. y VIÑAS, V., 1971, pp. 76-85). 

La tipología de A. Llanos (LLANOS, A., 1974, pp. 
101-146) para los emplazamientos cástrenos de la pro­
vincia de Álava supone un modelo que puede ser utili­
zado, sin apenas modificaciones, en la mayor parte del 
propio territorio cántabro y en las áreas meseteñas don­
de hemos indicado estos ejemplos. La razón de esta 
coincidencia de tipos de emplazamiento se debe bus­
car en una adaptación de las poblaciones de la Edad 
del Hierro a las condiciones topográficas de las diver­
sas zonas, más que en una influencia de tipo étnico 
o cultural. La circunstancia común a estas áreas, que 
explica estas coincidencias, es el hecho de que en to­
das ellas el modelado del relieve está determinado en 
buena medida por macizos calizos plegados, que son la 
mayoría de los sectores topográficamente dominantes. 
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Figura 2. 1: Cueva de Cudón, 2-4: Cueva de Cofresnedo, 5: Cuevas de las Cubrizas. 
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Figura 3. 1-4: Cueva de las Cascaras, 5: Cueva de Coventosa. 

El estudio de las defensas, estructuras de pobla-
miento y materiales hallados en los castros de Canta­
bria, tropieza con el inconveniente de que el número 
de emplazamientos excavados es escaso, con estudios 
fragmentarios, que en algunos casos son francamente 
deficientes. 

En la provincia de Palencia son dos los yacimien­
tos excavados. El primero es Monte Bernorio, exca­
vado por R. Moro (MORO, R., 1891) a fines del siglo 
pasado. Posteriormente hubo tres campañas los años 

1943, 1944 y 1959, dirigidas por San Valero (SAN VA­
LERO, J., 1944 y 1966). De las excavaciones de Mo­
ro procedían las piezas metálicas de la ya dispersa co­
lección Comillas, que sirvieron de base para la tipifi­
cación del puñal Miravehe-Monte Bernorio. Los tra­
bajos de San Valero se centraron en la limpieza de las 
murallas y de un baluarte situado en la unión de los 
muros sur y este. En lo relativo a las estructuras úni­
camente se descubrió un fondo de cabana circular, si­
tuado bajo el muro, al que hay que añadir dos tumuli-



124 Ramón Bohigas Roldan 

líos de incineración, en cuyos ajuares se encontraron, 
respectivamente, dos cuchillos de contera discoidea 
y de contera de cuatro discos. El estudio de los ma­
teriales es prácticamente inútil, pues se reduce a sim­
ples inventarios carentes de complemento gráfico. Úni­
camente se reproducen los materiales hallados entre 
las paredes de arcilla de la cabana (Fig. 8, 10-13). 
Por lo demás, conviven dos especies cerámicas: una 
hecha a mano, a veces bruñida, con decoraciones im­
presas, de incisiones, digitaciones, etc., y una cerámi­
ca de tipo celtibérico, a torno y con temas pintados 
de semicírculos concéntricos. Junto a estos materiales 
debieron encontrarse piezas de época romana, men­
cionados claramente en 1966, pese a lo cual la única 
atribución cronológica formulada por San Valero lle­
va la ocupación de Bernorio al periodo de los s. III 
al I a.C. 

Recientemente A. Esparza (ESPARZA, A., 1982, 
pp. 395-408), partiendo de los datos publicados por 
San Valero, ha puesto de relieve la cronología baja de 
la muralla interna del recinto, que fecha en los s. II-I 
a .C, en una segunda fase de ocupación del yacimien­
to. Destaca también el posible entramado de madera 
del Castillete o torre excavado por San Valero. 

El segundo de los yacimientos es Monte Cildá, 
donde también excavó R. Moro (MORO, R., 1891a), 
quien encontró una fíbula y una moneda celtibérica 
que podrían remontarse a época prerromana. En las 
excavaciones de 1963-69, dirigidas por García Gui­
nea (GARCÍA GUINEA, M.A., GONZÁLEZ ECHEGA-

RAY, J. y SAN MIGUEL RUIZ, J.A., 1966 y GARCÍA 
GUINEA, M.A., IGLESIAS GIL, J.M. y CALOCA, P., 

1973) se detectaron abundantes cerámicas pintadas, 
hechas a torno, de pastas de color siena (Fig. 7, 1-9), 
que los autores de las Memorias designaban unas ve­
ces como celtibéricas y otras como cántabro-vacceas, 
cuando en realidad son parte de una misma tradición 
cultural, que arrancaría del s. I a.C, prolongándose 
hasta finales del s. I d.C o inicios del II d .C. Junto 
a ellas aparecieron algunos escasos fragmentos de ce­
rámica con decoración de dedos (Fig. 7,10) en los bor­
des, fechados en el s. I a.C. En relación con la cerá­
mica pintada se encontró un pavimento enlosado de 
una cabana circular, fechada en el mismo periodo por 
la aparición de una moneda ibérica de Turiaso. Junto 
a las cerámicas aludidas aparecieron otras piezas que 
emparentan este nivel con Celada Mariantes de modo 
bastante estrecho, como los mangos de hueso, alguno 
decorado con círculos concéntricos incisos (Fig. 7, 11 
y 14), una cuenta de collar de hueso decorado con re-
ticulado inciso, junto con cerámica estampillada, fi­

chas, a veces perforadas (Fig. 7, 13, 15, 16 y 18) y 
una bola o canica (Fig. 7,14). 

El tercer poblado excavado en esta zona es el cam-
purriano de Celada Mariantes, donde los trabajos co­
rrieron a cargo del Museo de Santander en los años 
1968-69 (GARCÍA GUINEA, M.A. y RINCÓN, R., 

1970). En los materiales no aparece la incidencia de 
lo romano que se aprecia en Cildá y se vislumbra en 
Bernorio. El material fue estudiado en diversos apar­
tados. A la decoración estampillada de las cerámicas 
(Fig. 3, 1-11) se le encontraron paralelos en las Cogo-
tas y en algunos castros gallegos, excepto para el tema 
de los óvalos con líneas transversales, que cuentan úni­
camente con paralelos gallegos. Los temas incisos de 
dientes de lobo cuentan con ejemplos similares en Co-
gotas y Numancia. Decoraciones de tradición arcai­
zante son las incisiones sobre el borde, los mamelo­
nes o las impresiones de dedos, todo ello con una cro­
nología comprendida entre el s. III y el I a .C. A este 
periodo corresponderían también las fíbulas (Fig. 5, 
8-10), con tipos como las serpentiformes, las de ba­
llesta o las hebillas en «omega». Lo mismo sucede con 
los cuchillos afalcatados (Fig. 4, 1-5), cuyos paralelos 
más significativos se localizan, entre otros, en Soto III. 
Los mangos de hueso (Fig. 4,4 y 6-8) se remontan a 
una cronología del s. II a.C, con paralelos en Numan­
cia e Izana, como también sucede con las fichas per­
foradas (Fig. 5, 5-6); las cerámicas pintadas con svás­
ticas dobles o una cabeza de pájaro (Fig. 5, 1-3) se re­
lacionan igualmente con Numancia. Una consideración 
general del asentamiento de Celada, pone de manifies­
to que la mayor parte de su ajuar cuenta con paralelos 
en la Meseta Norte, siendo precisamente los que han 
servido de base para determinar la cronología de la ocu­
pación, mientras los vínculos con el NW se reducen 
a ciertos detalles de la decoración cerámica y de la dis­
tribución de las fíbulas, resultando mucho menos sig­
nificativos que las densas vinculaciones con la Mese­
ta, sobre todo en su parte oriental. 

Fuera de estos tres yacimientos, situados sobre 
el eje de comunicaciones formado por el valle del Pi-
suerga, la cabecera del Ebro y la salida a la costa a tra­
vés del valle del Besaya, únicamente hay dos que ha­
yan sido objeto de excavación. Uno es el castro leo­
nés de la Canalina (Morgovejo), donde tuvieron lugar 
diversos hallazgos, publicados por J.M. Luengo (LUEN­
GO, J.M., 1940, pp. 170-177) y T. Mañanes (MAÑA­
NES, T., 1977). Básicamente fueron materiales metá­
licos de hierro, como un cuchillo de filo recto y dorso 
curvo, una punta de lanza (Fig. 6,6), junto con dos pun­
tas de dardo publicadas por Mañanes (Fig. 6, 7-8). En 
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tre los útiles de bronce había cabezas de alfileres, fí­
bulas de arco (Fig. 6,11), fíbulas en «omega» (Fig. 
6,13), agujas, punzones, eslabones (Fig. 6,15), junto 
con el asa de un caldero (Fig. 6,12). La cerámica esta­
ba hecha a torno y se decoraba con diversas técnicas: 
1. estampillado de triángulos rellenos de líneas hori­
zontales y de reticulados (Fig. 6, 10-14), 2? acanala­
duras verticales de trazado en zig-zag (Fig. 6,9) y 3.° 
incisiones triangulares a modo de dientes de lobo (Fig. 
6,16). Junto a ellos apareció un borde de cerámica pin­
tada (Fig. 6,17) con un friso de semicircunferencias 
en el borde, asimilable a la cerámica de tradición in­
dígena, ya que la T. Sigillata encontrada nos habla de 
la pervivencia del poblado hasta la Romanización, a 
cuyos momentos iniciales nos conducen los dos ases 
de Calagurris con efigies de Augusto y Tiberio. Ade­
más fueron detectados dos pozos de incineración, ce­
rrados por un amontonamiento de piedras, que debían 
actuar a modo de túmulos. 

Fuera de los límites de la Cantabria propia es­
tá el castro asturiano de Caravia, pese a lo cual, la 
escasa distancia que le separa del río Sella, confiere 
a los materiales procedentes de la excavación de A. 
Llano (LLANO DE LA ROZA DE AMPUDIA, A., 1982, 
pp. 31-72) un considerable valor por cuanto constitu­
yen el único muestrario amplio de materiales de la ver­
tiente costera de Cantabria y sus aledaños. Apareció 
un ajuar metálico, con útiles de bronce y hierro, así 
como cerámica, asociado a fondos de cabana rectan­
gulares de unos 4 por 3 m., con hogares en cada una 
de ellas, situados en una esquina. Entre los objetos de 
bronce y cobre tenemos una aguja y fíbulas, entre las 
que hay una de torrecilla, un resorte con aguja y una 
fíbula zoomorfa de caballito, decorada con un tema 
de banda rectangular con granos obtenidos a troquel 
(Fig. 9, 10-13). Entre los útiles de hierro tenemos una 
hoja de cuchillo, una hoz, una azuela, varias hojas de 
navaja y una punta de lanza, así como una hoja de pu­
ñal de pomo naviforme de tipo Monte Bernorio (Fig. 
9, 1-9 y 14), este último publicado completo por J.L. 
Maya (MAYA, J.L., 1983, pp. 13-44). La cerámica está 
trabajada a mano (Fig. 10, 1-18), decorándose con es­
quemas incisos de espina de pez, zig-zag, líneas para­
lelas en sentido vertical u oblicuo, que a veces relle­
nan bandas paralelas y reticulado. En ocasiones la de­
coración incisa se complementa con estampillas de cír­
culos concéntricos, como los triángulos rellenos de lí­
neas paralelas o los vértices de los dientes de sierra. 
La cronología atribuida al conjunto por Maya se cen­
tra en la Segunda Edad del Hierro, entre los s. V y 
I a.C. 

Fuera de estos yacimientos, únicamente se dis­
pone de materiales recogidos en prospección, básica­
mente en el N. de Burgos y en algún emplazamiento 
del S. de Cantabria. En Brizuela (Fig. 11, 1-5) tene­
mos fragmentos de panzas y bordes de cerámica a ma­
no, con impresiones de dedos en las primeras y de uña­
das en las segundas, en disposición paralela en un ca­
so y alternando las verticales con las oblicuas en el otro. 
En Valtierra de Albacastro (Fig. 11, 6-10) aparecie­
ron una panza y bordes con decoración de impresio­
nes de dedos. Ordejón de Arriba (Fig. 12, 1-6) pre­
sentaba panzas donde las digitaciones aparecen sobre 
cordones en relieve, con decoración incisa de espina 
de pescado, dientes de sierra, bandas de líneas parale­
las oblicuas o trazos horizontales. En Fontibre (Fig. 
12, 7-8) volvemos a encontrar dedadas en la panza jun­
to a las uñadas en los bordes, asociados a trozos de 
arcilla con improntas de varas, que sugieren edifica­
ciones de madera recubiertas de barro seco. Amaya 
proporcionó una canica decorada con espina de pez, 
una fusayola y una pieza de enganche (Fig. 12, 9-11) 
y de Salazar de Amaya procede un pendiente o fíbula 
en «omega» fragmentada de bronce (Fig. 12,12). 

Algunos de los aspectos y datos consignados an­
teriormente ofrecen un campo de afinidades entre sí, 
que a su vez pueden relacionarse con datos de yaci­
mientos más meridionales, dentro ya de la Cuenca del 
Duero. Asilas construcciones circulares de Cildá y Ber­
norio, junto los restos de Fontibre, corresponden a mu­
ros construidos con madera y arcilla, sistema que po­
siblemente fuese también el empleado en Caravia, don­
de fueron hallados fondos de cabana sin muros, en una 
región abundante en piedra, utilizada frecuentemen­
te en el occidente asturiano. La técnica parece un tra­
sunto del adobe utilizado en el Soto de Medinilla (PA-
LOL, P. y WATTENBERG, F., 1974, pp. 181-195) en 
las cabanas circulares de los niveles Soto I y Soto II, 
desde el s. VII a fines del III a.C. Junto a estas caba­
nas circulares, aparecen plantas rectangulares: junto 
a las de Caravia, ya aludidas, en los castros de Ahedo 
de Butrón, Amaya, Salazar de Amaya, Ulaña 1 y Ula-
ña 3 (CASTILLO, B., 1981, pp. 110-113). Aún cuan­
do las de Amaya y Salazar puede ser atribuidas a las 
ocupaciones medievales de estos recintos, las restan­
tes deben remontarse a época prerromana, sin que su 
presencia pueda explicarse con claridad debido a lo es­
caso y mal estudiado del tema. 

Las necrópolis conocidas son escasas dentro de 
Cantabria: Bernorio, Morgovejo, a las que cabe sumar 
las de Icedo y Valtierra de Albacastro (ABASÓLO, J.A., 
1978; BOHIGAS, R., 1978 y CASTILLO, B., 1981), más 



126 Ramón Bohigas Roldan 

21 

Figura 4. 1-11: Celada Mariantes. 
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Figura 5. 1-10: Celada Mariantes. 
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Figura 6. 1-12: Celada Mariantes. 
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Figura 7. 1-5: Celada Mariantes, 6-17: Morgovejo. 
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Figura 8. 1-18: Monte Cildá. 
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Figura 9. 1-9: Monte Cildá, 10-13: Bemorio. 
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Figura 10. 1-14: Castro de Caravia. 
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Figura 11. 1-18: Castro de Caravia. 
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las dos de Humada y la de Rebolledo de Traspeña 
(CASTILLO, B., 1981, pp. 34, 36 y 81). Todas ellas 
se concentran en una región muy concreta del sur de 
la Cantabria histórica, con paralelos próximos en la 
zona inmediata por el sur, con estaciones como Ubier-
na, con incineraciones individuales de pozo fechadas 
entre los s. IV y II a.C. con su apogeo en el tránsito 
III-II a.C. (ABASÓLO, J.A. y RUIZ VÊLEZ, L, 1977; 
ABASÓLO, J.A. y Ruiz VÉLEZ, L, 1979 y CASTILLO, 

B., 1981). En unos ámbitos más alejados, necrópolis 
del N. del Sistema Central, como Osera (CABRÉ, J., 
CABRÉ, E. y MOLINERO, A., 1950) o Cogotas (CA­

BRÉ, J., 1931) se asemejan también en ciertos elemen­
tos a estos ejemplares de la Cantabria. Así nos halla­
mos ante una coincidencia de rasgos, que ya se veía 
al tratar sobre los emplazamientos, esta coincidencia, 
que se concreta en la generalización de los túmulos co­
mo forma de enterramiento predominante, no se apre­
cia en necrópolis del centro de la Cuenca, como en 
la vallisoletana de Padilla de Duero (MAÑANES, T. y 
MADRAZO, T., 1978, pp. 425-432), que apuntan a la 
substitución del tùmulo por otro tipo de señalización, 
preferentemente por estelas. 

Refiriéndome a los materiales, me limitaré a es­
bozar algunas afinidades que presentan entre si los ma­
teriales descritos, tal y como anticipé más arriba, in­
tentando reducir la comunicación a la brevedad nece­
saria en este tipo de reuniones. Así, dentro de los ins­
trumentos de bronce, tenemos agujas en Cildá, Cela­
da y Caravia que parecen responder a un tipo sensi­
blemente parecido; tipos comunes de fíbulas son las 
denominadas en «omega» de Celada, Morgovejo o Sa-
lazar de Amaya, independientemente de las diferen­
cias cronológicas de la primera respecto a las últimas, 
fíbulas con el pie rematado en torre las encontramos 
en Celada, Morgovejo y Caravia. Gran parecido pre­
sentan también los eslabones de cadenilla de Celada 
y Morgovejo o las asas de pequeños calderos de Cildá 
o Morgovejo. Los instrumentos de hierro presentan 
también ciertas afinidades, como las hachas de Cofres-
nedo, Celada, Bernorio y Caravia, las navajas de Ce­
lada y Caravia o los cuchillos afalcatados de Celada, 
el de Caravia o el descrito en Morgovejo, que podría 
aproximarse a este mismo tipo. Semejanzas presentan 
también las puntas de lanza de Celada, Morgovejo, Cil­
dá y Caravia, de cuyos modelos se apartan las puntas 
de lanza de Bernorio publicadas por San Valero, que 
quizás encajen mejor con los dardos de Morgovejo pu­
blicados por Mañanes. Los mangos de hueso con de­
coraciones incisas de enrejados y círculos concéntri­
cos de Celada, Mariantes y Cilda tienen una proximi-
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Figura 12. 1-5: Brizuela, 6-10: Valtierra de Albaca 
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Figura 13. 1-6: Ordejón de Arriba, 7-8: Fontibre, 9-11: Amava, 12: Salazar de Amava. 
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dad tipológica, además de geográficas, que no pasó de­
sapercibida a los excavadores de ambos yacimientos, 
al igual que sucede con las fusayolas incisas de estas 
estaciones. 

Considerando la cerámica, la decoración de la ela­
borada a mano tiene su más amplio repertorio conoci­
do en Celada, con las impresiones de dedos y uñas y 
las estampillas de círculos, rosetas, rombos, óvalos re­
llenos o las incisiones de S y líneas de zig-zag, asocia­
das a impresiones de círculos. Morgovejo presenta la 
misma asociación de cerámicas estampilladas e inci­
sas, con la cerámica pintada a torno, que aquí perdura 
hasta la Romanización, resultando sintomática la si­
militud de alguna estampilla de cuadrículas de Mor­
govejo con otra de Cildá, cuya cerámica a mano se acer­
ca a la de Celada. Caso algo diferente es Caravia, don­
de la asociación de estampillas e incisiones geométri­
cas se documentan igualmente, aunque con esquemas 
que se aproximan más a la cultura del N W , lo que no 
deja de resultar paradójico dadas las claras vinculacio­
nes meseteñas que atestiguan la fíbula de caballito y 
el puñal Monte Bernorio procedentes del yacimiento 
en cuestión, aunque explicable por su posición occi­
dental. 

Frente a la relativa abundancia de la cerámica a 
mano, la torneada con decoraciones pintadas es es­
casa en Celada Mariantes y únicamente abunda en 
Cildá, ya en una cronología a caballo del cambio de 
Era. A esta cronología hay que atribuir el único frag­
mento publicado en Morgovejo y los hallados en las 
cuevas de la vertiente costera, por la similitud de sus 
decoraciones con Cildá, señalada más arriba. De los 
fragmentos conocidos únicamente los de Celada se re­
lacionan claramente con ambientes prerromanos nu-
mantinos, en el borde oriental de la Cuenca del Due­
ro, mientras los demás se aproximan en mayor medi­
da a las perduraciones romanas de esta tradición cerá­
mica sobre las que ha expuesto en este Coloquio una 
comunicación. 

Para terminar, quisiera hacer una serie de refle­
xiones, a manera de conclusiones, sobre el estado de 
las investigaciones sobre la Edad del Hierro en el te­
rritorio que nos ha ocupado y sus perspectivas de fu­
turo. 

En primer lugar es preciso destacar la existencia 
de grandes vacíos dentro de los límites de la Canta­
bria histórica, espacios en los cuales se desconoce to­
do acerca de los yacimientos de esta época; esta situa­
ción plantea la necesidad de colocar en un primer pla­
no la actividad de prospección, de cara a catalogar de 
manera exhaustiva los castros de esta región, llenan­

do esos grandes vacíos a que aludía, fruto —como suele 
ocurrir casi siempre— de una incompleta y deficiente 
labor de campo, que aborde el tema desde una pers­
pectiva global. 

Un segundo punto sobre el que es interesante in­
cidir es el que se refiere a la necesidad de estudiar de 
manera minuciosa y pormenorizada los materiales de 
los yacimientos ya excavados, plano en el que conven­
dría tener en cuenta la perspectiva de grandes seme­
janzas en la cultura material de los castros de la Can­
tabria, tema que hemos intentado esbozar a través de 
estas líneas, sin poder asegurar el haberlo logrado por 
completo. En relación con este punto es sumamente 
necesario destacar la especial relevancia que tendría 
la revisión de los materiales procedentes de las exca­
vaciones de Monte Bernorio, que supone una laguna 
inadmisible en nuestros conocimientos sobre la Edad 
del Hierro de la región, veinticinco años después de 
haber sido concluidas las excavaciones; que quizás fue­
se necesario reanudar a la vista de las perspectivas que 
pudiese abrir un adecuado estudio de los materiales 
de este yacimiento. 

En el plano de las vinculaciones culturales, resulta 
relativamente claro que el espacio geográfico donde 
se documentan los paralelos más cercanos a los fenó­
menos de la Edad del Hierro de la antigua Cantabria, 
es el conjunto de la Cuenca del Duero, con especial 
relevancia de su borde oriental en ciertos aspectos de 
la última etapa de la Edad del Hierro. Sobre esta cues­
tión es muy poco lo esbozado sobre un tema que po­
dría constituir un libro en sí mismo, pero en el que 
se percibe con nitidez la existencia de unos ritmos evo­
lutivos similares, al menos en los yacimientos de la 
Cantabria Cismontana, según los cuales la celtiberi-
zación de este sector tendría lugar en una cronología 
baja, siglos II y sobre todo, I a . C , asociándose en al­
gunos puntos como el SW de Cantabria al comienzo 
del dominio romano, momento en el que se puede si­
tuar también la penetración de ciertos influjos mése­
tenos, ya simples reflejos de la cultura de la Edad del 
Hierro, hacia la costa cantábrica a través del eje de 
comunicaciones marcado por la línea del valle del Be-
saya. 
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