UNA FECHA DE C-14 PARA LOS CAMPOS DE URNAS

En esta breve comunicacién queremos valorar las
posibilidades de aceptacién que puede ofrecer la fe-
cha de C-14 de 950 a.C. obtenida en el nivel inferior
del yacimiento de La Coronilla (Molina de Aragén,
Guadalajara), correspondiente a un asentamiento de
Campos de Urnas de la zonal.

Los andlisis fueron realizados en el laboratorio de
Teledyne Isotopes de New Jersey sobre dos muestras
diferentes una de las cuales arrojé el resultado que aho-
ra comentamos mientras que la segunda puede consi-
derarse ciertamente fuera de lugar para este momen-
to cultural puesto que se eleva a varios siglos después
de nuestra era. En ambas dataciones se ha empleado
la vida media de Libby, de 5.568 % 30, para calcular
la edad.

12 muestra:
No Afios Afios
. _C14
isétopo Muestra B.P. B.C.

1-12, 101 La Coronilla
Cata 2, nivel III

303x9 290090 950

2% muestra:
N® 14 Aflos  Afos
is6topo Muestra < B.P. AD.

1-12, 441 La Coronilla
Cata 2

147£8 1280*80 670

Ante estos resultados es evidente que de momen-
to solamente podemos valernos de una sola fecha pa-

1 CERDENO, M? L. y GARCiA HUERTA, R.: Avance de la estra-
tigrafia protobistdrica de La Coronilla (Molina de Aragén, Guadalaja-
ra). N.AH., 14, 1982. P4g. 255-299.
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ra todas nuestras especulaciones, reconociendo el pe-
ligro que ello implica y la prudencia que debe obser-
varse al tratar de su valoracién. No queremos, por tan-
to, defender su veracidad a ultranza sino solamente
reflexionar sobre sus posibilidades de cetteza y sobre
la validez o no de los argumentog con que en muchas
ocasiones se han rechazado este tipo de dataciones en
las que se suma su exclusividad y, sobre todo, la supe-
racién de las cronologias aceptadas con criterios me-
ramente arqueoldgicos. Efectivamente, el criterio co-
miinmente aceptado es el de adaptar el C-14 a la ar-
queologfa y no al revés? lo cual serfa vélido siempre
que la base arqueoldgica fuese suficientemente sélida
y no apoyada en paralelos tipoldgicos poco solventes,
de ahi que hayamos sostenido en otras ocasiones que
serfa un error basarse dnicamente en esta tradicional
cronologia arqueoldgica desatendiendo las dataciones
absolutas que con mayor frecuencia se obtienen, pues
ello conduce a un circulo vicioso en el que una teorfa
se apoya en unos datos poco confirmados, los préxi-
mos en dicha teorfa y as{ sucesivamente.

En nuestro caso concreto, esta fecha tan alta so-
brepasa en principio la cronologfa tradicionalmente
aceptada para la presencia de los Campos de Urnas en
la zona oriental de la Meseta, que algunos autores no
crefan que se elevase més alla del siglo V a.C.. Estos
antiguos ctiterios cronoldgicos pensamos que desde ha-
ce unos afios estdn variando pues los trabajos realiza-
dos en toda esta regién, algunos llevados a cabo por
nosotros mismos, ofrecen un panorama distinto a pe-
sar de que todavia no es abundante la informacién re-

2 EIROA, J.J.: Correccidn y calibracién de fechas de C-14 de los
periodos prebistoricos del Bajo Aragdn. Caesaraugusta, 53-54, 1981.
Pig. 177-78.
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cogida ni tampoco estd debidamente analizada y sis-
tematizada.

Indiscutiblemente, hay ocasiones en las que se
han obtenido fechas absolutas que sobrepasan espec-
tacularmente, hacia atrds o hacia adelante, los limites
del periodo histérico del conjunto material en que es-
tan inmersas y eso hace que automdticamente sean re-
chazadas pues hay que suponer algiin proceso de con-
taminacidn de la muestra o que ésta sea una intrusién
en ese nivel arqueolégico, como es el caso de la segun-
da datacién de La Coronilla, siglo VII después de Cris-
to, ya que no se ha encontrado la menor evidencia de
poblamiento del cerro después del momento celtibero-
romano. Pero existen otros muchos casos en los que
el aceptar una diferencia de 100/200 afios no alteraria
la comprensién del periodo histérico al que alude 12
fecha sino que simplemente harfa variar algunos ma-
tices del esquema ya preestablecido.

En definitiva, creemos que los planteamientos po-
sibles ante la valoracidén de una fecha de C-14 podrian
situarse en dos planos diferentes: por un lado los as-
pectos «técnicos» de la cuestién y por otro su relacién
con los problemas de periodizacién y de definicién cul-
tural de las distintas etapas en estudio.

Segiin este esquema, quizds el primer paso ante
una datacién de C-14 sea su correcta lectura, su com-
presién «técnica», es decir, que nuestra fecha de 950
* 90 B.C., y segin los criterios estadfsticos comu-
nes, tendrfa una significacién mds amplia que el aho
concreto que marca el guarismo.

Manejando las leyes de probabilidad habitual y
contando con que la medicién de la muestra sigue la
distribucidén gaussiana, nuestra datacién significa que
existe una probabilidad del 689 de que la fecha exacta
esté comprendida entre el 1040 y el 860 B.C., al efec-
tuar el cdlculo en base a una sola desviacidn tipica, re-
sultado que ya puede considerarse mas aceptable. Ha-
ciendo el célculo en base a dos desviaciones tipicas ob-
tendriamos un indice de fiabilidad del 95% pero los
margenes se ampliarfan entre el 1130 y 770 B.C. lo
que resulta excesivo dada la época en que nos esta-
mos moviendo, a pesar de que la fecha del 770 B.C.
podria ser aceptable sin dudas, incluso arqueoldgica-
mente. Lo que todo esto indica es que tampoco es co-
rrecto estadfsticamente que ante una primera ojeada
aceptemos o rechacemos una datacién atendiendo 1ni-
camente el ndmero representado sin saber realmente
las posibilidades que esa medicién ofrece.

Aparte de la correcta interpretacién de la fecha
desde un punto de vista estadfstico, no debemos olvi-
dar que en los dltimos afios han variado algunas de
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las bases sobre las que se apoyaba fundamentalmente
el método de radiocarbono y que ha motivado la ne-
cesidad de corregir y calibrar las dataciones hasta en-
tonces obtenidas. En primer lugar se corrigié la vida
media del C-14 de 5568 % 30 propuesta por Libby,
a pesar de lo cual es la que sigue manejdndose en la
mayorf{a de los laboratorios, aduciendo que habia que
tener en cuenta los modernos fendmenos ocurridos en
la atmdsfera que alteraban el ritmo de produccién nor-
mal de neutrones (efecto Suess), siendo la més consi-
derada la propuesta por Godwin de 5730 * 40, y por
otra parte se procedid a comparar las fechas propor-
cionadas por el radiocarbono con las proporcionadas
por el método de la dendrocronologia llegdndose a la
calibracién y adecuacién de las primeras’.

Y es precisamente el correcto manejo de estas ca-
libraciones lo que supone uno de los mayores proble-
mas que a nuestto entender hoy dfa se plantean. Serfa
16gico pensar que si cientificamente estd demostrada
la necesidad de calibrar las fechas, habria que hacerlo
en todos los casos y no unas veces s y otras no, pues
el panorama es poco esclarecedor ya que, por ejem-
plo, de una serie amplia de fechas de C-14 del mismo
yacimiento, obtenidas por el mismo Iaboratorio, se
aceptan las que encajan con la cronologfa arqueoldgi-
cay se rechazan las que se elevan algunos afios sin ex-
plicacién del porqué de esta distincién, o bien, se ca-
libran utilizando tablas de reconversién distintas, con
lo cual nos movemos cada cual con criterios tempora-
les muy dispares.

No es extrafio leer en algunas publicaciones que
se recurrid a corregir tal datacién para obtener asf una
cronologfa «del todo aceptables, es decir, que unas ve-
ces tratamos de elevar las fechas, otras se dejan tal co-
mo en un principio se obtuvieron buscando siempre
que no se salgan de los esquemas culturales y tempo-
rales que previamente estaban confeccionados, por lo
que creemos que habria que determinar colectivamente
que fiabilidad concedemos a este método y que nos
proponemos confirmar con su utilizacién para de esta
manera desterrar su uso € interpretacién totalmente
aleatorias.

Esta tiltima situacién es la que nos introduce tam-
bién en otro orden de problemas, que al comienzo
de las cronologfas absolutas en relacidén con los con-
ceptos de periodizacién cultural.

3 LBy, W.F.: Datacién radiocarbénica. Madrid, 1967. CLARK,
R.M.: A calibration curve for Radiocarbon dates. Antiquity, 49, 1975.
KrEN, J., LERMAN, J.C., DAMON, P.E. y RaLrH, K.: Calibration
of Radiocarbon dates. Radiocarbon, 24 (2), 1982. P4dg. 103-150.
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Es absurdo pensar que la existencia de una data-
cién absoluta, o de varias, puede solucionar todos los
problemas planteados en la investigacidén arquealdgi-
ca, aunque s es clerto que la localizacién temporal de
un acontecimiento histdrico o de un yacimiento ar-
queolégico tiene un indiscutible interés al menos co-
mo punto de partida y segiin determinados presupues-
tos imperantes en el sistema de trabajo que comin-
mente practicamos, pues por regla general la mayorfa
de los autores manejamos y estudiamos conjuntos ma-
teriales, tipoldgicos, en muchas ocasiones no demasia-
do extensos vy sin contexto claro por lo que cast lo tinico
que puede deducirse de ellos es su época, sin poderse
plantear la obtencidn de otro tipo de conclusiones de
indole econdmica, sccial, etc.

Esto encaja con el esquema que han resumido re-
cientemente algunos investigadores* v segiin el cual
la actitud tradicional en Prehistoria ha respondido a
un modelo tedrico «Realista» estableciendo una serie
de periodos que tienen un contenido descriptivo-
tipoldgico, es decir, que normalmente delimitamos un
periodo enmarcando un determinado conjunto mate-
rial en unas fechas absolutas. Pero las divisiones tem-
porales confeccionadas a finales del siglo pasado, se
hicieron contando en la mayoria de los casos con de-
pdsitos y tipos materiales muy caracteristicos, bastante
abundantes y bien relacionados con otros fechados his-
téricamente, cosa que no ocurre en muchas zonas pe-
ninsulares en muchas épocas. Por ello habria que pre-
guntarse que es lo que ocurrirfa si variase el dato em-
pirico de las fechas absolutas para un mismo conjunto
arqueolégico y quizds la respuesta 1égica dentro de
nuestro esquema serfa la de que se ampliarfa el limite
cronoldgico en cuestién ya que tedricamente son los
tipos materiales los que lo definen.

Esto, sin embargo, nos llevarfa 2 meditar sobre
la ambigiiedad de los términos que usamos para la épo-
ca a la que ahora aludimos. Nuestro conjunto cultural
de La Coronilla puede definirse tipoldgicamente co-
mo caracteristico de la 12 Edad del Hierro puesto que
a nivel material coincide aproximadamente con los ti-
pos que definen esta época en otras zonas geogréaficas
préximas, y por otro lado, si se aceptarse la fecha ab-
soluta de 950 a.C. deberfamos concluir que estos con-
juntos materiales ya estaban vigentes en el Bronce Fi-
nal, o sino habrfa que ampliar el limite cronolégico de
la Edad del Hierro lo cual serfa mds problemético pues-
to que los nombres de los periodos se pusieron hacien-

4 MARTINEZ NAVARRETE, 1. y VICENT, J.: La periodizacion: un
andlisis bistdrico-critico. Homenaje prof. Almagro, vol. IV, 1983.
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do alusidn a series de contextos ordenados segiin sus
relaciones de contemporaneidad o sucesién’.

Ciertamente la mayor{a de los conjuntos materia-
les de la Edad del Hierro en la Meseta son una conti-
nuacién de los del Bronce Final puesto que son pro-
ducto de una misma cultura, la herencia de los Cam-
pos de Urnas, de ahf que sea mds correcto hablar de
C.U. pues con ello aludimos a una caracteristica cul-
tural relevante de un determinado grupo al que defi-
ne, mientras que si utilizdsemos el término de gentes
de la Edad del Hierro o de la Edad del Bronce, solo
aludirfamos a un marco temporal definido en otras la-
titudes por conjuntos materiales que a veces poco tie-
nen que ver con los que son objeto de nuestro interés.

Por ello sorprenden los reparos que cominmen-
te se ofrecen ante la posibilidad de un cambio en los
esquemas culturales tradicionalmente aceptados, y en
el caso concreto de la cronologfa hemos visto, por ejem-
plo, que en el transcurso de las tltimas décadas y de-
bido a las nuevas perspectivas de los modernos méto-
dos de investigacién, las fechas se han elevado bas-
tante sin que, por otra parte, ello haya supuesto una
alteracidén substancial de los esquemas culturales que
sobre la época histdrica que nos ocupa se tenian.

Aparte de estas consideraciones tedricas y préc-
ticas que se plantean ante el manejo y valoracién de
una datacién radiocarbdnica, queremos comentar las
posibilidades de aceptacién que puede tener concre-
tamente la fecha de La Coronilla.

En principio, como ya hemos dicho, puede cata-
logarse como demasiado alta pues el conjunto mate-
rial en que se obtuvo es propio de los Campos de Us-
nas definidos como de la I Edad del Hierro en el Bajo
Aragdn, cuya presencia en nuestra zona quedarfa con-
firmada entre otras cosas por la existencia de una ne-
crépolis antigua de incineracidn a escasos dos kiléme-
tros de distancia®.

El andlisis de C-14 se realizé sobre los restos de
madera del agujero de un poste que se conservaba en
la planta de una vivienda en cuyo interior se encon-
traron diversos materiales arqueoldgicos, fundamen-
talmente cerdmica clasificable en dos tipos: 1°) De al-
macenaje de paredes gruesas, superficies toscas, pas-
tas mal cocidas de color anaranjado oscuro, y decora-
das con cordones digitados o incisiones irregulares.
Una de las vasijas se encontrd «in situ» en el suelo de

5 Ibidem.

¢ CERDENO, M? L., GARcia HUERTA, R. y Paz, M.: La ne-
crépolis de Molina de Aragdn: Campos de urnas en el Este de la Mese-
ta. Wad-Al-Hayara, 8, 1981. Pdg. 9-80.
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la vivienda. 2°) Cerdmica grafitada, de paredes me-
dias, coccidn no muy perfecta, pastas de color rojizo
y superficies negras alisadas sobre las que se aplicd un
bafio de grafito.

Aparte de las cerdmicas, se encontré también una
espiral de bronce, un aro doblado también de bronce
y una perla de vidrio de color verde claro. El conjun-
to material es bastante escaso pero la cerdmica tosca
es semejante a la habitual en los castros de los Cam-
pos de Urnas de todos los yacimientos del Bajo Ara-
gén (Azaila, Loma de los Brunos...)7. Las piezas de
bronce también aunque son poco significativas tipo-
16gicamente hablando, la cuenta o perla de vidrio pue-
de ser de tradicién incluso desde el Bronce Pleno y
las cerdmicas grafitadas quizds entronquen con el mun-
do indfgena aunque algunos autores han defendido su
origen transpirenaico porque efectivamente muchos de
los yacimientos en que han aparecido pueden consi-
derarse claros exponentes de los CC.UU. 8,

En relacién con todo esto, parece significativa la
presencia de un fragmento de cerdmica grafitada en
el nivel III del castro de Henayo en unidén de cerdmi-
ca tosca de almacenaje, decorada con cordones digita-
dos, y con las famosas fechas de C-14 de 1150 £ 110
para el nivel T11c, 980 * 110 para el IIIb y 970 *
110 para el IIa, de las que sus autores dijeron ...«no
patrece concordar mucho con las conocidas hasta aho-
ra, incluso en las cronologias largas»® y a las que
otros investigadores rechazaron porque ...«ninguna de
ellas se ajusta a la cronologfa arqueoldgica» 1%, pero en
cambio, una segunda datacién de Henayo del nivel 1T1c
de 690 % 80, aparentemente algo baja, se procedié
a calibrarla «...obteniéndose asf una cronologfa del to-
do aceptable (...760 a.C. ...) que concuerda con la fe-
cha arqueolégica del nivel ITIc» 1. La cierta similitud
tipoldgica de los materiales de Henayo y La Coronilla
asi como la de las fechas, nos hace insistir en que hoy
dfa, nueve afios después de aquel analisis, ya se co-

7 BELTRAN, M.: Arqueologia e historia de las ciudades antiguas
del Cabezo de Alcald de Azaila (Teruel). Zaragoza, 1976. EIROA, J.J.:
La Loma de los Brunos y los C.U. del Bajo Aragdn. Zaragoza, 1982.

8 BLAZQUEZ, J.M. y VALIENTE, J.: Cerdmicas grafitadas del po-
blado de La Muela de Cdstulo (Linares, Jaén). T.P., 37, 1980. Pag. 404.

9’ LLANOS, A. y otros: E/ castro del Castillo de Henayo (Ale-
gria, Alava). E.AA., 8, 1975, Pag. 190.

10 ALMAGRO GORBEA, M.: Las dataciones para el Bronce Final
y la Edad del Hierro y su problemdtica. En «C-14 y Prehistoria en
la Peninsula Ibérica». Fundacién J. March, 1978. P4g. 103.

11 A1MAGRO GORBEA, M.: C-14, 1976: Nuevas fechas para la
Prebistoria v la Arqueologia de la Peninsula Ibérica. T.P., 33, 1976.
Pég. 317.
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nocen varias dataciones de C-14 en ambientes de
CC.UU,, en torno a la linea del Ebro, que alcanzan
el siglo X a.C.

También debemos recordar la existencia de con-
juntos semejantes en otros yacimientos alaveses, co-
mo Berbeia o La Hoya, donde no se poseen datacio-
nes absolutas y arqueoldgicamente han sido fechados
en un momento anterior a la aparicién del hierro, en
torno al siglo VIII-VIT 4.C. 2, Y sf existen conjuntos
materiales semejantes pero sin dataciones absolutas,
habrfa que preguntarse porque se rechazan a priori las
fechas de C-14 de otros yacimientos paralelos.

Aungque estos yacimientos alaveses nos parecen
muy significativos, la regién mds préxima a La Coro-
nilla es la del Bajo Aragdn donde las influencias llega-
das de Europa son patentes encontrdndose superpues-
tas, en muchas ocasiones, sobre asentamientos indi-
genas, y algunos autores aceptan que no més alld del
900 a.C. es cuando los CC.UU. iniciaron una evolu-
cién independiente a este lado del Pirineo llegdndose
a extender por toda Catalufia, por el Cinca-Segre, hasta
el Bajo Aragén ¥, donde cabe considerar muy antiguo
el Cabezo de Monledn con cerdmicas excisas y acana-
ladas **.

Es cierto que en La Coronilla no han aparecido
por el momento los tipos cerdmicos que vienen consi-
derdndose caracteristicos de los primeros Campos de
Urnas peninsulares, particularmente las cerdmicas ex-
cisas y acanaladas aunque sf estdn presentes las cerd-
micas mds «comunesy» y otros tipos que podrian en-
troncar con el mundo indigena, siendo necesario es-
perar en los préximos trabajos la aparicién o no de ti-
pos mis significativos.

Esta similitud de los asentamientos, los materia-
les arqueoldgicos e incluso las fechas absolutas de los
yacimientos de Molina de Aragdn con los del Bajo Ara-
gén, nos lleva también a plantearnos el camino de ac-
ceso de los Campos de Urnas al sur de la linea del Ebro.
En los dltimos afios parece claro que hay que conside-
rar varios caminos de penetracién desde los Pirineos y
pensar que no fue exclusivamente a través de Catalu-
fia oriental desde donde llegaron al valle del Ebro y
desde all{, por la cuenca del Jalén, descendieron a la
Meseta oriental, pues ltimamente destaca la antiglie-
dad de las vias practicadas desde el Pirineo Central

12 AGORRETA, J.A.: Castro de Berbei (Barrio, Alawa). E.AA.,
8, 1975. LLANOS, A.: El poblado protobistdrico de La Hoya (Laguar-
dia, Alava). Diputacién de Alava, 1976.

13 EIROA, J.].: La Loma de los Brunos... Pig. 145.
14 EIROA, J.J.: La Loma de los Brunos... Pég. 151.



Una fecha de C-14 para los campos...

a través, por ejemplo, de la cuenca Cinca-Segre y, en
este sentido, consideramos de gran interés las data-
ciones de C-14 obtenidas por el profesor Maya en el
yacimiento de Carratald (Aitona) de 1090 = 90y 1070
+ 90 a.C. en un asentamiento de Campos de
Urnas ¥ o la del poblado de LI$ de 1070 a.C. en un
ambiente similar '6.

No hemos hecho mds que mencionar algunos de
los datos que se van conociendo en torno a la cronolo-
gfa de los primeros Campos de Urnas peninsulares que
van haciendo pensar que su presencia en determina-
das dreas, como el norte de la Meseta oriental, es an-
terior a lo que tradicionalmente se consideraba pues,
por ejemplo, la fecha de La Coronilla nos lleva al Bron-

15 MAva, J.L.: Conferencia pronunciada en la Pundacién Or-
tega y Gasset. Madrid, mayo de 1984.

16 CAMPMAJO, P.: Le site de Li6. Cypsela, 1, 1976,
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ce Final IIb/IITa y las anteriormente mencionadas al
Bronce Final ITa, segin la cronologfa de Hatt, o al {i-
nal de l2 Fase de C.U. Antiguos/1# Fase de C.U.. Re-
cientes de la periodizacién de Almagro Gorbea.

Tampoco nos parece una hipétesis excesivamen-
te rechazable puesto que la presencia de los Campos
de Urnas en la Peninsula est4 admitida desde aproxi-
madamente el 1100 a.C. y, por ejemplo, en la comar-
ca caspolina (Cabezo de Monledn) en el 1000 a.C., por
lo que no creemos que sea sorprendente que tardaran
menos de 100 afios en traspasar estas influencias la li-
nea del Ebro.

Esperamos, sin embargo, que en los préximos
afios podamos conocer con mayor exactitud la inciden-
cia de la expansién de los Campos de Urnas sobre to-
do en relacién con las poblaciones indigenas que ha-
bitaban las mismas zonas y as{ poder establecer que
tipo de relaciones culturales imperaron y cuando y co-
mo fue su desarrollo.





