MAXIMO MARTIN AGUADO

Sobre la prension de los utiles triédricos y el
poblamiento de Europa

En otras publicaciones he dado cuenta de importantes hallazgos y descu-
brimientos del Paleolitico inferior en Toledo y, en relacién con ellos, he plan-
teado dos problemas de interés mds general: el del manejo de las piedras
talladas y el del poblamiento de la cuenca del Tajo y, por extensién, de nues-
tra Peninsula y del Occidente europeo.

En las notas que siguen puntualizaré un poco mads algunas de mis ideas
sobre dichas cuestiones™

1. LA PRENSION DE LOS UTILES TRIEDRICOS.

La industria de Pinedo (el yacimiento principal del sector toledano del
Tajo, fig. 1), como las descritas por BREUIL y ZBYSZEWSKI en Portugal, estd
formada por un conjunto de cantos con talla intencional indudable, pero tan
anodina que, en la mayoria de los casos, es dificil imaginar para que pueden
haber servido. Incluso las piedras seleccionadas mas parecen, con frecuencia,
intentos no logrados de fabricar alguna clase de instrumentos que verdade-
ras herramientas. La razén es que Pinedo es un taller, y en él se han ido
acumulando, durante muchas generaciones, los subproductos de fabricacién

1 Como antecedente principal, véanse mis trabajos:

ZSEl poblamiento prehistorico de Toledo, “Toletvm”, nim. 3, (1960-1962), pp. 211-
225,

El poblamiento del Tajo a partir de las costas atldnticas de Marruecos. “V Con-
greso Panafricano de Prehistoria”. Tenerife, 1963, In litt.

El yacimiento prehistdrico de Pinedo (Toledo) y su industria triédrica. “Publicacio-
nes del Instituto Provincial de Investigaciones y Estudios Toledanos”, ser. II, ntm,
1, 70 pdgs., 12 figs. XLI lams. Toledo, 1963.

Sobre la tipologia de los itiles triédricos de Pinedo. “VIII Congreso Nacional de
Arqueologia”. Sevilla, 1963. In litt.
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y las piezas defectuosas (aprendizaje, frustraciones), desechadas o utilizadas
incidentalmente, mientras que los utiles mas logrados salieron de él, por lle-
varlos el hombre consigo, y, en su mayor parte, se han perdido.

Tan sélo algunos cientos, entre miles de ejemplares, tienen, a mi ver, el
cardcter de instrumentos plenamente conseguidos. Entre ellos y los cantos peor
tallados hay el mismo contraste que existiria entre la obra de un genio y la de
un tonto. Si no se encontraran juntos hasta se dudarfa de que hubiesen sido
trabajados por los mismos hombres. Considerados aisladamente habria que
asignarlos a etapas culturales muy distintas.

Una parte de estos instrumentos son triédricos y, de ellos, los més per-
fectos, estdn logrados con un lascado tan escaso, que vienen a Ser como
esquemas de herramientas, con la talla minima, indispensable, para ser uten-
silios efectivos. Ello me ha permitido estudiar, detalladamente, su morfolo-
gla y establecer la relacién que existe entre la forma de cada tipo de instru-
mento y su modo de utilizacién y de prension.

Esto ultimo es una cuestién fundamental, ineludible, de la Prehistoria,
que permanece, no obstante, como abandonada por imposible, o a la que se
considera, en ocasiones, poco menos que fantastica. Se trata, ciertamente, de
un problema muy complejo. Pero si las piedras talladas son los ttiles de tra-
bajo de los hombres mds antiguos, necesariamente tuvieron que manejarse
de algiin modo, y es forzoso intentar averiguarlo. Resulta, por lo tanto, ine-
vitable plantearle, y tratar de ver hasta donde puede resolverse.

En principio, su mayor dificultad reside en que, considerado a la ligera,
es un asunto meramente subjetivo. En efecto, una misma piedra tallada, como
una navaja, un cuchillo o un punal, que son sus principales herederos actua-
les, puede empunarse con suficiente comodidad y eficacia de diversas mane-
ras, inluso para realizar un mismo trabajo, seglin la mentalidad, la habilidad
v hasta el capricho de quien se sirve de ella, y, también, segtin la proporcién
de sus manos, su paciencia, etc.

Pero es indudable que cada uno de estos utensilios se concibié y fabricéd
para ser empleado de uno o varios modos fundamentales, que van impresos
en su morfologia. A ellos corresponden uno o varios modos, también esen-
ciales, de prension, que son, a menudo, los tinicos que permiten realizar, con
cierta comodidad, trabajos efectivos y duraderos.

La diferencia principal consiste en que, en las piedras talladas, la relacién
entre forma y funcién no es nunca tan evidente como en los instrumentos
actuales. Prueba de ello es el tiempo que la Humanidad histérica ha tardado
en descubrir la intencionalidad de su talla, y las dificultades que, todavia
hoy, encontramos para interpretar la mayoria de las piedras. Esto se debe,
de una parte, a la mayor imprecisién y variabilidad de su figura y, de otra,
a que no tenemos una nocién tan clara del trabajo a que se destinaron.

En 1ltimo término, si fuésemos capaces de saber en qué trabajo concreto
se empleé cada herramienta de piedra, practicando con ella podriamos dedu-
cir, con pocas dudas, su manejo, pese a todas las posibles divergencias subje-
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tivas de criterio. No siendo as{ debemos conformarnos con referir su utilizacién
a las acciones mds generales sugeridas por sus partes funcionales (cor-
tar, raer, perforar, etc.), y juzgar del empleo que, realmente, se hizo de ellas,
asi como de los correspondientes modos de prensién, por las huellas del uso,
siempre que tales huellas respondan, claramente, a un empleo definido (fig. 3).

Aceptando, por insuperables, tales limitaciones, la solucién debe ser res-
tringir estos estudios a las piedras de morfologia mdés significativa. Dichas
piezas serdn siempre patrones a los que poder referir luego, en sus lineas
generales, la utilizacién y manejo de otras formas de talla mas confusa y
desorientadora, a veces mas extensa de lo que necesitan para ser verdaderas
herramientas. Proceder sin método buscando, arbitrariamente, en cualquier
piedra modos de prensién mds o menos comodos o tolerables, serfa conducir
esta cuestién al caos, y justifica el olvido en que se tienen los contados tra-
bajos que se ocuparon antes de ella.

En este sentido, el estudio que he realizado sobre los tiles triédricos me-
jor tallados de Pinedo, proporciona, en mi opinidén, una cierta base objetiva
para juzgar; un primer marco al que referir, con alguna confianza, la morfolo-
gla, empleo y manejo de los demds instrumentos del mismo estilo, aunque
sean menos perfectos (figs. 2-4), e incluso, también, el empleo y manejo de
otros utensilios no triédricos. Lo que procede es aplicarle a los triedros de
otros yacimientos, y continuar describiendo prototipos que puedan servirnos,
igualmente, de modelos.

Aqui es necesario empezar a tener en cuenta una notable circunstancia.
Por nuestro dextrismo tendemos a considerar que las piedras debieron utilizar-
se con la mano derecha. No siempre es asi. Con el mismo fundamento con que
podamos decidir que un canto se empleé con la mano derecha, tenemos que
aceptar que otros se utilizaron con la izquierda. Basta, por ejemplo, tener una
clara nocién de la simetria para comprender que la talla de muchos de ellos
es, con bastante rigor geométrico, contraria, reciproca, enantiomorfa: la mis-
ma condicidén que existe entre las manos que los tallaron y que han de utili-
zarlos. El fendmeno es particularmente evidente en ciertos grupos de herra-
mientas, como veremos al dar cuenta del estudio tipoldgico que ahora reali-
zamos sobre la totalidad de la industria de Pinedo®

Sobre esta base he adquirido la conviccién de que, entre los utiles del
Paleolitico inferior de Toledo, (y entre los de otros lugares, a juzgar por las

2 Para que dos titiles puedan ser considerados como enantiomorfoes no es necesario,

sin embargo, que se correspondan morfolégicamente por completo. Es suficiente con
que los dos puedan adscribirse a un mismo tipo de herramientas, Y en estas industrias
de cardcter tan primitivo y, por ello, tan poco estandarizadas, los instrumentos de un
mismo tipo pueden presentar aspectos bastante diferentes.

A cambio de semejante dificultad, es posible que en estos ttiles, de lascado co-
munmente tan escaso y esquemaético, el contraste entre las formas reciprocas se acuse
mds que en las piezas de otras industrias mds evolucionadas.

ZepHYRYVS XIV-4
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figuras que ilustran ciertos trabajos) existen formas derechas e izquierdas, vy,
ademds, que estas ultimas no son excepcionales, sino tan comunes como las
derechas. Ello puede ser un indicio de que los achelenses de Pinedo eran
ambidextros. Agregaré que su ambidextrismo pudo ser natural o adquirido.
El primero se deberia a la inespecializacién del hemisferio cerebral izquierdo,
en relacién con un lenguaje todavia deficiente, El segundo, a la necesidad
de ser mas eficientes y utilizar, con la misma soltura, las dos manos: fené-
meno comparable al que, en uno u otro grado, se da entre los futbolistas,
boxeadores, pelotaris, pianistas, mecandgrafos, etc.

Esto ultimo es muy importante, porque en etapas mds avanzadas del Pa-
leolitico el hombre pudo ser decididamente diestro y seguir comportandose,
en lo referente a sus industrias, como ambidextro.

2. ORIGEN Y DIFUSION DE LOS INSTRUMENTOS TRIEDRICOS. EL POBLAMIENTO
DE EUROPA.

Las discusiones suscitadas en torno al chalosiense, entre 1930 y 1940,
probaron que los utiles triédricos no constituyen, como se habia pretendido,
una cultura auténoma. Pero, al mismo tiempo, condujeron a menospreciar
la personalidad de tan importante modalidad industrial. Por esta razén no
estamos, aun, bien informados sobre su drea completa de distribucién.

Como ya he sefalado en otras ocasiones, los yacimientos con triedros me-
jor conocidos en la actualidad dibujan una especie de L (“L chalosiense”), cu-
ya rama horizontal marcaria el origen de estos instrumentos en el Norte de
Africa, mientras que su rama vertical apuntaria hacia su difusién ulterior por
Europa.

Estas y otras consideraciones me permiten creer que la primera poblacién
europea fue de procedencia africana. La distribucién de los correspondientes
yacimientos indica, por otra parte, que el poblamiento hubo de realizarse
a través de lo que hoy es el Estrecho de Gibraltar. Se dirfa que, en lugar
de un obstiaculo, Gibraltar fue el obligado puente de paso que canalizé aquel
primitivo trasiego humano, precisamente, hacia el Occidente europeo. La
situacién atlantica de los citados yacimientos se explicaria, finalmente, rela-
cionando, como lo hemos hecho, dicha migracién con las mareas.

La historia geolégica del Estrecho de Gibraltar® no se conoce todavia
con la precisién necesaria para ser utilizada ni en favor ni en contra de nues-
tros puntos de vista; pero proporciona algunos datos de suficiente interés, que
debemos empezar a tener en cuenta, en relacién con ellos. Su embocadura
mediterranea (Mar de Alboran) se abri6é en el Vindoboniense, por hundimiento
de un bloque cortical, que ha estado, desde entonces, profundamente sumer-

8 HEerNANDEZ PacuErco, F.: Origen y relieve submarino del Estrecho de Gibral-
tar. Bol, Inst, Espafiol de Oceanografia”, nam, 105. Madrid, 1961.
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gido. Su embocadura atlantica es, por el contrario, de apertura mds reciente
(Plioceno, Pleistoceno), y sus fondos, hoy enérgicamente socavados por las
corrientes de unién de los dos mares, son aun, en ciertos puntos, lo suficien-
temente someros como para pensar que pudieron aflorar alguna vez, sea por
el descenso de nivel del mar provocado por las glaciaciones, sea, al mismo
tiempo, por elevacidn epirogénica. GIERMANNY, basado en lo primero, cree que
el pilar central del Estrecho, que se mantiene por encima de la isébata -200
m., excepto en los boquetes abiertos en su sector central por las corrientes
(fig. 5), pudo haber quedado en seco durante el Mindel. Nétese que el Mindel
fue, justamente, el periodo climdtico a partir del cual se inicié el pleno de-
senvolvimiento prehistdrico de Europa.

Una dificultad mayor es la que surge al considerar el linaje de los escasos
restos humanos del Paleolitico inferior conocidos, hasta ahora, en Europa y
en el Norte de Africa. CooN® ha extremado sus diferencias y sostiene que
Europa estuvo poblada siempre por caucasoides, de procedencia centro-asia-
tica, mientras que el Norte de Africa fue el lugar de origen de los capoides,
los cuales permanecieron alli hasta ser desalojados por los europeos, en el
Postglacial. En esta versién Gibraltar fue una barrera infranqueable, de
modo que nuestra Peninsula y Marruecos vinieron a ser como fondos de
saco, casi en contacto y con parecidas industrias, pero ocupados por dos
subespecies humanas diferentes y, ademds, de categoria muy distinta: erec-
tus la africana y Sapiens la europea.

Mi impresidn es que la teoria de CooN no debe ser vdlida para las pri-
meras etapas de la prehistoria europea. Pero mientras no se descubran nuevos
restos humanos asociados a las industrias del Paleolitico inferior, particular-
mente en nuestra Peninsula, no dispondremos de elementos para enjuiciar,
adecuadamente, esta importante cuestién.

Dibujos y fotografias del autor.

4 GIERMANN, G.: Erlduterungen zur bathymetrischen Karte der Strasse von Gi-

braltar. “Bull. Inst, Oceanographique”, nim. 1218. Ménaco, 1961.
5 CooN, C. S.: The origen of Races. New York, 1963.
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Fic. 1. PINEDO. Arriba, corte que presentaba una de sus graveras al quedar aban-
donada, en julio de 1962; potencia del mismo, 10 metros. Abajo, su interpretacién estratigrafica.

DATOS GENERALES SOBRE ESTE YACIMIENTO.

Descubrimiento: Diciembre de 1959, Estudiado, inicialmente, aprovechando la explotacién de
sus graveras, que ha durado hasta diciembre de 1962.

Situacién: Margen derecha del Tajo, dos kildmetros aguas arriba de Toledo, en la carretera
de Mocején o de la Cuesta de la Reina.

Nivel de acumulacion: Resto de la terraza media, de 35 metros.

Constitucién de la tervaza: Una masa de gravas y arenas aluviales, bien estratificadas, de
aporte principalmente longitudinal, yv una cubierta de materiales finos, parcialmente edlicos.

Naturaleza de las gravas: Cuarcita silirica de grano fino, buena para ser tallada, dentro de
la mala calidad general de este material. En menor proporcién, y también menos utilizados,
cantos de cuarzo filoniano, gneis, granito, etc. Silex escaso, en nédulos irregulares, poco apro-
vechados.

Industria: Achelense, en cuarcita, formada por choppers, bifaces no clasicos y diversos uten-
silios sobre lasca. Elementos méas notables, triedros vy hendidores.

Fauna: Del Pleistoceno medio, con Elephas antiquus, Hippopotamus amphibius v Equus ca-
ballus como elementos dominantes. Ademds, Cervus, Bos, Rhinoceros (probablemente Dicerorhi-
nus Mevckii) y otras especies no determinadas. Entre ellas, quizid, Eucladoceros, ciervo gigante
del Pleistoceno inferior de los Paises Bajos (interestadial Gunziense, o bien, interglacial Gunz-
Mindel), que en nuestra Peninsula seria, pues, una notable pervivencia en el Pleistoceno medio.

Observacion sobre Hippopotamus: Toledo es el punto méas alto de la cuenca del Tajo en que
se le conoce, por ahora, al menos en abundancia. Con esta particularidad: comun en los yaci-
mientos que se encuentran aguas abajo de la ciudad (sobre todo en el Campo de Tiro), parece
menos frecuente en los que se encuentran aguas arriba de la misma (Pinedo).

ESTRATIGRAFIA, CRONOLOGIA.

S. Sustrato de terrenos no bien datados, oligocenos o miocenos, conocidos en el pais con el
nombre de alcaén.

1. Gravas y arenas infrabasales, de relleno de las hoyas, con las hiladas superiores mancha-
das por una sustancia negra. En este nivel, y en el siguiente, estdn concentradas tanto la fauna
como la industria, esta ultima parcialmente rodada. De la fauna se han localizado en él piezas
de Elephas, Hippopotamus y Rhinoceros; de la industria, entre otras herramientas, algunos
triedros y hendidores.

2. Gravas inferiores o basales, con las hiladas superiores manchadas, igualmente, por la
citada sustancia negra. A la derecha, un lentején intercalado de arenas aluviales. De estas gra-
vas proceden casi todos los restos de animales y piedras talladas recogidos, aunque, en general,
no haya podido localizarlos de manera mdis precisa.

3. Arenas intermedias, aluviales, bien lavadas y entrecruzadas; hacia la derecha, reempla-
zadas por gravillas y gravas. Es el nivel mis alto en que se han encontrado restos de elefantes,
en todos los casos, reposando sobre las gravas inferiores. De él proceden, en cambio, segin los
obreros, la mayoria de los molares de caballo. Sin industria conocida, al menos en las capas
propiamente arenosas.

4. Gravas superiores, con {recuencia embarrizadas. Sin fauna conocida. Industria escasa vy
poco diferente de la que presentan los niveles mdas bajos.

5. Arenas voladoras, dunares, que reemplazan parcialmente (en otros cortes casi totalmente)
a las gravas superiores denndadas. Con fauna indeterminada. Sin industria conocida.

6. Cubierta de materiales finos, con dos horizontes bien marcados (también mdas desarrollados
en otros cortes): uno inferior, a, palido, predominantemente eoélico, como continuacién de las
arenas voladoras; otro superior, b, mas oscuro, formado, principalmente, por arcillas de inun-
dacién. Los dos, sin industria y sin fauna de mamiferos,

C. Coluvial y suelo actunal.

Datacién provisional: Ciclo inferior (1-2-8), del fin del Mindel-Riss, con probable sucesién de
una fase de bosque (predominio de Elephas antiquus) y otra de pradera (predominio de Equus).
Ciclo superior (4-5-68), glaciacién Riss.

OTROS DATOS.

Las demdis terrazas del Tajo en Toledo (86, 52 y 17 metros) poseen fauna, aunque escasa,
pero no industria. Sélo la terraza media (35 metros) atestigua, con su fauna e industria asocia-
das, particularmente en Pinedo, un poblamiento continuo y prolongado de este lugar.

Sus yacimientos revelan, por otra parte, que dicho poblamiento esti relacionado con el
pefibn de gneis sobre el que estd edificada la ciudad; pefién al que cifie el rio mediante una
hoz o meandro encajado, llamado torno, v que sobresale de las aguas unos 100 metros, En
efecto, son tanto mds ricos en fauna cuanto mas pr6ximos se encuentran a él, mientras que al
alejarse del mismo resultan tan estériles como los yacimientos de las otras terrazas.

De aqui se sigue que los primeros habitantes de este sector del Tajo vivieron, realmente,
acantonados en el pefién, cuya altura sobre el rio, hacia el fin del Mindel-Riss, debié ser de
unos 80 metros, v se limitaron a utilizar las Areas dominadas por él: Pinedo a la entrada del
torno, como taller y principal cazadero de elefantes; el Campo de Tiro, a la salida del mismo,
como cazadero principal de hipopétamos.
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F16. 2. Hacha triédrica derecha, ¢malograda? v transformada en hacha izquierda (explicacién
en la fig. 4). Arriba, vista por el anverso v por el borde «-a.; abajo, por el reverso v por el borde
b-b’ . Material, cuarcita oscura de corteza enrojecida, Dimensiones, 18'5X85%X5 ¢cm. AB = 123,
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Fic. 3. Utilizacién del hacha de la fig. precedente como martillo. Em-

punandola por la punta, con la mano derecha, se golpea con el talén,

sobre el que pueden verse las sefiales de este uso, que forman una pe-
quefia area de contusién (fig. 2, abajo, derecha).



Fic. 4. Interpretacién de la piedra de la fig. 2.

Por su forma y tamafio el canto de partida era adecuado para obtener tanto un pico como un hacha, ambos triédricos. Se opté por lo segundo, puest.

que los primeros golpes se dirigieron a conseguir el diedro fundamental de las hachas (K‘B > 90°). A juzgar por la morfologia de los prototipos (figs.
9 y 10 de E!l yacimiento prehistérico de Pinedo..), en la de esta pieza hay un primer intento de fabricar un hacha devecha y otro posterior de
transformarla en hacha izquierda. Las etapas de fabricacién, y sus posibles incidencias, fueron las siguientes:

1. OBTENCION DE B.

La mitad mas ancha de la piedra se destiné a obtener la talla principal,
reservando su mitad mas estrecha para la prensiéon. Como faceta C se
adopté la cara mas extensa (reverso) del canto y, golpeando sobre ella,
se obtuvo la faceta B, con la inclinaciég que corresponde a las hachas.

2. OBTENCION DE A.

Por el mismo procedimiento, se obtuvo, luego, la faceta A, que resultéd
demasiado corta y tendida.

3. ARREGLO DE A; LASCADO DE b,

A continuacién se procedié a estrechar la faceta A, y a prolongarla
hacia atrds, para terminar la fabricacién de la herramienta como hacha
derecha. Se logré conservar la porcién distal de dicha faceta y dotarla,
mediante lascado unilateral hacia el reverso, de un tosco filo. La punta
perdié, con ello, su primitiva seccién trigona. E) resto de A queddé des-
trozado, convertido, por lascado alterno, lo mismo que su prolongacién,
en una raedera céncava, de borde demasiado delantero. Por esta razén,
se desisti6 de seguir tallando b’, y se reservd, lo que aiin quedaba de él,
para que facilitara la prensién con la mano contraria.

4. TALLA DE a'.

Se tall4, en cambio, a’, que hubiera debido quedar intacto para favo-
recer la prensién con la mano derecha, y se le convirtid, por lascado al-
terno, en una formidable raedera convexa. De este modo, la pieza quedd,
también, habilitada como hacha izquierda, aunque con la faceta B inade-
cuada para dicha forma.

En resumen. La pieza esti recargada, ¢por defectuosa?; de partes funcionales. Mas que un propésito logrado, parece el resultado de arreglos suce-
sivos, para aprovechar la piedra. Posee una punta perforante, dos filos inmediatos a ella y desiguales (corto, tosco y convexo, el b; largo, cortante
v céncavo, el a), y dos bordes zig-zagueantes, para raer, también desiguales (corto y céncavo, b’; largo y convexo, a’). De acuerdo con esto, es un
1itil polivalente de manejo variado y poco cémodo. La prensién que le corresponde como hacha devecha es firme, pero inconfortable; la que le corres-
ponde como hacha izquierda, cémoda, pero menos firme. Hay sefiales de uso bien marcadas en la punta, en a y en el taldon. Estas tultimas correspon-
den, con toda evidencia, a la utilizacién de la pieza como martillo (fig. 4). Las primeras, a su empleo normal como hacha, e incidental como pico, o,
incluso, como hendidor; esto tltimo, sugerido por el mayor uso de a, en relacién con la forma de la piedra vista por el reverso (fig. 2, abajo, izquierda).
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Fic. 5. Esquema batimétrico del Estrecho de Gibraltar. Datos tomados de GIERMANN,
seleccionando las dos isébatas y los puntos de sonda que mejor reflejan la morfologia del Estre-
cho, en lo que interesa para nuestro propdsito.

La linea de minima profundidad corresponde a un anticlinal sumergido, que une Africa y
Europa, prolongandose, en tierra firme, por las serretas mads occidentales de Yebala, en Marrue-
cos, v del Campo de Gibraltar, en Espana. Esta alineacién montafiosa se mantiene, a través
del Estrecho, a menos de 200 m. de profundidad. Excepto en su sector central, en el que las
violentas corrientes de fondo, que pasan del Mediterrdneo al Atldntico a la velocidad de 2 m./seg.,
han logrado abrir, en ella, dos brechas o puertos mas hondos (flechas de trazo continuo): uno,
el mas meridional, a 830 m.; otro, el central, a unos 300 m. Al norte de este ultimo hay otro
canal méas somero (flecha larga de trazo parcialmente discontinuo), de unos 130 m. de profun-
didad, es decir, todavia por encima de la isébata —200 m.

Seguramente estos tres boquetes o cafiones son de formacién reciente, y si el anticlinal ha
quedado alguna vez en seco, lo més probable es que haya podido constituir un puente ininte-
rrumpido de paso entre los dos continentes, el mismo que debié formar antes de hundirse y
quedar sumergido.






